TUOMIO 7.2,2002 — ASIA T-211/00

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

7 pdivand helmikuuta 2002 *

Asiassa T-211/00,

Aldo Kuijer, kotipaikka Utrecht (Alankomaat), edustajinaan  avocat
O. W. Brouwer ja avocat T. Janssens, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehiniin M. Bauer ja M. Bishop,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, etti yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa neuvoston paitiksen, joka annettiin tiedoksi kantajalle 7.6.2000 pi-
vitylld kirjeelld ja jossa evittiin kantajalta mahdollisuus tutustua tiettyihin tur-

* QOikeudenkidyntikieli: englanti.
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KUIJER V. NEUVOSTO
vapaikka-asioiden tiedotus-, tarkastelu- ja tietojenvaihtokeskuksen (CIREA)
asiakirjoihin, joita oli pyydetty yleison oikeudesta tutustua neuvoston asiakir-

joihin 20 pdivdnd joulukuuta 1993 tehdyn neuvoston piitoksen 93/371/EY
(EYVL L 340, s. 43) nojalla,

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Mengozzi sekd tuomarit
V. Tiili ja R. M. Moura Ramos,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 12.7.2001 pidetyssi suullisessa
ksittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussadnnét

1 Neuvosto ja komissio hyviksyivit 6.12.1993 tiedonsaantioikeutta neuvoston ja
komission asiakirjoista koskevat kidytinnesdannot (EYVL L 340, s. 41; jiljem-
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pdnd kédytinnesdannot), joilla vahvistetaan ne periaatteet, jotka koskevat oike-
utta saada tietoja niiden hallussa olevista asiakirjoista. Kiytinnesidnndissi
médrdtdin muun muassa seuraavasta periaatteesta:

”Yleisolld on oltava mahdollisuus saada mahdollisimman laajalti tietoja komis-
sion ja neuvoston hallussa olevista asiakirjoista.”

Kiytidnnesddnnoissd miiritiin lisiksi seuraavaa:

"Komissio ja neuvosto toteuttavat kumpikin osaltaan nididen periaatteiden
soveltamiseksi tarvittavat toimenpiteet 1 paividn tammikuuta 1994 mennessi.”

Tayttddkseen tdmin velvollisuuden neuvosto teki 20.12.1993 piitoksen
93/731/EY yleison oikeudesta tutustua neuvoston asiakirjoihin (EYVL L 340,
s. 43).

Padtoksen 93/731/EY 1 artiklassa méiritisin seuraavaa:

”Yleisolld on oikeus tutustua neuvoston asiakirjoihin tissi pditoksessi mii-
rityin edellytyksin.”
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Piadtoksen 4 artiklassa maaritddn seuraavaa:

”1. Neuvoston asiakirjaa ei luovuteta, jos siind olevien tietojen ilmaisemisesta voi
aiheutua haittaa:

— julkisen edun turvaamiselle (yleinen turvallisuus, kansainviliset suhteet,
vakaa rahan arvo, asian kisittely tuomioistuimessa, tarkastus tai tutkinta),

— yksityisyyden suojalle,

— liikesalaisuuden turvaamiselle,

— yhteison taloudellisten etujen turvaamiselle,

— asiakirjan luottamuksellisuudelle, joka perustuu tiedon antaneen luonnolli-
sen henkilon tai oikeushenkilén pyyntéén tai tiedon antaneen jisenvaltion
lainsdddantéon.

2. Neuvoston asiakirjan luovuttamisesta voidaan kieltiytydi my®s neuvoston
paatoksenteon luottamuksellisuuden turvaamiseksi.”
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Piidtoksen 5 artiklassa mairitiin seuraavaa:

“Padsihteeri vastaa neuvoston nimissi neuvoston asiakirjoja koskeviin pyynti-
hin, lukuun ottamatta 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja tapauksia, joissa neu-
vosto vastaa itse.”

Padtoksen 7 artiklan 1 ja 3 kohdassa mairitiin seuraavaa:

”1. Padsihteeriston asianomaiset yksikét ilmoittavat pyynnén esittijille kirjalli-
sesti kuukauden kuluessa sen esittimisesti joko siiti, ettd pyyntd6n on suostuttu,
tai siitd, ettd toimielimelle ehdotetaan pyynnéostd kieltdytymisti. Jilkimmaiisessi
tapauksessa ilmoitetaan myos padtoksen syisti ja siiti, ettd pyynnon esittijalli on
kuukausi aikaa pyytii asian kisittelemistd uudelleen kannan muuttamiseksi; jos
uutta pyyntdd ei esitetd, pyynnon esittdjan katsotaan peruuttaneen alkuperiisen
pyyntonsa.

3. Pddtos kieltdytyd asiakirjan luovuttamisesta, joka on tehtivd kuukauden
kuluessa siitd, kun pyyntd asian uudelleen kisittelemisesti esitettiin, on perus-
teltava — — .”
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EU 1 artiklan toisessa kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna Amsterdamin
sopimuksella, mairatddn lisdksi seuraavaa:

»Tamd sopimus merkitsee uutta vaihetta kehityksessi sellaisen yhé liheisemmiin
Euroopan kansojen vilisen liiton luomiseksi, jossa paitokset tehddin mahdolli-
simman avoimesti ja mahdollisimman ldhelld kansalaisia.”

Asian taustalla olevat tosiseikat

Kantaja on turvapaikkoihin ja siirtolaisuuteen liittyvid oikeudellisia kysymyksid
tutkiva yliopiston tutkija-opettaja. Hin pyysi 3.7.1998 piivityssi neuvoston
pédsihteerille osoitetussa kirjeessd oikeutta saada tutustua turvapaikka-asioiden
tiedotus-, tarkastelu- ja tietojenvaihtokeskuksen (jiljempini CIREA) toimintaan
liittyviin tiettyihin asiakirjoihin, Pyynt6 kisitti tietyt CIREA:n laatimat tai sen
kanssa yhteisty6ssd laaditut kertomukset sekd CIREA:lle toimitetut kertomukset
mahdollisista kolmansiin maihin yhteisesti tehdyisti tai jisenvaltioiden tekemisti
tarkastusmatkoista. Kantaja pyysi my6s CIREA:n laatimaa tai sen kanssa
yhteistyossd laadittua luetteloa niistd jdsenvaltioiden yhteyshenkilsistd, jotka
kasittelevat turvapaikkahakemuksia (jaljempéni yhteyshenkildluettelo), kaikkine
luetteloon myShemmin tehtyine muutoksineen.

Pddsihteeri vastasi kantajalle 28.7.1998 piivityllid kirjeelld, etti CIREA:n ker-
tomukset oli laadittu vuosien 1994 ja 1998 vilisenid aikana lihtévaltioonsa
palanneiden turvapaikanhakijoiden olosuhteista seuraavien maiden osalta:
Albania, Angola, Sri Lanka, Bulgaria, Turkki, Kiina, Zaire, Nigeria ja Vietnam.
Hin hylkdsi kuitenkin pddtdksen 93/731/EY 4 artiklan 1 kohdan perusteella
pyynnén saada tutustua niihin asiakirjoihin ja yhteyshenkildluetteloon. Hin
totesi, ettd luettelon luovuttaminen saattaisi ”vaikeuttaa yksityisyyden suojaa-
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mista ja aiheuttaa ahdistelua ja henkilokohtaisia uhkauksia”. CIREA:n lukuun
laadittujen kertomusten osalta paisihteeri ilmoitti kantajalle, ettei tillaisia asia-
kirjoja ollut olemassa.

Kantaja esitti 25.8.1998 paivitylld kirjeelld pidtoksen 93/731/EY 7 artiklan
1 kohdan nojalla uuden pyynnoén. CIREA:n kertomusten osalta hin ilmoitti
ihmettelevinsd, ettd “neuvosto aikoo pitdd luottamuksellisina myo6s Nigerian,
Iranin ja Irakin kaltaisia maita koskevat kertomukset, vaikka unionin suhteet
niihin maihin eivit ole hyvit”. CIREA:n lukuun laadittujen kertomusten osalta
kantaja tdsmensi muun muassa ne syyt, joiden perusteella hin katsoi, etti pda-
sihteerin viite siitd, ettei nditd asiakirjoja ollut olemassa, ei pitdnyt paikkaansa.
Hin riitautti pddtoksen myds yhteyshenkiloluetteloa koskevalta osalta.

Padsihteeri lahetti 28.9.1998 piivitylld kirjeelld kantajalle neuvoston pastoksen,
jolla uusi pyynté oli hylitty. Kirje on seuraavan sisiltdinen:

”Neuvosto on asian huolellisesti tutkittuaan piattinyt vahvistaa [pidsihteerin
tekemén] 28.7.1998 piiviitylld kirjeelld ilmoitetun paitoksen, joka koskee [CI-
REA:n kertomuksiin ja yhteyshenkiléluetteloon] liittyvid pyynt6jd. Neuvosto on
ndmi asiakirjat tutkittuaan paittanyt olla antamatta niisti tietoja seuraavista
syistd:

a) [asiakirjan numero]: Neuvoston pidsihteeristén CIREA:lle osoittama lihete:
jésenvaltioiden tarkastusmatkojen paillikdiden kertomus [tietyssi maassa]
turvapaikkaa hakevien ja tihdn [samaan maahan] palaavien olosuhteista.
Tdhdn kertomukseen sisiltyy Euroopan unionin jdsenvaltioiden niissd
maissa suorittamien tarkastusmatkojen piillikdiden antamia [kyseisen
maan] poliittiseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen tilanteeseen liittyvid hyvin
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arkaluonteisia tietoja. Neuvosto katsoo, ettd niiden tietojen luovuttamisella
voidaan aiheuttaa haittaa Euroopan unionin ja [ndiden maiden] vilisille
suhteille. Tdstd syystd neuvosto on padtdksen [93/731/EY] 4 artiklan
1 kohdan (kansainviliset suhteet) nojalla padittinyt evitid kantajalta mah-
dollisuuden tutustua tihdn asiakirjaan.

b) CIREA:n [yhteyshenkilo]luettelo niistd henkilistd, jotka kisittelevit turva-
paikka-asioita: pdisihteeri ei ole 16ytinyt sellaista neuvoston erityistd asia-
kirjaa, jossa olisi [tdllainen] luettelo — —

Neuvosto jatkaa asian selvittdmistd loytddkseen ne asiakirjat (vuodesta 1994
lahtien), joihin sisdltyy CIREA:n lukuun laadittuja kertomuksia — — Pyynnoén
esittdjille ilmoitetaan aikanaan timan selvitystyén tuloksista.”

Kantajalle ilmoitettiin 14.10.1998, ettd paisihteeriston toimivaltaisten yksikko-
jen suorittaman selvitystyon perusteella oli piitetty, ettd kantajalle annettaisiin
oikeus tutustua kymmeneen sellaiseen kertomukseen, jotka Tanskan viran-
omaiset olivat laatineet kolmansissa maissa suoritettujen tarkastusmatkojen
perusteella. Hénelle ilmoitettiin myos, ettei hdnen annettaisi tutustua toisten
(kirjeessd mainittujen) jdsenvaltioiden CIREA:lle laatimiin neljiin muuhun
asiakirjaan, ja tdtd perusteltiin kunkin asiakirjan osalta seuraavasti:

»Padsihteeristé katsoo, ettd tdhdn kertomukseen sisdltyvien hyvin yksityiskoh-
taisten ja arkaluonteisten tietojen luovuttamisella voidaan aiheuttaa haittaa
Euroopan unionin suhteille [asianomaiseen maahan] ja [tarkastuksen suoritta-
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neen jdsenvaltion] ja tdmén maan vilisille kahdenvilisille suhteille, Tsti syysti
oikeus tutustua tihin asiakirjaan hylitidn paitoksen [93/731/EY] 4 artiklan
1 kohdan nojalla (kansainviliset suhteet).”

Kantaja nosti 4.12.1998 kanteen sen neuvoston 28.9.1998 tekemin piitoksen
kumoamiseksi, jolla hineltd evittiin oikeus tutustua mainittuihin asiakirjoihin.

Pdasihteerist ilmoitti kantajalle 18.5.1999 piivitylli kirjeelld neuvoston uudesta
vastauksesta 25.8.1998 tehtyyn uuteen pyyntéoén. Neuvosto ilmoitti tissd vas-
tauksessa, ettd yhteyshenkiloluettelo oli olemassa ja sisiltyi asiakirjaan 5971/2/98
CIREA 18. Se my6nsi niin ollen, ettd sen 28.9.1998 piivityssd kirjeessd lihet-
tdmd piitos, jolla uusi pyyntd hylittiin, oli tiltd osin virheellinen.

Neuvosto kuitenkin kieltdytyi padtoksen 93/731/EY 4 artiklan 1 kohdan nojalla
antamasta kantajalle oikeutta tutustua kyseiseen asiakirjaan. Se tidsmensi vasta-
ustaan seuraavasti: ”[Kyseinen] asiakirja sisiltid luettelon kunkin jdsenvaltion
téhén tehtdviin asettamista yhteyshenkildistd, jotka voivat antaa tietoja turva-
paikanhakijoista [ja] yhteyshenkildiden vastuualueeseen kuuluvasta lihtovalti-
osta, yhteyshenkildiden toimipaikkojen osoitteet ja suorat puhelin- ja
telefaxnumerot.” Neuvosto jatkoi todeten, ettd jisenvaltioiden tehtiviin kuului
pdittdd, luovutetaanko timin kaltaisia tietoja, ja jos luovutetaan, miltd osin. Se
totesi, ettd jotkin jésenvaltiot vastustivat luovuttamista siilyttiikseen hallinto-
viranomaistensa toiminnallisen tehokkuuden. Jos neuvosto antaisi nimai tiedot,
jotka oli annettu sille erityisesti sen vuoksi, ettd oli haluttu luoda sisiinen yhte-
yshenkiloverkosto turvapaikka-asioiden yhteistyén ja yhteensovittamisen hel-
pottamiseksi, jdsenvaltiot saattaisivat vastedes olla antamatta sille tillaisia
tietoja. Niin ollen tiedon antamisella timin asiakirjan sisillostd saatetaan neu-
voston mukaan aiheuttaa haittaa tiedonvilityksen toimintaan ja turvapaikka-
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oikeutta sekd siirtolaisuutta koskevaan jisenvaltioiden viliseen yhteistydhon
liittyville yleisen edun turvaamiselle.

Yhteisojen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi 6.4.2000 asiassa
Kuijer vastaan neuvosto (T-188/98, Kok. 2000, s. [1-1959; jiljempini asia Kui-
jer) tekemdlldan padcokselld 28.9.1998 tehdyn padidtoksen, sellaisena kuin se oli
muutettuna 18.5.1999 tehdylld pddtskselld. Ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoi ensiksikin, ettd péitds ei tdyttinyt EY:n perustamissopimuksen
190 artiklassa (josta on tullut EY 253 artikla) perusteluvelvollisuudelle asetettuja
edellytyksid, ja toiseksi, ettd kieltdytyessddn antamasta hakijalle mahdollisuutta
tutustua tAman pyytdmien asiakirjojen sellaisiin osiin, joita paitoksen 93/731/EY
4 artiklan 1 kohdassa yleisen edun turvaamiseksi mairityt poikkeukset eivit
kata, neuvosto on soveltanut mainittua poikkeusta suhteellisuusperiaatteen vas-
taisella tavalla.

Neuvosto teki tdimidn pddtdksen jidlkeen uuden pddatdksen 5.6.2000 (jiljempini
rildanalainen piit6s). Neuvosto totesi ensiksi, ettd tiedonsaantipyynnéssi tar-
koitetut kertomukset olivat ominaisuuksiltaan silld tavoin samankaltaisia, etti
niitd oli kisiteltdvd samalla tavoin suhteessa pididtokseen 93/371/EY; ettdi ne
sisilsivdt sellaisia yksityiskohtaisia tietoja yleisestd poliittisesta tilanteesta ja
ihmisoikeuksien suojaamisesta kolmansissa maissa, etti niiti voitaisiin pitda
niiden maiden arvosteluna; ettd ndmi kertomukset voivat mahdollisesti vahin-
goittaa unionin ja ndiden maiden vilisid suhteita ja ettd niiden seurausten arvi-
ointi, joita kertomusten luovuttamisella mahdollisesti on niihin suhteisiin, kuului
sen poliittiseen toimivaltaan; ettd tdssd tapauksessa niiden luovuttaminen voisi
tosiasiallisesti vahingoittaa suhteita kyseisiin kolmansiin maihin ja myés vaa-
rantaa ndistd maista olevien turvapaikanhakijoiden tilanteen parantumista ja
luoda ongelmia niiden valtioiden kanssa, jotka ovat samassa tilanteessa kuin
kysymyksessd olevat maat. Tamin jilkeen neuvosto tarkasteli lyhyesti kunkin
kysymyksessid olevan asiakirjan sisiltod ja katsoi, ettd lukuun otramatta yhteys-
henkil6luetteloa, joka oli toimitettu kantajalle 9.10.200 paivitylli kirjeelld ilman
ndiden henkildiden nimii ja puhelin- ja faksinumeroita, mitiin asiakirjoista ei
voitu hinelle luovuttaa. Ndama asiakirjat kuuluvat neuvoston mukaan piitdksen
93/371/EY 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun poikkeuksen alaan, koska tiedon
antaminen niistd voisi vahingoittaa unionin ja asianomaisen maan vilisii suhteita
ja tietyissd tapauksissa vaarantaa niiden henkiloiden aseman, jotka olivat toi-
mittaneet tiettyjd asiakirjojen sisdltdmid tietoja.
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Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti 11.8.2000 ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimeen jattdmal-
lddn kannekirjelmilld nyt esilld olevan kanteen.

Koska kantaja luopui vastauskirjelmén antamisesta, kirjallinen kasittely paittyi
5.1.2001. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pidtti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin mdirdsi 20.3.2001 tyGjirjestyksensd
65 artiklan b alakohdan, 66 artiklan 1 kohdan ja 67 artiklan 3 kohdan kol-
mannen alakohdan nojalla vastaajan esittimiin riidanalaiset asiakirjat ja maa-
rdsi, ettd asiakirjoja ei anneta tiedoksi kantajalle tissi oikeudenkdynnissi.
Vaatimusta noudatettiin.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 12.7.2001 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pidtoksen
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— velvoittaa neuvoston esittdmain kaikki kysymyksessd olevat asiakirjat

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien
mahdollisten viliintulijoiden kulut.

2+ Neuvosto vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkda kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset seikat

25 Kantaja vaatii riidanalaisen pddtoksen kumoamista siltd osin kuin sillid on hylatty
kantajan pyynto saada tutustua tiettyihin CIREA:n asiakirjoihin. Pyyntd kisitti
seuraavat asiakirjat:

a) CIREA:n laatimat tai sen kanssa yhteistyossid laaditut yhteiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiilkkaan (YUTP) liittyvit kertomukset, selvitykset tai arviot
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vuosilta 1994-—1998, jotka koskevat sellaisten kolmansien maiden tai alu-
eiden tilannetta, joista useat turvapaikanhakijat ovat lihtoisin tai joissa he
asuvat

b) kaikki yhteiset kertomukset tai CIREA:lle lihetetyt kertomukset, jotka yksi
tai useampi jésenvaltio yhdessd on laatinut kolmansiin maihin tehtyjen tar-
kastusmatkojen perusteella

c) luettelo niistd jdsenvaltioiden yhteyshenkildistd, jotka kisittelevit turva-
paikkahakemuksia, ilman henkildiden puhelin- ja faksinumeroita, kaikkine
luetteloon myShemmin tehtyine muutoksineen.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kolme kanneperustetta. Ensimmiisen kannepe-
rusteen mukaan pddtostd 93/731/EY ja erityisesti sen 4 artiklan 1 kohtaa on
rikottu ja suhteellisuusperiaatetta on loukattu. Toisen kanneperusteen mukaan
perusteluvelvollisuutta on rikottu. Kolmannen kanneperusteen mukaan on lou-
kattu yhteison oikeuden perustavanlaatuista periaatetta, jonka mukaan Euroo-
pan kansalaisilla on oltava mahdollisimman laaja oikeus tutustua unionin
asiakirjoihin.

On tutkittava pditdksen 93/371/EY ja erityisesti sen 4 artiklan 1 kohdan rik-
komista ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste.
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Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Riidanalaiset kertomukset

Kantaja kyseenalaistaa sen, ettd riidanalaiset kertomukset olisivat ominaisuuk-
siltaan silli tavoin samankaltaisia, ettd niitd olisi kisiteltdivd samalla tavoin
suhteessa pdidtdkseen 93/371/EY, ja vetoaa tiltd osin asiassa Kuijer annetun
tuomion 39 ja 40 kohtaan.

Kantajan mukaan ndmi kertomukset sisdltdvit tosiasiatietoja eiviatkd kysymyk-
sessd olevien kolmansien maiden arvostelua arkaluonteisista kysymyksistd kuten
niiden yleisestd poliittisesta tilanteesta ja ihmisoikeuksien suojaamisesta.

Tietojen antamisella kysymyksessd olevista kertomuksista ei siis kantajan
mukaan vaaranneta unionin ja ndiden maiden vilisid suhteita. Tiltd osin kantaja
viittdd ensiksikin, ettd unionin suhteet useisiin ndistd maista ovat jo vaikeat tai
jopa olemattomat, miki on seurausta unionin toiminnasta ihmisoikeuksien alalla.
Toiseksi poliittinen tilanne tietyissd ndistd maista on riidanalaisten kertomusten
laatimisen jdlkeen muuttunut paljon. Kolmanneksi neuvosto ei ole lunonnehtinut,
mikd viitetty riski olisi. Neljanneksi neuvosto ei ole ilmoittanut kunkin kysy-
myksessd olevan asiakirjan osalta, milli tavoin tietojen antamisella kustakin
asiakirjasta konkreettisesti ja tosiasiallisesti vaarannettaisiin poliittiset suhteet
kysymyksessd olevaan kolmanteen maahan.

Kantaja vaittdd lopuksi, ettd riidanalaisella paitokselld on loukattu suhteelli-
suusperiaatetta ja ettd neuvosto on arvioinut virheellisesti sen vaaran, jota
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kysymyksessi olevien kertomusten antaminen merkitsisi kansainvlisille suhteil-
le. Erityisesti neuvosto ei ole tutkinut mahdollisuutta antaa oikeutta tutustua
nididen kertomusten osiin.

Neuvosto kiistdd rikkoneensa pidtoksen 93/371/EY 4 artiklan 1 kohtaa tai
loukanneensa suhteellisuusperiaatetta.

Neuvosto korostaa ensiksikin, etti kuten se on todennut riidanalaisen paitdksen
kolmannessa kohdassa, kysymyksessd olevat kolmansia maita koskevat kerto-
mukset ovat ominaisuuksiltaan samankaltaisia, joten niiti on kisiteltivi samalla
tavoin suhteessa piitokseen 93/731/EY.

Neuvosto toteaa, ettd se on eri mieltd tavasta, jolla ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on arvioinut tosiseikkoja asiassa Kuijer antamassaan tuomiossa. Se
katsoo, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on arvioinut virheellisesti
tapauksen tosiseikkoja siltd osin kuin kysymys on mahdollisuudesta antaa kan-
tajan tutustua pyydettyjen kertomusten niihin kappaleisiin, joita poikkeus, johon
on vedottu, ei voi kattaa.

Neuvosto kyseenalaistaa myds sen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
perustelun, joka perustuu Tanskan viranomaisten CIREA:n lukuun laatimien
kymmenen kertomuksen tutkimiseen (saman tuomion 40—42 ja 57 kohta).
Neuvosto toteaa, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin niyttdd asiassa
Kuijer antamansa tuomion 57 kohdassa piittelevin Tanskan viranomaisten
CIREAm lukuun laatimien sellaisten kymmenen kertomuksen sisilléstd, joihin
kantaja oli saanut tutustua ja joiden sisdllésti suuri osa oli sellaista tosiseikkojen
kuvausta ja sellaisia tosiseikkoja koskevia toteamuksia, jotka eivdt kuulu sen
poikkeuksen alaan, johon on vedottu, ettd kertomukset, joita ei luovutettu kan-
tajalle, olivat sisdlloltddn tiysin samankaltaisia ja niistd olisi ollut mahdollista
poistaa arkaluonteiset kappaleet. Neuvosto toteaa, ettd timd padttely ei ole
looginen, ja viittds, ettd kantajalle annetut asiakirjat eivit sisiltineet mitiin,
minkd perusteella niistd ei olisi voitu antaa kaikkia tai joitakin tietoja. Neuvosto
jatkaa, ettd se, ettd samantyyppisistd ja samanluonteisista asiakirjoista ei anneta
kaikkia tai joitakin tietoja, johtuu siit4, ettd ne ovat olennaisesti erilaisia eiki
niilld ndin ollen ole samaa vaikutusta kansainvilisiin suhteisiin.
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Tiltd osin neuvosto muistuttaa, ettd kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin itse katsoi asiassa Kuijer antamansa tuomion 37 kohdassa, neuvostolla on
velvollisuus tutkia jokaisen sellaisen asiakirjan tosiasiallinen sisiltd, johon
halutaan tutustua. Neuvosto viittdi, ettd se, ettd sellaisten asiakirjojen joukosta,
joilla on tiettyjd yhteisii ominaisuuksia, annetaan tietoja vain osasta, on
nimenomaan osoitus siitd, ettd se on noudattanut titd velvollisuutta.

Neuvosto viittdd lisiksi, ettd jasenvaltio ei vilttamiittd arvioi siitd, ettd se antaa
tietoja itse laatimastaan asiakirjasta, mahdollisesti aiheutuvaa vahinkoa samalla
tavoin kuin jos kysymys olisi yhteisestd kertomuksesta. Neuvosto toteaa, etti
viimeksi mainitun kaltaisten kertomusten osalta saattaa olla tarpeen etsii
kompromissi viidentoista jdsenen eri nikokantojen vililla.

Neuvosto korostaa lopuksi, ettd kaikki kysymyksessd olevat kertomukset on
laadittu liittyen unionin ja eri jisenvaltioiden poliittisiin suhteisiin kolmansiin
maihin. Poliittinen komitea on hyviksynyt kaikki yhteiset kertomukset sille
sopimuksen V osastoon sisidltyvdan 25 artiklan nojalla kuuluvan toimivallan
perusteella.

Toiseksi neuvosto toteaa vedoten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-14/98, Hautala vastaan neuvosto 19.7.1999 antamaan tuomioon
(Kok. 1999, s. [1-2489; jiljempéni asia Hautala), ettd se on riidanalaista péitosti
tehdessddn harkinnut huolellisesti niitd mahdollisia seurauksia, joita tietojen
antamisella kysymyksessd olevista kertomuksista voisi olla unionin kansainvali-
sille subteille, jotka liittyvit nithin poliittisluonteisiin tehtiviin, joita silli on
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen V osaston perusteella, ja unionin tur-
vapaikkapolitiikan moitteettomalle toiminnalle.

Kolmanneksi neuvosto toteaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
Hautala antaman tuomion 72 kohdassa lausumiin tuomioistuimen harjoittamaa
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valvontaa koskeviin arviointiperusteisiin nojautuen, etts harkinta, jonka tulok-
sena se pddtyi kunkin kertomuksen osalta siihen, etti ne kuuluvat paitdksen
93/371/EY 4 artiklan 1 kohdassa mainitun yleisen edun turvaamista koskevan
poikkeuksen alaan, on moitteetonta.

Neuvosto viittid, ettd kaikki kysymyksessd olevat kertomukset sisiltivit hyvin
yksityiskohtaisia tietoja tiettyjen kolmansien maiden tilanteesta muun muassa
ihmisoikeuksien osalta. Tiltd osin kertomukset muistuttavat hyvin paljon asiassa
Hautala annetussa tuomiossa kysymyksessd ollutta asiakirjaa. Lisiksi riidan-
alaiset kertomukset nyt kisiteltdvini olevassa asiassa on laadittu viimeksi mai-
nitun asiakitjan tavoin sisdiseen kiytt66n eiki julkaistavaksi. Neuvosto myéntii,
ettd tdmd seikka ei itsessddn ole riittdvi peruste evitd oikeutta tutustua asiakir-
joihin, mutta se korostaa, etti sisdiseen kaytto6n laadituissa asiakirjoissa ilmaisu
on vapaampaa ja tillaiset asiakirjat sisdltivit ndin ollen muotoiluja, jotka saat-
taisivat luoda jannitteitd suhteissa tiettyihin kolmansiin maihin.

Asiassa Hautala annetussa tuomiossa nimi seikat riittivit ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuimelle sen toteamiseksi, etti neuvoston arviointiin ei ollut
syytd puuttua (asia Hautala, tuomion 74 kohta). Riidanalainen pi#t6s on neu-
voston mukaan perusteltu huomattavasti yksityiskohtaisemmin kuin mainitussa
asiassa kysymyksessi ollut paitos.

Neuvosto huomauttaa myos, ettd kantajan kannekirjelmansid 21—42 kohdassa
esittdmadt viitteet koskevat padasiallisesti seikkoja, joiden perusteella on arvioitu
siitd, ettd tietoja annetaan kysymyksessi olevista kertomuksista, mahdollisesti
aiheutuvat seuraukset, esimerkiksi miten tiukasti yleistid etua on turvattava tai
miten vakava vahinko voi aiheutua tietojen antamisesta kysymyksessi olevista
asiakirjoista ja mikd on tillaisen vahingon tosiasiallisen toteutumisen todenni-
kdisyys. Koska niiden seikkojen merkityksellisyyttd ei ole kiistetty, neuvosto
katsoo, ettd riidanalainen p#itds ei ole millddn tavoin virheellinen, harkintaval-
taa ei ole kiytetty vidrin eikd ilmeistd arviointivirhetti ole tehty.
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Kantajan viitteestd, jonka mukaan oikeuskiytinnostd ilmenee, ettd asiakirjaa
koskevien tietojen antamisesta voidaan kieltdytyd vain, jos neuvosto osoittaa,
ettd se todella voi tosiasiallisesti ja konkreettisesti vahingoittaa suhteita kol-
mansiin maihin, neuvosto toteaa, ettd erityisesti kansainvilisten suhteiden alalla
olisi liioiteltua vaatia, etti neuvosto esittiisi “kiistattomia todisteita® tosi-
asiallisen ja konkreettisen vahingon todennikéisyydesti. Tillaiset todisteet voi-
sivat olla olemassa vain, jos neuvosto olisi jo aikaisemmin antanut tietoja
kysymyksesséd olevien asiakirjojen kanssa samankaltaisista asiakirjoista ja niiden
antaminen olisi aiheuttanut tosiasiallista ja konkreettista vahinkoa unionin ja
kolmansien maiden vilisissd suhteissa.

Neuvosto on kiistdnyt istunnossa myos ajan kulumiseen liittyvin arviointipe-
rusteen merkityksen pddtettdessd siitd, voidaanko asiakirjasta antaa tietoja vai ei.
Se viittdd, ettd tietojen antaminen sellaisesta asiakirjasta, joka ei endd vastaa
kysymyksessd olevan maan tdménhetkistd tilannetta, voisi aiheuttaa ongelmia
tdmdn maan kanssa, koska se voisi katsoa, ettd sen nykytilanteesta annetaan
vidrd kuva.

Neuvosto korostaa lisiksi, ettd yleisén oikeudella tutustua kysymyksessi oleviin
kertomuksiin voi olla vaikutusta itse tdmidn kertomustyypin olemassaoloon.
Koska kertomukset on laadittu suorasanaisesti eikd diplomaattisesti, tietojen
antaminen niistd voi neuvoston mukaan saattaa vaaraan asiakirjojen sisiltimien
tietojen ldhteend olleet tahot.

Neuvosto kiistdd lopuksi viitteen, jonka mukaan se ei olisi ottanut huomioon
mahdollisuutta my6éntdd oikeutta tutustua riidanalaisten asiakirjojen osiin. Se
katsoo, ettd yhteyshenkiloluettelon osien toimittaminen kantajalle todistaa
pdinvastaista ja ettd riidanalainen paddtés on ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen asiassa Kuijer antamassa tuomiossa tekemien padtelmien mukainen.
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Yhteyshenkil6luettelo

Kantaja huomauttaa, ettd kun neuvosto katsoo, etti jisenvaltioiden tehtdvini on
padttdd, onko yleisolld oikeus saada tieto kansallisten virkamiesten nimistd, se
ilmeisesti haluaa vilttdd avoimuuteen ja julkisuuteen liittyvit velvoitteensa.
Kantaja kiistid myos viitteen, jonka mukaan niiden seikkojen ilmaiseminen
merkitsisi, ettd jdsenvaltiot eivit toimittaisi timintyyppisid tietoja tulevaisuu-
dessa. Kantaja korostaa, etti missdin tapauksessa jasenvaltioiden vilinen ja
jisenvaltioiden ja neuvoston vilinen yhteistoiminta sekd viranomaisten vilinen
tietojenvaihto eivit automaattisesti mene avoimuuden edelle, koska avoimuus on
kansalaisten perustavanlaatuinen intressi.

Neuvosto toteaa, ettd se on osittain vastannut kantajan pyynt66n, jossa timi oli
vahyistanut, ettd hén ei halunnut saada tietoonsa yhteyshenkildluettelossa olevien
henkildiden puhelin- ja faksinumeroita. Neuvosto katsoi niiden henkildiden
nimien osalta, etti riidanalaisen paitdksen kontekstista ilmenee selvisti, etti
kantajalle 18.5.1999 tiedoksi annetussa pditoksessi esitetyt perusteet ovat
edelleen pitevii.

Neuvosto toteaa, ettd se ei ole vakuuttunut viitteistd, jotka kantaja esitti asiassa
Kuijer annettuun tuomioon johtaneessa menettelyssi ja jotka hin on toistanut
tdssd asiassa laatimansa kannekirjelmin 77 kohdassa. Niin ollen neuvosto
toteaa, ettd se on pddttinyt pysyd kannassaan tilti osin ja kieltid kantajaa
tutustumasta tiettyihin tdméin asiakirjan osiin silli perusteella, etti tietojen
antaminen niistd voisi vahingoittaa sitd yleistd etua, jota jisenvaltioiden tieto-
jenvaihto ja yhteisty6 turvapaikka-asioissa edustaa; neuvosto katsoo, etti sen on
turvattava tdmd etu pdidtdksen 93/731/EY 4 artiklan 1 kohdan nojalla (asia
T-610/97, Carlsen ym. vastaan neuvosto, ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen presidentin madrdys 3.3.1998, Kok. 1998, s. 11-485, 48 kohta).
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Suullisessa kisittelyssd neuvosto on vastannut ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuimen esittimddn kysymykseen, ettd se ei ollut pitinyt mahdollisena antaa
oikeutta tutustua niihin henkildiden nimiin ja muihin tietoihin, jotka tietyt
jasenvaltiot olivat jo julkistaneet, koska jdsenvaltioiden kantojen eroavaisuuksia
tdltd osin voitaisiin tulkita osoitukseksi jonkinlaisesta eripuraisuudesta jisenten
vililld.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuinien arviointi asiasta

Ensiksi on muistettava, ettd avoimuuden periaatteella pyritiin parantamaan
kansalaisten mahdollisuuksia osallistua pidtoksentekomenettelyihin, ja sen
avulla varmistetaan, ettd hallinnolla on demokraattisessa jarjestelmissa suhteessa
kansalaisiin suurempi legitimiteetti ja ettd hallinto on tehokkaampaa ja vas-
tuullisempaa. Se vahvistaa kansanvallan ja perusoikeuksien kunnioittamisen
periaatetta (ks. vastaavasti asia T-309/97, Bavarian Lager v. komissio, tuomio
14.10.1999, Kok. 1999, s, [1-3217, 36 kohta).

Toisaalta kun neuvosto paittdd, voiko asiakirjaan tutustuminen vahingoittaa
yleistd etua, se kidyttdd harkintavaltaa, joka kuuluu sille perustamissopimuksen
madrdyksilli annetun poliittisen vastuun piiriin. Tdmidn vuoksi ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen harjoittama valvonta kohdistuu ainoastaan siihen,
ettd menettelyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia sidnt6ji on kyseessi olevan
péditoksen osalta noudatettu, ettd tosiseikat pitdvir asiallisesti paikkansa, ettd
niitd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole
kidytetty véddrin.
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Tiamin jilkeen on syytd palauttaa mieleen ne edellytykset, joiden vallitessa
yleison oikeus tutustua asiakirjaan voidaan eviti.

Ensiksikin yleison oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin on oikeudellinen
periaate, ja mahdollisuus eviti timd oikeus on poikkeus tisti periaatteesta.
Epadvd piddtds on pitevd vain, jos se perustuu yhteen pidtdksen 93/731/EY
4 artiklaan sisdltyvistd poikkeuksista. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
niitd poikkeuksia on tulkittava ja sovellettava suppeasti, jotta timéan paitdksen
péddperiaatteen soveltamista ei vaikeuteta (ks. asia T-174/95, Svenska Journa-
listforbundet v. neuvosto, tuomio 17.6.1998, Kok. 1998, s. 11-2289, 110 kohta ja
yleisén oikeudesta saada tietoja komission asiakirjoista 8 pdivini helmikuuta
tehdyn pdatoksen 94/90/EHTY, EY, Euratom vastaavien mairiysten osalta asia
T-105/95, WWF UK v. komissio, tuomio 5.3.1997, Kok. 1997, s. I-313,
56 kohta).

Toiseksi oikeuskadytinndsti seuraa myos, ettd neuvostolla on velvollisuus tutkia
jokaisen tiedonsaantipyynnén kohteena olevan asiakirjan osalta, voiko sen hio-
vuttamisesta neuvoston kiytettivissi olevat tiedot huomioon ottaen todella
aiheutua haittaa jonkin sellaisen julkisen edun osatekijin turvaamiselle, jonka
osalta on sdiddetty poikkeus pditéksen 93/731/EY 4 artiklan 1 kohdassa (em. asia
Svenska Journalistférbundet vastaan neuvosto, tuomion 112 kohta). Jotta niiti
poikkeuksia voitaisiin soveltaa, julkisen edun vaarantumisen riskin on oltava
kohtuudella ennustettavissa eiki puhtaasti hypoteettinen.

Lopuksi padtoksen 93/731/EY 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava tietojensaanti-
oikeutta koskevan periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen valossa. Tistd seuraa,
ettd neuvoston on tutkittava, voiko se antaa oikeuden tutustua asiakirjojen osiin
siten, ettd oikeus koskee tietoja, joita poikkeukset eivit kata. Velvollisuudesta

II-508



58

59

60

KUIJER V. NEUVOSTO

antaa oikeus tutustua asiakirjojen osiin voidaan poikkeustapauksissa vapautua,
jos salassa pidettdvien tietojen poistaminen olisi hallinnollisesti lilan tyolidstd ja
ylittdisi sen, mitd voidaan kohtuudella vaatia.

Kisiteltavand olevassa tapauksessa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on
siis tutkittava, onko riidanalainen péitos tehty edelld esitettyjen periaatteiden
mukaisesti.

Riidanalaisten kertomusten osalta neuvosto katsoi riidanalaisessa piitoksessi,
ettd ne olivat ominaisuuksiltaan silli tavoin samankaltaisia, ettd niitd oli kisi-
teltdvd samalla tavoin suhteessa padtokseen 93/371/EY. Tamiin jilkeen neuvosto
epdsi mahdollisuuden tutustua riidanalaisiin kertomuksiin silli perusteella, etti
koska niiden sisdltd voitaisiin tulkita kysymyksessi oleviin kolmansiin maihin
kohdistuvaksi arvosteluksi, esimerkiksi siltdi osin kuin kysymys on maiden
poliittisesta ja ihmisoikeustilanteesta, tietojen antaminen niisti voisi vahingoittaa
unionin ja ndiden maiden vilisid suhteita.

Vaikka onkin totta, ettd tietyt asiakirjat, kuten kertomukset, jotka sisiltivit
arkaluonteisia sotilaallisia tietoja, voivat olla ominaisuuksiltaan riittavasti
samankaltaisia, jotta niistd ei anneta tietoja, kysymyksessi olevat asiakirjat eivit
ole tillaisia. Naissd olosuhteissa pelkistiin se, ettd tietyt asiakirjat sisiltdvit
kolmannen maan poliittista tilannetta tai ihmisoikeuksien suojaamista koskevia
kielteisid tietoja tai vditteitd, ei vilttamated merkitse, ettd mahdollisuus tutustua
niihin voitaisiin evdtd sen vuoksi, etti yleinen etu voi vaarantua. Tami seikka
itsessddn ja abstraktisti ei ole riittdva asiakirjoihin tutustumista koskevan pyyn-
non hylkddamisen perusteeksi.
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Sitd vastoin sen, ettei kysymyksessd oleviin asiakirjoihin anneta tutustua, tulee
perustua kunkin kertomuksen sisiltéon tai asiayhteyteen liittyvisti seikoista
tehtyyn analyysiin, jonka perusteella voidaan paitelld, ettd tietyistd erityisista
olosuhteista johtuen tietojen antaminen tillaisesta asiakirjasta vaarantaisi yleistd
etua.

Siltd osin kuin on kysymys kertomusten sisillostd on todettava, ettd riidanalaiset
kertomukset eivit koske suoraan tai ensisijaisesti unionin ja kysymyksessi ole-
vien maiden vilisid suhteita. Kertomuksissa analysoidaan kunkin maan poliittista
ja ihmisoikeuksien suojaamista koskevaa tilannetta, mukaan lukien timin alan
kansainvilisten oikeudellisten asiakirjojen ratifiointi. Kertomukset sisiltivit
my0s tarkempaa tietoa ihmisoikeuksien suojaamisesta, mahdollisuudesta valti-
onsisdiseen muuttoon vainoamisen vilttdmiseksi, kansalaisten palaamisesta lih-
tovaltioonsa ja taloudellisesta ja sosiaalisesta tilanteesta.

Nimi tiedot liittyvit usein tosiseikkoihin, jotka ovat jo julkisia, kuten kyseisen
valtion poliittisen, taloudellisen tai sosiaalisen tilanteen kehittyminen. Samalla
tavoin ihmisoikeuksien suojaamista koskevat tiedot ovat tavallisesti notorisia
seikkoja, eikd niiden ilmaiseminen sisilli neuvoston taholta poliittisesti arka-
luonteisia arvioita.

Riidanalaisten kertomusten laatu ja sisilt6 eivit siis vastaa perusteluita, jotka
neuvosto esitti asiakirjoihin tutustumista koskevan pyynnon hylkdimiselle rii-
danalaisessa piitoksessidn.
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Lisdksi siltd osin kuin on kysymys siitd asiayhteydestd, johon kysymyksessi
olevat kertomukset kuuluvat, on korostettava, ettd tietyt seikat voivat poistaa
kokonaan sen kielteisten seurausten ilmaantumisen vaaran, joka niitd kerto-
muksia koskevien tietojen mahdollisesta antamisesta aiheutuisi unionin ja
kyseisten kolmansien maiden vilisille suhteille.

Asiakirja voi esimerkiksi sisdltdd analyysin tilanteesta, joka vallitsi jossakin
maassa tiettynd aikana, ja sen jdlkeen maassa on voinut tapahtua merkittdavid
poliittisia muutoksia. On my6s mahdollista, ettd unioni itse, toimielintensd ja
erityisesti neuvoston ja sen puheenjohtajuuden kautta, on jo ilmaissut kriittisen
kantansa kysymyksessd olevien maiden sisdisestd tilanteesta. Lisdksi unionin
suhteet nidihin maihin voivat olla sellaiset, ettd tietojen antaminen sellaisesta
unionin esittimastd arvostelusta, joka kohdistuu maiden sisdiseen tilanteeseen tai
siihen, miten ne kunnioittavat ihmisoikeuksia, ei voi aiheuttaa niille vahinkoa.
Niihin kertomuksiin sisdltyvdt huomiot voivat myos olla kyseisten maiden
kannalta positiivisia.

Vaikuttaa siltéd, ettd ndmi eri tilanteet toteutuvat yhdessd tai erikseen useiden
riidanalaisten kertomusten kohdalla ja erityisesti esimerkiksi entisti Zairea
(asiakirjat nro 4987/5 ja 12917/1/95 REV1) ja Sri Lankaa (asiakirja nro 4623/95)
koskevien kertomusten osalta.

Perustelu, jonka neuvosto on johtanut asiassa Hautala annetun tuomion 73 ja
74 kohdasta, ei ole merkityksellinen. Asiassa Hautala ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, ettd mikidin ei oikeuttanut puuttumaan neuvoston arvioin-
tiin, kun neuvosto oli evinnyt oikeuden tutustua neuvoston tavanomaisten
aseiden viennin tyoryhmin kertomukseen, joka sisilsi muun muassa jisenval-
tioiden mielipiteenvaihtoa, joka koski kysymysti ihmisoikeuksien kunnioittami-
sesta aseiden lopullisessa méadrdmaassa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi vain, ettd se, ettd neuvosto ei tutkinut mahdollisuutta myoéntidd oikeutta
tutustua asiakirjojen osiin, oli vastoin paatoksen 93/371/EY 4 artiklan 1 kohtaa,
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kun sitd tulkitaan tiedonsaantioikeutta koskevan periaatteen ja suhteelli-
suusperiaatteen valossa.

Toisin kuin asiassa Hautala, jossa oli kysymys erilaisesta kertomuksesta kuin nyt
kisiteltivind olevassa asiassa, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on nyt
madrinnyt riidanalaiset kertomukset esitettiviksi ja voinut todeta, etti niiden
sisdllostd suuri osa on sellaista, ettd tietojen antaminen siiti ei ole omiaan
luomaan jannitteitd suhteisiin kyseisien kolmansien maiden kanssa.

Naissd olosuhteissa neuvosto on niin ollen syyllistynyt ilmeiseen arviointivir-
heeseen katsoessaan, etti perusteet, joilla se episi oikeuden tutustua riidanalaisiin
asiakirjoihin, olisivat pitevit asiakirjojen koko sisillén osalta.

On kuitenkin my6nnettivi, ettd riidanalaisten kertomusten tiettyjen kappaleiden
osalta — kuten niiden, joissa mainitaan henkil6iti tietolshteind — yleinen etu
voi olla perusteena niiden luottamuksellisina siilyttimiselle, jolloin niiden osalta
tietojen antamisesta kieltdytyminen on tilt4 osin perusteltua. TAmi ei poista sitd,
ettd ndissd tapauksissa neuvoston tulee edelld lainatun oikeuskiytinnén mukai-
sesti myontdd oikeus tutustua kysymyksessi olevien asiakirjojen osiin. Se, etti
neuvosto olisi antanut mahdollisuuden tutustua asiakirjojen niihin osiin, joita
padtéksen 93/371/EY 4 artiklan 1 kohdassa mainittu poikkeus ei kata, olisi
mahdollistanut sen yleisen edun turvaamisen, johon neuvosto vetosi evitessiin
kokonaan oikeuden tutustua kuhunkin riidanalaiseen kertomukseen, ilman, etti
avoimuuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta olisi loukattu.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi asettua neuvoston asemaan ja
osoittaa, mitkd kappaleet ovat sellaisia, joiden osalta asiakirjoihin tutustumista
koskevan pyynnén hylkédminen riidanalaisessa paitoksessi esitetyilld perusteilla
perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen. Neuvoston on kuitenkin titi tuomiota
tdytdntdonpantaessa otettava huomioon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tiltd osin esittiméit huomiot.
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Edelleen yhteyshenkiloluettelon osalta on todettava, ettd neuvosto ei pitdnyt
mahdollisena antaa oikeutta tutustua tietoihin, jotka tietyt jasenvaltiot olivat jo
julkistaneet, muun muassa niiden henkildiden nimiin. Neuvosto perusti kantansa
sithen, ettd oikeus tutustua asiakirjojen osiin paljastaisi erot jdsenvaltioiden
harkinnassa tdltd osin, mikd vaikuttaisi julkisuudessa sen jdsenten vilisen
yhteisymmarryksen puuttumiselta. Neuvosto ei ole kuitenkaan osoittanut, milti
osin timd pddtelmd voisi kuulua paidtoksen 93/371/EY 4 artiklan sisiltimien
poikkeusten alaan.

Neuvosto on siis tehnyt oikeudellisen virheen hylitessiin kantajan pyynnén silti
osin kuin kysymys on sellaisista yhteyshenkiloluetteloon sisiltyvisti tiedoista,
joihin tietyissd jdsenvaltioissa on sallittua tutustua. Koska riidanalaisessa pii-
toksessa evitddn mahdollisuus tutustua niihin tietoihin, silld loukataan suhteel-
lisuusperiaatetta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalainen piitdés on kumottava ilman,
ettd on tarpeen lausua siitd, ovatko kantajan muut kanneperusteet perusteltuja.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjéarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kédyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska neuvosto on hivinnyt asian ja
koska kantaja on vaatinut oikeudenkidyntikulujen korvaamista, vastaaja on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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TUOMIO 7.2.2002 — ASIA T-211/00

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kumotaan 5.6.2000 tehty neuvoston piitds, jossa evittiin kantajalta mah-
dollisuus tutustua tiettyihin turvapaikka-asioiden tiedotus-, tarkastelu- ja
tietojenvaihtokeskuksen laatimiin kertomuksiin, tiettyihin sille toimitettuihin
yhteisi tai jisenvaltioiden tekemii tarkastusmatkoja koskeviin kertomuksiin
sekd jdsenvaltioissa turvapaikkahakemuksia kisittelevid henkil6itd koske-
vaan yhteyshenkildluetteloon sisiltyviin tietoihin, joihin joissakin jisenval-
tioissa on sallittua tutustua, lukuun ottamatta niiden henkilsiden puhelin- ja
faksinumeroita.

2) Neuvosto vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, minki lisiksi se velvoi-
tetaan korvaamaan kantajan oikeudenkiyntikulut.

Mengozzi Tiili Moura Ramos

Julistettiin Luxemburgissa 7 pdivini helmikuuta 2002.

H. Jung P. Mengozzi

kirjaaja neljdnnen jaoston puheenjohtaja
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