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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. aprilis 25.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Oberlandesgericht Wien (Ausztria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. aprilis 8.
Terheltek és panaszosok:
G. K.
B. O. D. GmbH
S. L.

Az alapeljaras targya

Az osztrak delegalt eurdpai igyésznek a panaszosok lakd- és (zlethelyiségeinek
atkutatasara, és, lefoglalasra iranyul6 intézkedések elrendelésére vonatkozo birdi
engedélyekkehszemben benyujtott panaszok

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az \unigs, jog, kulonosen az Eurdpai Ugyészség létrehozasara vonatkozd
megerdsitett egylittmiikddés bevezetésérdl szold, 2017. oktober 12-i (EU)
2017/1939 tanacsi rendelet 31.cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének és
32. cikkének értelmezese; EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni az unidés jogot, kiléndsen az Eurdpai Ugyészség
létrehozasara vonatkozo megerdsitett egylittmikodés bevezetésérdl szolo, 2017.
oktéber 12-i (EU) 2017/1939 tanécsi rendelet 31. cikke (3) bekezdésének elsd
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albekezdését és 32. cikkét, hogy amennyiben hatarokon atnyulé nyomozésok
esetében birdi engedélyre van sziikség a segitséget nyujtd delegalt eurdpai Ugyész
tagallaméban végrehajtando intézkedeshez, minden érdemi szempontot —igy a
biintethetOséget, a gyanut, a sziikségességet és az aranyossagot is — meg kell
vizsgalni?

2) Figyelembe kell-e venni a vizsgalat soran, hogy az eljaré delegalt eurdpai
ugyész tagallamaban mar megvizsgalta-e valamely birdsag e tagallam joga alapjan
az intézkedés megengedhetdségét?

3) Az els6 kérdésre adand6 nemleges, illetve a masodik kérdésee adand¢ igenld
valasz esetén milyen terjedelmiinek kell lennie a birdsagi vizsgéalatnak,a segitséget
nyujto delegélt eurdpai Ugyész tagallamaban?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

Az Burépai Ugyészség létrehozasara vonatk0zo megerésitett egyiittmiikodés
bevezetésérdl szolo, 2017. oktober 12-i (EU) 201#/1989 tamécsi rendelet (a
tovabbiakban: az Eurdpai Ugyészségrél szoloé rendelet); kiildnosen a 30., 31., 32.
és 42. cikk, valamint a (72) és (73) preambulumbekezdes

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Bundesgesetz zur Durchfiihrung der, Europdischen Staatsanwaltschaft (az Eurdpai
Ugyészség  megvalgsitasaroh, szOlo N, szbvetségi  torvény  [Europaische
Staatsanwaltschafts-Durehfuhrungsgesetz — EUStA-DG]); kilonésen a 11.8§
(2) bekezdése

(osztrék) Strafprozessordnung “(a biintetdeljarasrol szolo térvény [StPO]);
kalondsema 117, 119, és 120. §

Atényéllas és azeljaras rovid bemutatasa

Az EurépaifUgyészség nyomozast folytat az eljaré delegélt eurdpai tigyész Gtjan a
Nemetorszagi Szovetségi Koztarsasagban (Minchen) —tobbek kozott— G. K.,
S. Laés'aB. O. D. GmbH ellen a 2017/1371 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a)
és c) pentja, a német Abgabenordnung (az adozas rendjérél szold torvény)
370. §8-a (1) bekezdésének 1. pontja és (2) bekezdésének 3. pontja, 373. §-anak
(1) bekezdése és (2) bekezdésének 3. pontja, valamint a német Strafgesetzbuch
(blintetd torvénykonyv) 129. §-a alapjan. A terheltek a gyanu szerint hamis
informéaciok kozlésevel megkerilték a vdmjogszabalyokat (az Amerikai Egyesult
Allamokb6l szarmazo) biodizelnek az Eurépai Unidba torténd behozatala soran,
és ezzel 6sszesen mintegy 1 295 000 eurd kart okoztak.

2021. november 9-én az osztrdk delegalt europai ligyész az e nyomozashoz
torténd segitségnyujtds keretében az Europai Ugyészségrol szolo rendelet
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31. cikke alapjan az 1./ pontban elrendelte a terhelt B. O. D. GmbH vallalkozas,
illetve G. K. terhelt M. cimen talalhaté lakd- és Gzlethelyiségeinek (Landesgericht
Korneuburg [korneuburgi regionalis birosag, Ausztria]), a terhelt B. O. D. GmbH
vallalkozas K. cimen talalhat Uzlethelyiségeinek (Landesgericht Krems an der
Donau [Krems an der Donau-i regionalis birésag, Ausztria]), G. K. terhelt R.
cimen talalhaté lakéhelyiségeinek és S.L. terhelt S. cimen taldlhato
lakéhelyiségeinek (Landesgericht Wiener Neustadt [bécstjhelyi regionalis
birdsag, Ausztria]), valamint a terhelt B. O. D. GmbH vallalkozas, illetve annak
»anyavallalata”, a B. O. D. s.r.o & Co KS S. cimen talalhato Uzlethelyiségeinek
(Landesgericht fiir Strafsachen Wien [bécsi regionalis biintet6birdsag, Ausztria])
atkutatésat, az emlitett regionalis birdsagok illetekes egyesbiraitoliaz engedélyiket
kérte, és a Il./pontban elrendelte megrendelési és megbizasiv bizonylatok,
szamlafeljegyzések, levelezések és megfeleld hardverek, illetye adathordozok Stb.
lefoglalasat.

Az illetékes egyesbirak engedélyezték a segitseget aydjtondelegalt etrdpai ligyész
intézkedéseit az 1./ pontban felsorolt megfeleld dntézkedésckee vald hivatkozassal
az ott emlitett indokok alapjan.

A hazkutatasok tényleges veégrehajtasat 'mindensesetben, & segitséget nyujtd
delegalt eurdpai ligyész rendelte el, majd'az illetekes adohatésag foganatositotta.

Az intézkedéseket elrendel6 — ayhazkutatasokyhelyének és az érintett személyek
kivéetelével azonos tartalmu =siigyészségi hatarozatok szerint az alabbi gyana all
fenn:

oAz Eurépai Ugyészség 1N000080/202vszamon nyomozast folytat delegélt
eurdpai ugyésze Utjan Németorszagban nagy értékre folytatélagosan elkdvetett
koltségvetési csalés es kdltsegvetesi csalas elkovetésére iranyuld biinszervezetben
valo részvétel gyanuja wmiatt, azngadozas rendjérdl szolo német térvény 370. §-a
(1) bekezdésenek 1. pontja “és (2) bekezdésének 3. pontja, 373. §-anak
(1) bekezdeses, s, (2) bekezdésenek 3. pontja, valamint a német biintetd
torvénykonyv129.8-a ‘alapjan. Az eddigi gyani szerint egy szervezett biindzoi
csoport, kiterjedt, rendszert épitett ki biodizelnek Bosznia-Hercegovinabdl az
Uniéba_térténozbehozatalara, amelyet dllitolag a helyi S. E. D.O.O. vallalkozas
hasznalt“étolajabol dllitottak eld. Ezt a »hasznalt étolajat« allitélag korabban az
USA-=hohimportaltdk Bosznia-Hercegovinaba. A valésagban ezt a biodizelt mar az
USA=ban" elodllitottak, anélkiil, hogy Bosznia-Hercegovinaban kozbenso
feldolgozdsi vagy eloallitasi folyamatokra keriilt volna sor. A B. O. csoport
szamos esetben (l&sd lent) »Bosznia-Hercegovindban eléallitott«  biodizel
megvdsarldsdra és behozataldra iranyulo szerzédést kotott az S. E. D.O.O.-val, és
az emlitett csoport a honlapjan biiszkélkedett eurdpai szinti iizleti
tevekenységeivel, ideértve a hasznalt étolaj Eurdpa egészére kiterjedd begyiijtését
és kereskedelmeét, valamint a biodizel eldallitasat és kereskedelmét is. Legalabb
40 esetben dsszesen mintegy 1000 tonna ilyen, allitlag Bosznia-Hercegovinaban
eldallitott tizemanyagot szallitottak szarazfoldi aton Horvatorszagon és Ausztrian
keresztil Németorszagba arutovabbitasi eljards (TI) keretében, amelyet
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Drezdaban allitottak vam elé, hogy aztan az osztrak B. O. D. GmbH vallalkozas
(amelynek tigyvezetdje S.L. és G.K.) —amely az S.E. D.O.O. exportor
szerzddéses partnere volt— nevében Aatadjak azt a helyi B.S. GmbH
vallalkozasnak (amelynek iigyvezetdje R. R.M.). Tovabbi 62 esetben 6sszesen
mintegy 1500 tonna ugyanilyen biodizelt széllitottak szarazfoldi Gton
Horvatorszagon keresztill Ausztriaba, amelyet Spielfeldben (Ausztria) allitottak
vam elé, hogy aztan atadjak azt az M.-i (Ausztria) székhelyii, S. L. iigyvezetd dltal
vezetett helyi B. O.D. GmbH vallalkozasnak. A két szallitdsra és az alapul
szolgalo szerzédésekre a »DA[P] (Delivered at Place | Megnevezett helyre
szallitva)« Incoterms-t véalasztottdk, ami azt jelenti, hogy a\,szallitast
Németorszagban/Ausztridban az S. E. teljesitette, mig a behozatali, “eljaras,
ideértve a vam elé allitast is, a B. O. D. GmbH feladata volt, mire,tekintettel az
Unids Vamkodex 77. cikke alapjan ez a vallalkozas volt .aNfelelds, vamfizetesre
koteles vallalkozas, noha szakosodott fuvarozasi vallalkozas szelgaltatasait vette
igénybe (a 77. cikk (3) bekezdése).

Mivel azonban az érintett vam-arunyilatkozat™ hamisans, nemy, preferenciélis
bosznia-hercegovinai szarmazasra és olyam, TARIC-kédrawhivatkozott, amely
alapjan a biotizemanyag akkor is mentesiilt volnaya dompingellenes és kiegyenlito
vamok aldl, ha annak tényleges eloallitasihelyét (USA) valosaghiien jelentették
volna be, az illetékes vamhatésag csak asbehozatalt texheld hozzdadottérték-adot
(héa) szamitott fel. Ez legaldbb 1 295:151,14 euro Kart okozott (445 151,11 eur6
be nem szedett vam Nemetorszaghan.és 850 000,eux0 Ausztridban). A B. S. GmbH
tarsasagban 25%-0s részesedéssel rendelkezik aszlovak B. O. D. s.r.0. & co KS
tarsasag (amelynek tigyvezetéje azvosztrdk,allampolgadrsaggal rendelkezd S. L),
amely maga az osztrak B.'Q. D. GmbH “tdrsasdg (amelynek tigyvezetdje szintén
S. L., valamint az osztrakséllampolgarsaggal rendelkezé G. K.) anyavéllalata is. A
B. O. D. s.r.0. &co KS:t olykor G. K"képviselte, bar hivatalos funkciot kizarolag
a B.0O.D. GmbH-banstoltétt) be. A B.O.D. GmbH volt egyrészt a
bosznia-hercegovinai S."E. DrO.0O. dllitolagos eléallité villalkozds szerzédéses
partnere ‘ésna drezddainvanivelé allitds felelése, masrészt a Drezdaban bejelentett
aruk egw, részénck, cimzettje, jollehet azokat késobb vissza kellett szallitani
Ausztridba,shogy eljussanak a cimzettjikhoz. Tovabba vannak arra utald jelek,
hogys, ugyanilyenstipusu megéallapodast kotottek mas németorszagi cimzett
tarsasagokkal is, €s végil a B.O.D. GmbH volt ezeknek az Ausztriaban
bejelentettiszallitmanyoknak a cimzettje.

A B.'S. GmbH (a legtobb esetben, amikor Drezdaban [Németorszag] biodizelt
vamoltak el, a cimzett) iigyvezetdje, R. R. M. eredetileg az emlitett, biodizel
eloallitasara létrehozott és unios forrdasokbol tamogatott vallalkozas alapitoja és
egyeduli tulajdonosa volt. Végil a piaci fejlemények miatt ez a vallalkozas
gazdaségilag instabilla valt, ami arra késztette M.-et, hogy részt vegyen egy olyan
rendszerben, amely kihasznalja a nemzeti addjogszabalyok kdzotti kilénbségeket
asvanyi dizel eléallitisa és »kendanyagként« kelet-eurOpai cimzettek részére
torténd eladasa érdekében, és ezaltal mintegy 73 millié eurd energiaadd es héa
kijatszasat tette lehetévé (a Staatsanwaltschaft Frankfurt/Main [Frankfurt/Main-i
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Ugyészség, Nemetorszag] vadirata, 7550 Js 216177/15. sz. Ugyirat, 2018. julius
31.).

E fejlemények eredményeként 2018-ban a szlovdk B.O.D. s.rr.o. & co KS
tarsasag (amelynek tigyvezetdje S.L.) 25%-0s részesedést vasarolt a B.S.
GmbH-ban. Ez a szlovak tarsasag a B.O.D. GmbH (amelynek iigyvezetdje
szintén S. L.) egyeduli tulajdonosa.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok dllampolgdrsigaval rendelkezé B. V. és N. K. az
S.E. D.O.O. tarsasag tulajdonosa, amely viszont szintéen az eloreyeloallitott
biodizel amerikai egyesilt allamokbeli beszallitoinak (a B. E. S. é¢s a W, @. Trade
LLC) tulajdondban van, amelyek »hasznalt étolaj« leple alatt dattaksel aruval az
S. E. D.0.O.-t, amelyet aztan »Bosznia-Hercegovindban« eldadllitett “biodizelként
Ujraexportaltak az Unidba. Az S. E. D.0.0. maga a B. E, 8. leanyvallalata.

Mindez elvezet M. terhelthez, aki ugy probalt snegbirkozni vallalkozasanak
gazdasagi nehézségeivel, hogy reszt vett egy nagyszabasihvam=.és adocsalasok
elkovetésére iranyuld jogellenes rendszerben, £s'a tobbiterhelttel szévetkezett egy
ilyen tevékenységekre az Unio és tagallamai kdrdaradeétrehozott biinszervezetben,
és ily moédon mesterségesen »kedvezmenyes« Uzemanyagot hezott forgalomba a
k6z6s piacon.

ldokézben az osztrak vamhatosagok —kozigazgatasi segitségnyujtdas utjan
tanusitvanyt kaptak Boszniabél.a szarmazdasi bizenyitvany »hitelességérol«. Mivel
azonban ezt maga a biincselekményekben nyilvanvaloan részt vevo S. E. D.O.O.
vallalkozéas allitotta ki,.ez,az eljarasieredmény nem alkalmas a tébbi bizonyitasi
eredmény megcafolasara.

Az ismertetett téAyallastalapjan a‘természetes és jogi személy terheltek az Eurépai
Ugyészségril szolé rendeletuekwa 2017/1371 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének
a)—c) pontjaval 0sszefuggesbenwertelmezett 22. cikkenek (1) bekezdése alapjan az
Eurépai. Usgyészség, “hataskorébe tartozé  biincselekmények — elkévetésével
gyanusithatok, Mbiintethetoség Németorszagban az adozas rendjérdl szolé német
torveny, 370, 8-a (1L)bekezdésének 1.pontja és (2) bekezdésének 3. pontja,
373.8-anak (L)bekezdése és (2) bekezdesenek 3 pontja, valamint a német biintets
torvenykényw,129. §-a alapjan all fenn. /4 biintethetdség] Ausztriaban a FinStrG
[(pénzigyi™, buntetd  torvénykonyv)] 135. §-anak (2) bekezdése és 39. §-a
(1) bekezdésenek a) pontja, valamint a biintetd torvénykonyv 278. §-a alapjan all
fenn.”

Az elrendelt intézkedések sziikségességevel és jogszeriiségével kapcsolatban a
kovetkezdket dllapitottak meg az 1igyészségi hatarozatok:

., Az intézkedessel érintett cimek a terhelt szovetseg és/vagy a terhelt természetes
személyek Uzleti cimei. A velik szemben felmerilt gyant alapjan abbdl kell
kiindulni, hogy a Il. pontban felsorolt tételek lefoglalasa bizonyitasi okokbdl (a
biintetdeljarasrol szolo [osztrdak] torvény 110. 8-a (1) bekezdésének 1. pontja)
szilkséges, mert igy megbizhatd6 modon vonhatok le kovetkeztetések arra
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vonatkozéan, hogy a szamlak valoban téves tartalmiak vagy hamisitottak
voltak-e, és hogy arra szolgéaltak-e, hogy a behozatali vamok kijatszasa céljabdl
tulsdgosan alacsony aruértéket szinleljenek.

A hdzkutatas elrendelése azért sziikséges a biincselekmények felderitéséhez, mert a
G. K., S. L. és B. O. D. GmbH terhelttel szemben fennallé gyanura tekintettel csak
igy biztosithato, hogy a keresett dokumentumokat teljeskoriien, valamint
késedelem és a nyomozas veszélyeztetése nélkil lehessen lefoglalni. Az
intézkedések —a buntetési tételre tekintettel — nem aranytalanok az gy
jelentosegéhez képest.”

Az alapeljarasban részt vevé felek fobb érvei

A B.O.D. GmbH, G. K. és S. L. altal hataridében benyujtott €syazones tartalmu
2021. december 1-jei panaszok a kutatds elrendelésének (hazkutatasek) biroi
engedélyezése ellen irdnyulnak, és azok — 0sszefoglalva.— a“gyan(hianyara,
illetve annak kirivoan hidnyos indokolésara, a'lefoglalaswelfogadhatatlanul tag
idébeli korlatjara és az EJEE (kihirdette: az 1993, éui XXX torvény) 8. cikke
1. bekezdésének megsértésére (az Ugyvéd\és az ugyfél kozétti bizalmi viszony
megsértése) hivatkoznak, és jogsertes, miatt kifogast,€melnek a lefoglalas
elrendelésével és végrehajtasaval szemben. WV egilytiltakezast” jelentenek be azzal
szemben is, hogy a lefoglalt dokumentumokat,a panaszok és kifogasok targyaban
torténo jogerds hatarozathozatalig tovabbitsék a'német hatésdgoknak.

2022. februar 15-i véleményében az osztrak, segitséget nyajté delegalt eurdpai
ugyész ezzel kapcsolathan Kifejtette, hagy a panaszoknak nem adhato hely, mert —
osszefoglalva — az®@rdemi, kifogasekat.el kell utasitani, annal is inkabb, mivel az
Eurdpai Ugyészségrol szolonrendelet ujszeri jogi keretet teremtett a hatarokon
atnyuld nyomoezasi cselekményeket illetden, amely eltér ugyan a kiilonb6zo
tagallamok két, hatosaga kozotti jogsegély eddigi esetétdl, 1ényegében azonban a
biintetdiigyekbentortenékolcsonds elismerés elvének tovabbfejlesztését jelenti, és
ezert az eurOpaimnyomezasi hatarozatrol szold iranyelvvel 6sszhangban csak a
kibocsato allamban vizsgalhatok fellil a nyomozasi cselekmények érdemi indokai.
Ennglfogva csak az,(ugyben) eljard delegalt eurdpai tUgyész allamanak birdsagai
vizsgalhatjak, meg az elfogadhatosagi feltételeket, amelyeket ezen ligyész joga
szerint (az Buropai Ugyészségrdl szolo rendelet 28. cikkének (1) és (2) bekezdése)
kell“értékeIni. Ez vonatkozik az Eurdpai Ugyészség altali hataskorgyakorlas
tisztazasara is. A segitséget nyujtd delegalt eurdpai ligyész tagallamaban csak az
ottani eljarasi jogot kell vizsgalni a nyomozasi cselekmények végrehajtasa soran,
anyagi jogi szempontokat azonban nem. A jelen iigyet illetden ra kell mutatni arra,
hogy a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasagban az Amtsgericht Miinchen
(miincheni helyi birésag, Németorszag) illetékes nyomozasi birdja mar
megvizsgalta a vonatkozé gyandt. A jogorvoslati kérelemnek ezért nem adhat6
hely.
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A panaszosok ezzel szemben lényegében azzal érveltek, hogy veleményuk szerint
Ausztridban nem valdsult meg biincselekmény, illetve nem 4ll fenn az emlitett
terheltekkel szemben megfeleld kezdeti gyantl, és az osztrdk vadmhatosag ezért
helyesen mutatott ra a ,biintet6jogi bizonyithatésag és nyomonkovethetdség
problémdjara”. Ebbdl kiindulva azonban semmiképpen nem ardnyosak ¢és
szlikségesek az elrendelt hdzkutatdsok (2022. marcius 14-i nyilatkozat).

Az Oberlandesgericht Wiennek (bécsi regionalis felsébirosag, Ausztria) kell
dontenie az emlitett elsdfokti birdsagok 4ltal engedélyezett hazkutatasi
hatarozatokkal szemben benyujtott panaszokrol.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az Eurdpai Ugyészségrol szold rendelet vonatkozo, preambulumbekezdéseivel
osszefliggesben értelmezett 31. cikkének (3) bekezdése és 32xcikke,alapjan adott
esetben azzal lehet érvelni, hogy a segitséget myUjté, delegalt,europai lgyész
allamaban végrehajtando, birosag altal engedélyezenddyintezkedesek esetében a
végrehajtandd intézkedest e tagallam valamennyi® eljarasi-iés anyagi jogi
rendelkezése alapjan meg kell vizsgalnigEz azonban, azzala kovetkezmeénnyel
jarna, hogy az értékelés alapjaként mindenssziikséges,dokumentumot, illetve
ugyiratot azon birdsag rendelkezésére, kellene hocsatanivaz eljaré delegéalt eurdpai
ugyész allamabdl, amelyhez a segitséget nyjto delegalt eurdpai lgyész fordult,
ami kuloéndsen tobb tagallam.érintettsége esetény— a*szikséges forditasi munkatdl
eltekintve — egy és ugyanazon nyomozas felilvizsgalatat vonna maga utan az
intézkedés eltérd jogremdszerekkel “rendelkezd kiilonbozé allamokban torténd
engedélyezése céljabdl, Mindenesetrenezvlenne a helyzet akkor, ha az eljar6
delegalt eurdpai gyész allamaban“egyaltalan nincs sziikség birdi engedélyre az
intézkedéshez.

Ez figyelembe venné ugyan“azt a korulményt, hogy az Eurdpai Ugyészség
egységes hivatal, (lasdwaz\ Europai Ugyészségrél sz6lo rendelet 8. cikkének
(1) bekezdését), s, hogy ennek megfeleléen csak kivételes esetekben
alkalmazhaték a, kolesonos elismerés jogi eszkdzei (az Eurdpai Ugyészségrol
szolowrendelet 31 cikkének (6) bekezdése), a gyakorlatban azonban hatalmas
visszalepéstyjelentene. Példaul az eurdpai nyomozasi hatarozattal (ENYH)
ellentéthensugyanis, amelyet a megkeresett allamban csak néhany formai
szempont alapjan kell megvizsgélni, (a nemzeti jogi helyzettdl fliggéen) minden
¢érintett tagallamban teljeskoriien meg kellene vizsgalni az addigi nyomozast a kért
intézkedés engedélyezése céljabol (az eljard delegélt europai tigyész allamanak
jogi szabélyozasa alapjan; az Europai Ugyészségrol sz616 rendelet 31. cikkének
(2) bekezdése). Az intézkedés végrehajtasa soran is a lehetd legnagyobb
mértékben be kell tartani az eljar6 delegalt eurdpai ligyész allamanak eldirasait (az
Eurdpai Ugyészségrol szolo rendelet 32. cikke). Ez viszont azt eredményezi, hogy
—amint az mar megéllapitast nyert — nemcsak az ENYH értelmében vett igazolast,
hanem az értékeléshez sziikséges teljes iratanyagot at kellene adni, mert az érintett
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birésdgok maskilonben nem rendelkeznének a tényallas formélis és érdemi
vizsgalatdhoz sziikséges dontési alappal.

A szoban forgd Eurdpai Ugyészségrol szolo rendeletet a gyors, hatékony és
gazdasadgos biintetdeljaras fényében értelmezve ezért kézenfekvd azt a
kovetkeztetést levonni, hogy az intézkedés megkeresett delegalt eurdpai Ugyész
orszagaban torténd birdi engedélyezésének csak formai szempontokra kell
korlatozédnia. Mindenesetre ez a helyzet akkor, ha az eljaré delegalt eurdpai
Ugyész allamaban mar sor kerilt birdsagi vizsgalatra.

Az ilyen értelmezést mindazonaltal kizarja az ilyen hatarozatok “kélcsonos
elismerésére iranyuld eszkozok kifejezetten szabalyozott, esupdn, kiegészitd
jellegli alkalmazasa (az Eurdpai Ugyészségrol szolo rendelet 3. “eikkének
(6) bekezdése).

Az eljaré birésag ezért a jogi helyzet ezzel kapcsolatosytisztazasat kéri a
Birosagtal.



