PL

Wersja zanonimizowana

Thumaczenie C-132/21-1

Sprawa C-132/21
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
3 marca 2021 .
Oznaczenie sadu odsylajacego:

Fovarosi Torvényszék (sad dla miasta stolecznego™Budapeszt,
Wegry)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu %z wnioskiem o0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

2 marca 2021 r.
Strona skarzaca:

BE
Druga strona post¢powania:

Nemzetiy Adatvédelmi és Informéacidszabadsag Hatdsag (krajowy
organ ochreny danych i wolnosci informacji, Wegry)

Fovaresi Toryvényszék (sad dla miasta stolecznego Budapeszt, Wegry)

Interwenient.po stronie drugiej strony postepowania: Budapesti Elektromos
Miuvek Zartkorien Mikodo Részvénytarsasag ([...] Budapeszt [...])

[...] [kwestie zwigzane z procedurg krajowa]

Przedmiot postepowania: Skarga w postgpowaniu sgdowo-administracyjnym
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Sad odsylajacy wszczyna postgpowanie prejudycjalne przed Trybunalem
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w celu dokonania wyktadni art. 51 ust. 1,
art. 52 wust. 1, art. 77 wust.1 iart. 79 wust.1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
I w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE, a takze art. 47 karty praw podstawowych w zwigzku z wymienionymi
przepisami.

Sad odsylajacy przedstawia Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
nastepujace pytania prejudycjalne:

1. Czy art.77 ust.1 iart.79 ust.1 [rozporzadzenia 2016/679] nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, Ze administracyjny, Srodek, ochrony
prawnej okreslony w art. 77 stanowi instrumentiwykonywaniadpraw
publicznych, natomiast Srodek ochrony prawnej,przedisadem okreslony
w art. 79 stanowi instrument wykonywania“praw prywatnych? Czy
wynika ztego, w przypadku udzielemia, odpowiedzi twierdzacej, ze
organ nadzorczy wlasciwy do rozpoznawania \administracyjnych
srodkow ochrony prawnej mad pierwszenstwo . ustaleniu istnienia
naruszenia?

2. Czy wprzypadku gdy eseba, ktérej dane,dotycza, i ktorej zdaniem
przetwarzanie dotyczacyech “jej danych osobowych naruszylo
rozporzadzenie 2016/679nkorzystasjednoczesnie z prawa do wniesienia
skargi zgodnie z art. 77 ust. Intego rozporzadzenia i z prawa do Srodka
ochrony prawnej, przed> sadem Zzgodnie z art. /9 ust. 1 tego samego
rozporzadzenia, nalezy\uznac,\ze z wykladni zgodnej z art. 47 Kkarty
praw podstawowych, wynikasze:

a) f‘organ nadzorczy isad sa zobowigzani do niezaleznego zbadania
IStnienia naruszenia, aw konsekwencji moga nawet doj$¢ do
rozbieznych ustalen, czy tez

b) decyzji organu nadzorczego przystuguje pierwszenstwo w zakresie
ustalenia popelnienia naruszenia ze wzgledu na uprawnienia,
owktorych mowa wart.51 ust.1 rozporzadzenia 2016/679
i uprawnienia wynikajace zart.58 wust.2 lit.b) id) tego
rozporzadzenia?

3. Czy niezalezno$¢ organu nadzoru zapewniana przez art.51 ust. 1
i art. 52 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 nalezy rozumie¢ w ten sposob,
Ze organ ten, rozpatrujac i rozstrzygajac skarge okreslona w art. 77, jest
niezwigzany tym, co sad wlasciwy na podstawie art.79 stwierdzi
w prawomocnym wyroku tak, ze moze nawet podjaé¢ odmienng decyzje
odnos$nie do tego samego domniemanego naruszenia?

[...] [kwestie zwigzane Z procedurg krajowa]



BUDAPESTI ELEKTROMOS MUVEK

Uzasadnienie

Tutejszy sad administracyjny, ktory rozpoznaje sprawe z zakresu ochrony danych
osobowych, zwraca si¢, na podstawie art. 267 TFUE, do Trybunatu
Sprawiedliwosci ~ Unii  Europejskiej  (zwanego  dalej ., Trybunalem
Sprawiedliwo$ci”) 0 dokonanie wyktadni okreslonych przepisow prawa Unii
niezbednej dla rozstrzygnigcia Sporu w postepowaniu glownym.

Przedmiot sporu i istotne okolicznosci faktyczne

Skarzacy uczestniczyt, w charakterze akcjonariusza zainterésowanejy spotki
akcyjnej  (zwanej dalej ,,administratorem”) wwalnym  zgromadzeniu
akcjonariuszy tej spotki, ktore odbyto si¢ 26 kwietnia 2019r. i podczas ktorego
wielokrotnie zadawal pytania czlonkom zarzadu i innygmmuczestnikom, walnego
zgromadzenia. Nastepnie skarzacy zwrocit sie do administratora, o dostarczenie
mu, jako swoich danych osobowych, fonogramug ktéry zostal ‘nagrany podczas
walnego zgromadzenia. Administrator uwzglednifyten) wniosek, ale udostepnit
skarzacemu jedynie te fragmenty, ktore zawieraty jego'wtasny gtes, a nie te, ktore
zawieraly wypowiedzi innych osob. Skarzacy, wniosk skarge do drugiej strony
postepowania jako organu nadzorczego, wWnoszacy,z jednej strony, o stwierdzenie,
ze administrator nie dostarczajac fomogramun, z/Walnego zgromadzenia
akcjonariuszy (w szczegolnosci_fonogramu zawierajacego odpowiedzi na pytania
skarzacego), dziatal bezprawnie, naruszajac tezporzadzenie 2016/679, oraz
z drugiej strony, 0 zobowigzanie,administratora do dostarczenia przedmiotowego
fonogramu. Druga strona postepewania, stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia
i decyzja z dnia 29 listopada,2049 rif. ..}, oddalita skargg skarzgcego.

Od decyzji drugiej stronyypostepewania skarzacy wnidst skarge W postepowaniu
sadowo-administracyjnym, ‘ktota lezy u podstaw toczacego si¢ obecnie przed
sadem odsytajagcym postepowania gtownego, wnoszac, tytutem zadania gtownego,
0 zmiang, tej deeyzji, \a tytulem ewentualnym, o jej uchylenie. Druga strona
postgpewania, podtizymuje swoje stanowisko zawarte w decyzji i wnosi
0 oddalenie skargi\w postepowaniu sgdowo-administracyjnym.

Jednoczesnie skarzacy, wykonujac swoje prawa zgodnie z art. 79 rozporzadzenia
2016/679, “wwystapit z pozwem do sadow cywilnych. Sad cywilny, ktory
rozpeznawat sprawe W drugiej instancji, prawomocnym wyrokiem orzekl, ze
administrator naruszyl prawo dostepu skarzacego do jego danych osobowych,
gdyz nie zostaly mu udostgpnione pomimo jego wniosku fragmenty fonogramu
nagranego podczas walnego zgromadzenia akcjonariuszy, ktore zawieraty
odpowiedzi na jego pytania. Ztego wzgledu sad ten nakazal administratorowi
dostarczenie przedmiotowych fragmentow. Skarzacy wnosi 0 uwzglednienie
W postepowaniu sgdowo-administracyjnym wyroku sadu cywilnego.
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Powody wystapienia zwnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym i argumenty stron

W wyniku prawomocnego wyroku wydanego przez sad cywilny druga strona
postgpowania wniosta 0 wszczecie postgpowania prejudycjalnego
W postepowaniu sgdowo-administracyjnym, przyjmujac istnienie roéwnoleglych
kompetencji migdzy organem nadzorczym a sadami cywilnymi. Sad odsylajacy
zgadza si¢ na przedstawienie tych watpliwosci iuznaje za niezbedne dla
rozstrzygnigcia sporu rozgraniczenie tych réwnolegtych kompetencji, do czego
konieczna jest wyktadnia prawna Trybunatu Sprawiedliwosci.

Zdaniem drugiej strony postepowania z art. 57 ust.1 lit. 4) rezporzadzenia
2016/679 wynika, ze organ nadzorczy ma pierwszenstwo |\, W zakresie
nadzorowania prawidlowego stosowania tego rozporzadzemia i jest) glownym
gwarantem ochrony danych osobowych w zakresie prawa publicznego. Niemniej
jednak ani rozporzadzenie 2016/679, ani krajowe przepisy proceduralne, nie
okreslaja, jak pogodzi¢ kompetencje administracyjne %z kompetencja sadow
cywilnych, ktore stanowiag dodatkowy poziom 0chreny “prawnej, co rodzi
fundamentalny problem pewnosci prawnej. Drugastrona postepowania podnosi,
ze ze wzgledu na specyfike krajowyeh przepisdw ‘proceduralnych organ
nadzorczy nie moégt bra¢ udzialu Wypostepowaniu ) cywilnym zwigzanym
Z niniejsza sprawg, nawet W charakterze intetwenientagprzez co nie byto mozliwe
przedstawienie w tym postgpowaniu jego punkta widzenia. Wskazuje, ze niniejsza
sprawa nie jest przypadkiemgodoSebnionym i ze jest jej znane kilka postgpowan
tego typu, w ktoérych wamynikuntego samego naruszenia osoba, ktdrej dane
dotycza, wszczeta rownelegle “postgpewanie administracyjne | postepowanie

cywilne.

Skarzacy uwaza, ze, zarowno,przepisy krajowe, jak irozporzadzenie 2016/679,
przyznaja osobomy, ktéryeh\dane dotycza, mozliwo$¢ wykonywania ich praw
wobec administratorow ‘towniez przed sadami cywilnymi. Sady cywilne sa
oczywiscie wlasciwe do, rozpatrywania naruszen zwigzanych z ochrong danych
I dof zasadzamia zadoscuczynienia. Zdaniem skarzacego sad prowadzacy
postgpowanie ‘W zakresie ochrony danych nie jest w zaden sposob zwigzany
deeyzjg organu nadzorczego.

Przepisy prawa majace zastosowanie W sprawie
Przepisy prawa Unii Europejskiej

Rozporzadzenie 2016/679:

art. 51 ust. 1

art. 52 ust. 1

art. 57 ust. 1 lit. a) i f)
4



BUDAPESTI ELEKTROMOS MUVEK

art. 58 ust. 2 lit. b) i d)

art. 77 ust. 1

art. 78 ust. 1

art. 79 ust. 1

art. 82 ust. 6

Karta praw podstawowych: art. 47
Przepisy krajowe

Az informéacids onrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol szold 20711.
évi CXII. torvény (ustawa CXIIl z 2011 r. o prawie samodzielnego decydewania
0 wykorzystaniu informacji i wolnosci informagji, \zwana, “dalej’ ,,ustawa
0 informacji”)

Artykut 22

W wykonywaniu swoich praw osobay, ktorejwdane "dotycza, moze zgodnie
Z postanowieniami rozdziatu VI:

a) wnosi¢ do [Nemzeti Adatvédelmi és\Informacioszabadsdg Hatosag
(krajowego organu ochrony danychyi wolnosci informacji, zwanego dalej
,organem’)| 0 wsz€zecie pestepowaniaw przedmiocie zgodnosci z prawem
srodka zastosowanegoyprzez administratora W przypadku, gdy ograniczyl on
wykonywanie praw ‘@soby, ktorej dane dotycza, okreslonych w art. 14 lub
oddalit waiosek, osobys, ktérejrdane dotycza, za posrednictwem ktorego
zamierzala ona wykenywaé swoje prawa, a takze

b)  wnesié doy organu ‘@ przeprowadzenie postgpowania administracyjnego
w,zakresie ochrony danych w przypadku, gdy osoba, ktorej dane dotycza,
uznajpze Witkakcre przetwarzania jej danych osobowych administrator, lub,
W stosownyeh przypadkach, jego przedstawiciel lub podmiot przetwarzajacy
dane dziatajacy na jego polecenie, naruszyt zasady w zakresie przetwarzania
danychgesobowych okreslone w przepisach lub wigzacym akcie prawnym
Unit Europejskiej.

Artykut 23

1.  Osoba, ktorej dane dotycza, moze skorzysta¢ ze $rodka ochrony prawne;j
przed sadem przeciwko administratorowi lub przeciwko podmiotowi
przetwarzajacemu — W zwigzku Z operacjami przetwarzania wchodzacymi
w zakres czynnosci tego ostatniego — W przypadku, gdy uzna, ze administrator,
lub, w stosownych przypadkach, jego przedstawiciel lub podmiot przetwarzajacy
dane dziatajacy na jego polecenie, przetwarzajac jej dane osobowe, naruszyt

5
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zasady W zakresie przetwarzania danych osobowych okre$lone w przepisach lub
wigzacym akcie prawnym Unii Europejskie;.

[.]

4.  Strong W postgpowaniu sgdowym moga by¢ réwniez osoby nieposiadajgce
zdolnosci sadowej. Organ moze przystapi¢ do postgpowania w charakterze
interwenienta popierajac roszczenia osoby, ktorej dane dotycza.

5. W razie uwzglednienia roszczenia sad stwierdza istnienie ynaruszenia
I nakazuje administratorowi lub, w stosownych przypadkachis, podmiotowi
przetwarzajagcemu:

a)  zaprzestanie niezgodnych z prawem operacji przetwarzania,
b)  przywrdcenie zgodnosci z prawem przetwarzania danychy, i/lub

c) podjecie doktadnic okreslonego zachowania W celUy zapewnienia
wykonywania praw osoby, ktorej dane dotyeza,

I, wstosownych przypadkach, rozstrzyga jednoeczesnie Wiprzedmiocie roszczen
0 odszkodowanie i zado$¢uczynienie,

[...] [przypadki publikacji wyroku, o ktorym moewa Wypoprzednim ustepie]
Artykut 38
1.  Organ jest autonomicznym, podmiotém administracji panstwowe;.

2.  Zadaniem,organu jest ‘monitorewanie i upowszechnianie stosowania prawa
do ochrony danyeh osebewychioraz przegladania danych w interesie publicznym
i danych qjawnionych™, weinteresie publicznym, atakze upowszechnianie
swobodnggo\przeptywimdanych osobowych w ramach Unii Europejskie;j.

2a. | Organ wykenuje“zadania i uprawnienia przyznane organowi nadzorczemu
przezy rozpotzadzeni® 2016/679 w zakresie podmiotow prawa podlegajacych
jurysdykeji Wegier oraz zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia i niniejszej
ustawy:.

3. W zakresie zadan okreslonych w ust. 2 i 2a i zgodnie z przepisami niniejszej
ustawy do organu nalezy W szczeg6lnosci:

a) prowadzenie postgpowan, zar6wno na wniosek, jak i z urzedu;

b) prowadzenie postgpowan administracyjnych z zakresu ochrony danych,
zarowno na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, jak i z urzedu;

[...] [zadania nie majgce znaczenia W niniejszej sprawie]
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e) w stosownych przypadkach przystepowanie do postepowan sgdowych
wszczetych na wniosek osoby trzeciej;

[...] [zadania nie majace znaczenia W niniejszej sprawie]

h)  wykonywanie innych zadan powierzonych organom nadzorczym panstw
czlonkowskich na podstawie wigzacego aktu prawnego Unii Europejskiej,
W szczeg6lnosci  rozporzadzenia 2016/679 i dyrektywy (UE) 2016/680,
a takze wynikajacych z przepisow prawa.

[..]

5. Organ jest niezalezny i podlega jedynie prawu, w zakresie,swoich zadan nie
moze otrzymywaé polecen iwykonuje te zadania oddzielnie “ed innych
podmiotow i w sposdb wolny od wpltywow. Zadaniagorganu, wynikajg jedynie
Z przepisow prawa.

A birésdgok szervezetérdl és igazgatasarol szo16 2041. éyvi GLXI. térvény (ustawa
CLXI z2011r. oustroju iadministracji sgdownictwa, ‘zwanal dalej ,ustawa
0 organizacji sadownictwa”)

Artykut 6

Orzeczenia sadow sg powszechnie wiazace takze wtedy, gdy sad uzna si¢ za
wiasciwy lub niewlasciwy wesprawie.

Przedstawienie powodoyy uzasadniajacych przedlozenie pytan
prejudycjalnych

Dotychczas , Trybunah, Sprawiedliwosci nie dokonat wyktadni art. 77 179
rozporzadZenia, 2016/679 “zpunktu widzenia rozgraniczenia kompetencji
przewidzianych w tychyprzepisach. Wyzej wymienione artykuly ustanawiaj, na
rzecZ “zainteresowanych | podmiotow prawa uprawnienia, ktére moga byc
realizowane, rownoelegle, ale rownolegle wykonywanie tych praw moze prowadzi¢
donwatpliwosei W,zakresie pewnosci prawa, jak to ma miejsce w postgpowaniu
glownymy, Zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi decyzje organu
nadzorczegonie wigza sadow cywilnych, nie mozna wigc wykluczy¢, ze sad
cywilny wyda rozstrzygnigcie sprzeczne Z rozstrzygnigciem organu nadzorczego
wydanym na podstawie tego samego stanu faktycznego.

Sad odsylajacy jest sadem administracyjnym, ktory wykonuje swoje funkcje na
podstawie uprawnien przyznanych w art. 78 rozporzadzenia 2016/679 w celu
kontroli decyzji organu nadzorczego. Kompetencje organu nadzorczego
wyznaczaja jednocze$nie kompetencje odsytajacego sadu administracyjnego, gdyz
ten ostatni moze bada¢ zgodno$¢ z prawem jedynie w odniesieniu do kwestii
prawnych lezacych w zakresie wtasciwosci organu nadzorczego. W postepowaniu
glownym sad odsylajacy jest zobowigzany do dokonania kontroli decyzji organu

7
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nadzorczego w sprawie naruszenia rozporzadzenia 2016/679, biorgc pod uwage
okolicznos¢, ze sady cywilne, dziatajac na podstawie uprawnien przewidzianych
w art. 79 tego rozporzadzenia, wydaty juz prawomocny wyrok w przedmiocie tej
samej kwestii prawnej. W postgpowaniu gldéwnym wyrok sadu cywilnego nie
wywoluje skutku rzeczy osadzonej, gdyz strony postepowania nie sg te same.
Chociaz powod zaréwno W postepowaniu cywilnym, jak iw postepowaniu
glownym, jest podmiotem prawa, ktoérego dane byly przetwarzane, strong
pozwang W procesie cywilnym byl administrator, natomiast W postepowaniu
gléwnym strong pozwanag jest organ nadzorczy, ana poparcie jego roszczen
administrator przystapit do postgpowania jako strona zainteresowana. Zgodnie
zart. 23 ust.4 ustawy o informacji organ nadzorczy mozZe, Wwystepowac
W postepowaniu cywilnym jedynie na poparcie roszczen  zainteresowanego
podmiotu prawa. W niniejszej sprawie organ nadzorczy podziela jednak punkt
widzenia administratora, a nie powoda, wigc nie zostaly.spetnione przestanki jego
uczestnictwa w postepowaniu cywilnym.

Bezsporne jest, ze sad odsytajacy musi zbada¢ te, same ‘okolicznosci faktyczne
I popelnienie tego samego naruszenia — @dokenujac’ wiyktadni tych samych
przepiséw Unii Europejskiej i krajowych — wiedniesieniu do'ktorych sad cywilny
wydal juz prawomocny wyrok. Zgodnie/z Krajowymi przepisami proceduralnymi,
pomimo ze wyrok sadu cywilnego, niec ‘wigze sadu administracyjnego, to [ten
ostatni] nie moze ignorowac¢ 0g0ln€j zasady pewnosciprawa, na podstawie ktorej
orzeczenia sagdow sg powszechnig wigzgce (art. 6 ustawy o organizacji sgdow).

Zdaniem sadu odsylajageegos $rodki odwotawcze okreslone wart. 77 179
rozporzadzenia 2016/679, nie 'mogg, uniec® na celu istnienia réwnoleglych
kompetencji w zakresie\badania tyeh samych okolicznosci faktycznych itego
samego naruszenia, iz tege wzgledu “konieczne jest ich rozgraniczenie przez
Trybunat Sprawiedhwesciy, W przéctwnym wypadku moglyby zapas¢ wyroki
0 sprzecznejitrescico powaznic naruszatoby pewnos$¢ prawng, zardwno z punktu
widzenia administratora, jak i podmiotu prawa, ktérego dane byly przetwarzane.

Sadf odsytajgcy. zwraca/ uwage na mozliwg wykladnig, podobng do systemu
wypracowanege, ‘w,zakresie prawa konkurencji, zgodnie zktérym mozna
calkowicie oddzielic wykonywanie praw publicznych iwykonywanie praw
prywatnyeh nie naruszajac kompetencji ani praw osob zainteresowanych.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada
2014%, w sprawie niektorych przepisow regulujacych dochodzenie roszczen
odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich
I Unii Europejskiej, objgte przepisami prawa krajowego stanowi W jej art. 9 ust. 1.
ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, by naruszenie prawa konkurencji
stwierdzone w ostatecznym rozstrzygnigciu organu ochrony konkurencji byto
uznawane za dowiedzione wsposéb niezbity do celow powddztwa
0 odszkodowanie. Sad odsytajacy zauwaza podobienstwo pomigdzy dwoma
systemami regulacyjnymi biorgc pod uwage, ze art. 82 ust. 6 rozporzadzenia
2016/679, ktory dotyczy wykonywania prawa do odszkodowania, wyraznie
odnosi sie¢ do drogi sadowej przewidzianej W art. 79 — ktdra zgodnie z wegierskim
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porzadkiem prawnym nalezy do kompetencji sadéw cywilnych, podczas gdy
w zakresie speiniania obowigzkow natozonych przez to samo rozporzadzenie
podstawowa zasada jest wtasciwo$¢ organu nadzorczego.

Zdaniem sadu odsytajacego s$rodek przewidziany wart. 77 rozporzadzenia
2016/679 stanowi instrument wykonywania praw publicznych — pomimo ze
wnoszony jest w wyniku skargi / wniosku osoby, ktérej dane dotycza, podczas
gdy s$rodek ochrony prawnej przed sagdem, o ktdrym mowa w art. 79, taczy sig
z wykonywaniem praw prywatnych. Sad odsylajacy uwaza, ze zainteresowana
osoba fizyczna moze skorzysta¢, wedlug wtasnego uznania, z jednego z dwdch
rodzajow srodkoéw odwotawczych, przy czym zaden z nich nie stanewiwymogu
lub przyczyny wykluczenia drugiego. Trybunat Sprawiedliwos$éi w wyroku,z dnia
27 wrzesnia 2017 r., Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725) (zwanym dalej,,,wyrokiem
Puskar”) stwierdzit, ze ,,artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowac W ten sposéb, iz nie sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym,
ktore uzalezniaja dopuszczalno$¢ wniesienia $rodka prawnege do sadu przez
osob¢ utrzymujaca, ze zagwarantowane jej dyrektywa 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika "2995'. .wesprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych asobowychii swebodnego przeptywu
tych danych prawo do ochrony danychyosebowych zestalo naruszone, od
uprzedniego wyczerpania $rodkow odwolawezych |\ dostepnych  w ramach
postgpowania administracyjnego, pod warunkiemyze konkretne zasady dotyczace
wnoszenia  tych  Srodkow &, odwetawczych. “hie  naruszajg W Sposob
dysproporcjonalny prawa de. skuteczmego s$rodka prawnego przed sadem,
o ktorym mowa w tymze® art. 47 ‘karty™, (wyrok Puskar, pktl sentencji).
W wyroku tym Trybunah,Sprawiedliwosci uznat, ze uprzednie wykorzystanie
srodka administracyjnege, stanowi Stodek” do osiggniecia uzasadnionych celéw
interesu ogolnego,takich, jak odciazenie sadow w zakresie sporéw, ktore moga
zosta¢ rozstrzygnigte, bezposrednio przed organami administracji, oraz
zwiekszenie ‘skutecznoSei pestepowan sagdowych w przypadku sporow, w ktorych
skarzacy, wystepuja naydroge sadowa, pomimo iz wezesniej ztozyli juz zazalenie
administragyjne (wyrok Puskar, pkt 67).

W postepowaniu gtownym, W przeciwienstwie do stanu faktycznego z wyroku
Puskar,przepisy krajowe nie uzalezniaja $rodka ochrony prawnej przed sadem od
wyczerpania uprzedniego wyczerpania $rodkow dostepnych w procedurze
administracyjne]. Kwestia wyktadni prawa, ktora pojawia si¢ W postepowaniu
gléwnym, wynika wlasnie z faktu, ze rownolegle wniesione §rodki odwotawcze
mogg prowadzi¢ do rozbieznych skutkow. W przypadku gdy ta sama osoba
fizyczna réwnolegle korzysta z obu rodzajow $rodkow W celu usunigcia tego
samego naruszenia, konieczne jest rozgraniczenie, z perspektywy organu
posiadajacego  pierwszenstwo W ustaleniu istnienia naruszenia, zarOwno
kompetencji  organu  nadzorczego — wraz z kompetencjami  sadow
administracyjnych, do ktéorych nalezy na podstawie art. 78 rozporzadzenia
2016/679 rozpatrywanie srodkéw wnoszonych od decyzji administracyjnych — jak
I kompetencji sadow cywilnych, do ktorych nalezy rozpatrywanie, na podstawie
art. 79, srodkow ochrony prawnej zzakresu prawa prywatnego. Zgodnie
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z wyrokiem Puskar zwickszenie efektywnos$ci postepowan sgdowych stanowi
uzasadniony cel interesu ogoélnego, ktéry zdaniem sadu odsytajacego musi by¢
osiagniety we wszystkich panstwach cztonkowskich bez wzgledu na rdznice
wynikajace z krajowych przepisow proceduralnych.

Rownolegtos¢ kompetencji W ptaszczyznie pionowej jest problematyczna roéwniez
ze wzgledu na cel wyrazony w motywie 117 rozporzadzenia 2016/679, zgodnie
z ktorym  zasadniczym elementem ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych jest utworzenie w panstwach cztonkowskich
organéw nadzorczych uprawnionych do wypetniania zadan iwykonywania
uprawnien W sposob calkowicie niezalezny, iktorego realizacja, Spoczywajaca
bezwarunkowo na podstawie art. 51 ust. 1 na panstwach cztonkowskich, bytaby
czeSciowo ograniczona W przypadku pierwszenstwa §rodka ochtrony przed sadem
wobec $rodka administracyjnego. W zakresie, w jakim_mozliwe jest townolegte
whniesienie $srodka administracyjnego i srodka ochrony prawngj przed sadem, jesli
najpierw zostatoby wydane prawomocne orzeczenie,sadu, to wigzaleby ono organ
nadzorczy w momencie rozstrzygania skargi wniesionej ‘w odniesieniu do tych
samych faktéw. W konsekwencji, w tej sytuagji;uprawnienia erganu nadzorczego
okreslone w art. 58 rozporzadzenia 2016/679 bytyby'egraniczone.

W zawistej przed Trybunatem sprawie Fagebook Ireland i in. (C-645/19) rzecznik
generalny Bobek stwierdzit w pKt'95-97 “jego, opinii przedstawionej w dniu
13 stycznia 2021r. (zwanej dalej “opinig fzecznika generalnego w sprawie
Facebook™), ze wysoki stopien oehrony, oséb fizycznych wymaga zapewnienia
spojnosci. Zdaniem sadh odsylajacegon, zastosowanie art. 47 Kkarty praw
podstawowych wymaga spojnosci, nie,tylko ‘ha plaszczyznie poziomej (poprzez
funkcjonowanie mechanizmusmi¢dzy organami nadzorczymi), ale réwniez na
plaszczyznie pionowej, W odniesieniu‘do srodkéw administracyjnych i srodkoéw
sagdowych. Wynikajacesz art. 47 Karty praw podstawowych prawo do skutecznego
srodka ochreny prawnej“przedysadem moze by¢ zapewnione tylko poprzez
realizacje zasady pewnosei prawa, czyli poprzez spojne stosowanie prawa przez
niezalezne, organyywiaseiwe*do rozpatrywania tego srodka. W celu zachowania
spojnosci, konieczne jest okreslenie pierwszenstwa migdzy rodzajami $rodkow,
z ktorych 0soby, fizyczne moga rownolegle korzysta¢. Jest to mozliwe jedynie
W drodze wyktadniyrozporzadzenia 2016/679 ze wzgledu na to, ze zar6wno organ
nadzorezyy,jak 1 sady, odpowiednio w zakresie swoich kompetencji sa niezalezne
przy. podejmowaniu swoich rozstrzygniec.

W toczaecym si¢ przed sadem odsytajacym postepowaniu dotyczacym srodka
administracyjnego wniesionego przeciwko decyzji organu nadzorczego na
podstawie art. 78 rozporzadzenia 2016/679 kwestia kompetencji roéwnolegltych
wystgpita na plaszczyznie poziomej, miedzy sagdem administracyjnym a sagdem
cywilnym. W zakresie, w jakim nie jest mozliwe rozgraniczenie kompetencji
i w jakim ta sama osoba wnosi o0 rownolegle wszczecie z powodu tego samego
domniemanego naruszenia postepowania administracyjnego przewidzianego
w art. 77 rozporzadzenia 2016/679 i postepowania sagdowego przewidzianego
w art. 79, problem przedstawiony w pkt171 opinii rzecznika generalnego
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w sprawie Facebook pojawia si¢ réwniez w odniesieniu do kompetencji sadu
administracyjnego i sadu cywilnego. W istocie mi¢dzy sadem administracyjnym,
ktory sprawuje kontrole nad organem nadzorczym, wykonujac uprawnienia
przyznane mu przez art. 78, i sadem cywilnym, dziatajagcym na podstawie art. 79,
mogloby dojs¢ do ,,[rownoleglego] wyscigu po pierwszy wyrok”. W ten sposob
postgpowanie sagdowe zakonczone jako pierwsze prawomocnym wyrokiem byloby
tym, Kktore wistocie posiadatoby kompetencje do rozstrzygania czy,
w konkretnym przypadku, przetwarzanie danych odbylo si¢ zgodnie z prawem,
czy nie.

Sad odsytajacy zgadza si¢ z organem nadzorczym w zakresie, wsjakimypodnosi
on, ze uprawnienie przyznane W art. 51 ust. 1 rozporzadzefiia 2016/679, jak
I zadania i uprawnienia przewidziane w art. 57 ust. 1 lit. a) i f) oraz wart. 58 ust. 2
lit. b) ic) przyznaja organowi nadzorczemu pierwszenstwo W zakresie
prowadzenia  postepowan | monitorowania  przestrzegania obowigzkow
wynikajacych z rozporzadzenia. W konsekwencji sad odsytajaey proponuje, by
Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzit wyktadni¢;,zgodnie, z ktorg W przypadku,
gdy w odniesieniu do tego samego naruszenianorgan: madzorczy prowadzi lub
przeprowadzit postepowanie, decyzja tego. orgamu W t€j Sprawie, atakze
rozstrzygnigcie sprawujacego nad nim kéntrele sadu administracyjnego, posiadaja
pierwszenstwo W ustaleniu zaistnienia naruszenta, i ze,\w tych postepowaniach
administracyjnych i sadowo-administracyjny¢h rozstrzygniccia sgdow cywilnych
zapadle na podstawie art. 79 rozporzadzenia 2026/679nic sg wigzace.

Dla rozstrzygnigcia niniejszege, sporus,konieczne jest w odniesieniu do
stwierdzenia istnienia naruszeniaydokenanie ‘rozgraniczenia kompetencji organu
nadzorczego, sadu administracyjnego, ktory kontroluje decyzj¢ tego organu,
I sadu cywilnego@dziatajaeegonna podstawie art. 79 rozporzadzenia 2016/679.
W tym celu nalézy mieé nauwadzesze jesli pierwszenstwo nie zostanie przyznane
organowi nadzorczemuy, sad\odsytajacy, przestrzegajac zasade pewno$ci prawa,
bedzie musialhuznaé, za, wiazace rozstrzygniecie sadu cywilnego zawarte
w prawomochym “wyroku Inie bedzie mogt dokonaé wiasnej oceny zgodnosci
z prawem, decyzji administracyjnej co do istnienia naruszenia, co w praktyce
oznagzatobyypozbawienie tresci kompetencji przyznanej w art. 78 rozporzadzenia
2026/6%9.

Zdrugiej, strony, utrzymanie obecnej sytuacji stworzyloby ogoélng niepewnosc
prawng ze wzgledu na to, ze porzadek chronologiczny determinowalby, ktory
wyrok Wydany przez sady administracyjne isady cywilne posiadatby moc
wigzaca wobec pozostatych, bedacych jeszcze w toku postgpowan.

[...] [kwestie zwigzane Z procedurg krajowa]

Budapeszt, dnia 2 marca 2021 r.

[...] [podpisy]
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