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Amtsgericht Frankfurtiam Main [Erankfurtes pie Mainas pirmas instances tiesa]
Frankfurte pie Mainas; 2023.gada 24. janvaris
[]

Lémums
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Flightright GmbH, [..] Potsdama,

prasitaja,

[]
pret

TAP S.A. Dpt. Fale Connosco, [..] Lisabona, Portugale,
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atbildétaja,
[]
nolemj:
.  Apturét tiesvedibu.

Il. Pamatojoties uz LESD 267. pantu, uzdot Eiropas Savienibas Tiesai
$adus jautajumus par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus
noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar
iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavésanosiun
ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91, 5. panta interpretaciju:

1.  Vai var uzskatit, ka pastav arkartéjs apstaklis SIS, regulas
5.panta 3. punkta izpratnéggja iestajas, meteorologiskie
apstakli, kuros lidojuma _veik§ana nay, iesp€jama, —
neatkarigi no $o meteorologiskejapstaklu arkartejuma?

2. Ja atbilde uz pirmo jautdjumuy biitu noliedzosa, vai
meteorologisko apstaklu arkartéjumu’var konstatet péc ta,
kads ir to biezums,attiecigaja regiona un sezona to iestasanas
vieta un laika?

Pamatojums

Prasitaja, pamatojotiesyiz tai eedétam divu pasazieru tiesibam, prasa piespriest
atbildetajai samaksat regula paredzeto kompensaciju.

Cedentiemybija apstiprinata, rezervacija avioparvadajumam, kuru ka apkalpojosais
gaisa parvadatajs veic atbildétaja. IzlidoSana reisa TP1860 no Ponta Delgada
(AZoru salas) uz Lisabonu ar savienoto lidojumu reisa TP572 uz Frankfurti pie
Mainas bija“leplanota 2019. gada 23. marta plkst. 13.30. IzlidoSana savienotaja
lidojuma “bija‘ieplanota plkst. 18.15, bet ielidoSana — plkst. 22.25. Lidojums
reis@ayl P1860 tika atcelts. Cedentu parvadajums notika 2019. gada 24. marta, un
Frankfusté pie Mainas vini ieradas ar vairak neka 24 stundu nokavejumu.
Ponta Delgada ir vieta, kur biezi iesp&jams bistams v&js.

Atbildetaja apgalvo, ka lidojums tika atcelts tapéc, ka stridigajam lidojumam
reisa TP1860 paredzéta lidmasina 2019. gada 23. marta neesot vargjusi nosésties
Ponta Delgada. lemesls tam esot bijusi vétra, kas izraisija, ko prasitaja
nezinasanas d€| apSauba, to, ka sanv&ja komponente (ar 41,16 mezgliem) esot
parsniegusi to, Kkas pielaujams, lai “Airbus A319” varétu veikt nos€Sanos
Ponta Delgada. Ari citam lidzigam lidmasinam neesot bijis iesp&jams veikt
nosésanos. Cedenti esot tikusi registréti nakamajam pieejamam reisam.
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Nolémums ir atkarigs no ta, vai ir uzskatams, ka pastaveja atbildetajas apgalvotais
arkartgjs apstaklis minétas regulas 5. panta izpratng.

Prasiba ir pamatota, pat ja atbild€tajas apsvérumos Sie apstakli nav noverteti ka
arkartgji.

1. Saskana ar regulas 5. pantu apkalpojoSajam gaisa parvadatdjam nav
pienakuma maksat kompensaciju, ja tas var pieradit, ka lidojumatatcel§anu ir
izraisTjusi arkart€ji apstakli, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu veikti
visi iesp&jamie pasakumi.

a)  Par arkartgjiem ir uzskatami tadi apstakli, kuri nav raksturigi attieciga gaisa
parvadataja parastajai darbibai un kurus to butibassun celonuidél tasinevar faktiski
icteckmét (EST spriedums, 2008. gada 22. decembrisy C-549/07[..]), kuri tatad
neatbilst parastajai lietu kartibai un apstakliém, kas, parasti ir vaidvar but saistiti ar
pasazieru parvadasanu gaisa satiksmeé (BGH [Federala augstaka tiesa] spriedums,
2012. gada 21. augusts, X ZR 138/11[..]).-»Prakseé gaisa parvadataji Saja zina
parasti norada uz meteorologiskiem apstakliem, kuros‘lidojuma veikSana nav
iesp€jama, Un ta tas ir ar1 izskatamaja,lieta.

b) Likumdevgja ieskatagjau meteorologiskie apstakli, kas [“]nav pieméroti[”]
lidojuma veiksSanai, ir uzskatamiypar arkarteju apstaklu gadijumu (14. apsveérums).
Tatad vispirms ir pigtiekami konstatét, ka pastav lidojuma veikSanai nelabvéligi
meteorologiskie apstakli. Tas principa Skiet samerigi, jo gaisa parvadatajs nespgj
ietekmet laikapstaklus, Naviskaidrs, kade]l gaisa parvadatajam bez vainojamibas
biitu jauznendas atbildiba par apstakliem, kurus tas nekadi nespgj ietekmét. Sada
gadijuma naviykonstatéjama molaidiba saistiba ar lidojuma veikSanu. Turklat
arkartejayapstakla‘iestaSanas vien vel neatbrivo no atbildibas par kompensacijas
samaksu,), jonpgaisa parvadatajam ir arT javeic visi iesp&amie pasakumi, lai
izvairitos mo arkastéjutapstaklu izraisitam sekam (skat. Regulas [Nr. 261/2004]
5. panta,3. punktu).

c)y Tomér nevar noliegt, ka aviacijas specifika nozimé laikapstaklu
nenoversamu ietekmi. Tas ir pavisam dabiski. Laikapstaklu ietekme ir pastaviga;
tie pastavigi mainas un dazkart pat tad€jadi, ka lidojumu nav iesp&jams veikt vai
to vairs nav iespgjams veikt droSi. Ja $adi apstakli iestdjas regulari, ar tiem
principa ir jarékinas pastavigi. Tadel rodas Saubas, vai vispar ir pietiekami ar to,
ka meteorologiskie apstakli nelabvéligi ietekmé planoto lidojuma veikSanu.
Drizak atbilsto$i mingtas regulas 5. panta 3. punkta formul&jumam runa ir par
arkartgjiem meteorologiskajiem apstakliem.

Piem&ram, nav skaidrs, kadel no atbildibas biitu jaatbrivo gaisa parvadatajs, kas
plano veikt lidojumu uz Funsalu Madeiras sala, tas ir, uz lidostu, kur, ka zinams,
biezak ir novérojama péksna v€ja virziena un/vai stipruma maina. Acimredzami
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tas veic lidojumu ar paaugstinatu tadu meteorologisko apstaklu iestasanas risku,
kuros lidojuma veikSana nav iesp&jama, un ir iesp&jams, ka $adu krasi mainigu
veju del faktiski rodas traucgjumi lidojuma veikSana. Izskatamaja lieta runa ir par
lidzigu gadijumu; katra zina Ponta Delgada apvidi ir iesp&jami krasi mainigi v&ji.
Skiet logiski, bitu jauzskata, ka gaisa parvadatajam ir jarékinas ar $adiem
notikumiem.

d)  Tiesauzskata, ka $aja zina ir nepiecie$ama Saura interpretacija.

aa) Diez vai likumdevgjs regulas 14. apsvéruma ar meteorologiskos apstaklus,
kas [“]nav pieméroti[”’] lidojuma veikSanai, biitu vispargji klasificejis kaarkartejus
apstaklus. Drizak tas nozimg, ka tados meteorologiskos apstakles var iestaties, $adi
[arkart&ji] apstakli. Tas drizak liecina par labu, bet katra zina navypretrund, Saurai
interpretacijai, ar ko ar1 tiktu sasniegts likumdevéja mérkisimodroSinat pasazieru
augsta limena aizsardzibu (1. apsverums).

Saskana ar arkart€ja apstakla definiciju ir piel@ujams, ka abiyiepticks minétie
krit€riji, proti, attiecigd gaisa parvadataja speja,ietekmét un veikt savu parasto
darbibu, varétu netikt izpilditi. Pirmais kritérijs varéta nebit izpildits, bet otrajam
krit€rijam gan vajadze&tu but izpilditam, jajizdara piene€mumuy ka meteorologisko
apstaklu ietekme ir ciesi saistita ar gaisa parvadataja parastas darbibas veiksanu.

Saja zina minétas regulas 5. panta, 3. punkts indinterpretéjams Sauri. Varda
“arkartgjs” formul&jums jau norada uz netikumu, kas iestajas retak. Apstakli, kas
iestajas regulari, nevar but, arkart€ji. Pasazieru augsta Itmena aizsardzibas
intereses, Skiet, ir pienacigi to, kas,raksturigs attieciga gaisa parvadataja parastajai
darbibai, parbaudit katra,gadijuma atseviski, nemot vera konkrétos apstaklus.

Juridiski Sis gadijums biitu vertejams lidzigi tehnisko bojajumu gadijumiem. Tiesa
2008. gada 22. decembra, sprieduma C-549/07 [..] ir noradijusi, ka tiesam ir
japarbauda, vaiyitehnisko problému, uz kuram norada gaisa parvadatajs, c€lonis ir
notikurniykas nav raksturigi attieciga gaisa parvadataja parastajai darbibai un ko
tas faktiski“mevar “ieteckmet (skat. 26.un nakamo punktu). Tadas tehniskas
problémas noversana, Kuras c€lonis ir nepilnibas lidmasinas apkopg, ir raksturiga
gaisa parvadataja parastajai darbibai (24. punkts). Citadi tas butu, pieméram,
situacija, kad attieciga gaisa parvadataja flote ietilpstoSo lidmasSinu izgatavotajs
val kompetenta iestade atklaj, ka ekspluatacija jau nodotajam lidmasinam ir slépti
razoSanas{ defekti, kuri ietekm& lidojumu dro§ibu. Lidzigs ir gadijums, kad
lidmasinai nodarita kaitéjuma c€lonis ir sabotaza vai terorisms (26. punkts).
Mingtaja sprieduma Tiesa ir ari noradijusi, ka gaisa parvadataja [uznémuma]
atklato tehnisko problému bieZums pats par sevi nav apstaklis, balstoties uz kuru
varétu secinat, vai pastav “arkartji apstakli” miné&tas regulas 5. panta 3. punkta
izpratné (36. punkts).

Atbilstosi tam $aja lieta butu japarbauda, vai meteorologiskie apstakli, uz kuriem
norada gaisa parvadatajs, izriet no ta parastajai darbibai neraksturigiem
notikumiem, kurus tas faktiski nespgj ietekm&t, un, uz ligumu sniegt prejudicialu
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nolémumu bitu jaatbild, vai tie nav raksturigi gaisa parvadataja parastajai
darbibai.

bb) Sim vértéjumam nebiitu pretruna Tiesas judikatiira, kura nogkirti “argji” un
“1eks€j1” notikumi.

At8kiriba no atbildetajas 2022. gada 15. decembra procesualaja dokumenta pausta
viedokla Tiesa notikumus noskir ne tikai péc “jomam” un “sp&jas ietekmét”, bet
ar1 péc ta, vai runa ir par notikumiem, kuri to butibas vai izcelsmes [c€lona] d&l
nav raksturigi attieciga gaisa parvadataja parastajai darbibai un kurus kurus sis
parvadatajs faktiski nesp€j ietekmé&t (Spriedums, 2021. gada 23. martsy, C-28/20,
23. punkts). Tiesas ieskata “ieks$€jas” un “ar€jas” izcelsmes notikumuynoskirSana
drizak kalpo tam, lai piemé&rotu kritériju par sp&ju ietekmét [notikumus] (skat
turpat, 41.punkts). lzskatamaja lieta nav strida par_to,aka [apstaklus] nav
iespgjams ietekmét. Tas pats izriet no 2022. gada 7. julijay, spriecduma lieta
C-308/21 (skat. 24. un nakamos punktus).

cc) Ciktal runa ir par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-388/22, kura
iesniedzgjtiesas prejudicialo jautajumu priekSmets’ bija._nesvien nelabveligi
meteorologiskie apstakli, bet arT gaisa satiksmes vadibas 1émumi, ar1 no $aja
sakara 2022. gada 21. septembri pausta, Komisijas viedokla izriet aspekti, kas
nebiit neskiet atskirigi.

Ciktal mingtaja lieta runa bija par meteorologiskiem apstakliem, Komisija
vispirms galveno uzmanibu picveérsa jautajumam, par ko nav strida nedz minétaja
lieta, nedz $aja lieta un kas‘havimozimigs interpretacijai, proti, par ietekméSanas
iesp&ju (neesamibu)«(33x punkts). Citada zina Komisija tad vismaz pauda uzskatu,
ka tadi meteorologiskic' apstakli ka, pieméram, “negaiss vai zibens spérieni
vispar”, nevargbiit raksturigi, attieciga gaisa parvadataja parastajai darbibai
(37. punkts)¢ Acimredzot Komisija arkartgja apstakla iestasanos Saistija tikai ar to,
ka pastav atticeiga/didojumayveiksanai nelabveéligi meteorologiskie apstakli (skat.
38. punktu). Iesniedzgjtiesai skiet, ka Komisija nav izteikusies pietiekosi konkréti
attieciba uz meteorologisko apstaklu arkartgjumu.

dd) Tusklatpastav ari kritériji, péc kuriem $ados gadijumos arkartejie apstakli ir
noskiramino apstakliem, kas nav arkartgji.

Meteorologisko apstaklu arkartéjumu bitu iesp&jams novertet, balstoties uz
klimata ‘apstaklu atskiribam pasaulé atkariba no regiona un sezonas. Vietas, kur
konkréti meteorologiskie apstakli konkréta laika iestajas biezak neka citur, tie
vairs nav uzskatami par arkart€jiem. Gaisa parvadatajs, kas veic
avioparvadajumus regionos vai sezonas, kad novérojamas pasas meteorologiskas
paradibas, uznemas risku, ka to ietekmés apstakli, kas tad jau butu uzskatami par
parastiem apstakliem ([..] [atsauce uz dalibvalsts tiesibu doktrinu]).

ee) Ar sadu interpretaciju gaisa parvadataji netiktu parmerigi apgrutinati.
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Lidzigi apsvérumi ir pausti generaladvokata 2013. gada 14. marta secinajumu lieta
C-509/11 (attieciba uz Regulas 1371/2007 17. pantu) 40. punkta [..]: “Dzelzcela
pasazieru parvadajumu konteksta visparastakajiem neparvaramas varas c€loniem,
proti, apgrutinoSiem laikapstakliem, dzelzcela infrastruktiiras bojajumiem un
darba tirgus konfliktiem, faktiski ir statistiski paredzams bieZums, pat ja atseviski
gadijumi nevar tikt precizi paredzeti. Tas nozimé, ka to notikSanas iesp&jamiba
dzelzcela uznémumiem ir zinama ieprieks. Tas tadél arT nozimé, ka tie var tikt
nemti vera, aprekinot bileSu cenas.”

Atbilsto$i tam gaisa parvadatdji savas aviobileSu izmaksas vampierékinat ari
faktiski ar statistiski prognoz&jamu biezumu notiekosos gadijumus, KUriysaistiti ar
laikapstakliem un kuri var izraisit izmainas lidojuma veik8ana, par kuram ir
jamaksa kompensacija, ciktal runa ir par to, ka saimnieciskais slogs, ko izraisa ar
laikapstakliem saistitu kompensaciju samaksa, varétu pacsniegt to, kas,ir samerigs.

2.  Aplikojamaja gadijuma, ka jau izklastits, ir visparzinams, kayPonta Delgada
apvidii krasi mainigu v&ju risks ir liels. Lidz arjto atbildetaja ‘Uz nozimigu
arkart§ju apstakli minétas regulas 5. panta 3. punkta) izpratné it noradijusi tikai
konteksta, kura tam nav izskirosas lomas.

[]

[formalitates]



