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Asunto C-456/21

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
23 de julio de 2021
Organo jurisdiccional remitente:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbeseh (Tribunal de
Primera Instancia de La Haya, sede de ’s=Hertogenbeschy Paises
Bajos)

Fecha de la resolucion de remision:
23 de julio de 2021
Partes demandantes:
E
F
Parte demandada:

Staatssecretaris ‘van-Justitie en Veiligheid (Secretario de Estado de
JusticiaywSeguridad, Paises Bajos)

Objeto del'procedimiento principal

El asunto principal versa sobre un litigio entre E y F (en lo sucesivo,
«demandantes») y el Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Secretario de
Estade de Justicia y Seguridad; en lo sucesivo, «demandado»), sobre la
denegacién por este ultimo de las solicitudes de proteccién internacional
presentadas por las demandantes. Las demandantes sostienen que en virtud de su
prolongada permanencia en los Paises Bajos han asumido las normas, valores y
comportamiento efectivo occidentales y, por tanto, requieren proteccion.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

La presente peticidn, planteada al amparo del articulo 267 del TFUE, versa, en
primer lugar, sobre la interpretacion del articulo 10 de la Directiva 2011/95/UE
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del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se
establecen normas relativas a los requisitos para el reconocimiento de nacionales
de terceros paises o0 apatridas como beneficiarios de proteccion internacional, a un
estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con derecho a proteccion
subsidiaria y al contenido de la proteccién concedida (en lo sucesivo, «Directiva
de reconocimiento»). En particular, se trata de elucidar la cuestion de cuando
puede considerarse que los nacionales de terceros paises son «miembros de un
grupo social determinado» en el sentido del articulo 10, apartado 1, de la Directiva
de reconocimiento. En segundo lugar, el tribunal remitente plantea cuestiones
sobre como —y en qué fase del procedimiento— debe determinarse y penderarse
el interés superior del nifio. En este contexto, el tribunal remitente, alberga‘dudas,
ademas, sobre la compatibilidad con el Derecho de la Unién de“una practica
nacional en virtud de la cual, en caso de presentacion de solicitudes posteriereside
proteccion internacional, a diferencia de cuanto ocukre“con, les primeros
procedimientos de asilo, no se examina si debe coneederse la, residencia por
motivos ordinarios.

Cuestiones prejudiciales

1.  ¢Debe interpretarse el articulo¢O;~apartado 1, letra d), de la Directiva de
reconocimiento en el sentido de que debe considerarse que las normas, valores y
comportamientos efectivos occidentales ‘que los“nacionales de terceros paises
asumen mientras permanecen>en, el territorig del Estado miembro durante una
parte considerable de la fase de,Ja vida emJla que forjan su identidad y se integran
plenamente en la sociedad constituyenwnos.antecedentes comunes que no pueden
cambiarse o bien son caracteristicas‘tan fundamentales de su identidad que no se
les puede exigir que,renuncien aellas?

2. En case denespuestanafirmativa a la primera cuestion prejudicial, ¢deben
considerarse «miembros, de un grupo social determinado» en el sentido del
articulo 10, apartado ‘4, letra d), de la Directiva de reconocimiento los nacionales
de derceros pafses que =—con independencia de los motivos— hayan asumido
normas ‘V, vialores oecidentales comparables en virtud de su permanencia efectiva
en,ehEstado ‘miembro durante la fase de la vida en que se forja su identidad?
¢Debe ‘examinarse la cuestion de si se estd en presencia de un «grupo social
determinadegque posee una identidad diferenciada en el pais de que se trate»
desdenla perspectiva del Estado miembro o bien debe interpretarse, en relacion con
el articulo 10, apartado 2, de la Directiva de reconocimiento, en el sentido de que
se atribuye una importancia decisiva al hecho de que el extranjero pueda acreditar
que se considera que en su pais de origen forma parte de un determinado grupo
social, o cuando menos que se le atribuye tal condicion? ;Es compatible con el
articulo 10 de la Directiva de reconocimiento, en relacion con la prohibicion de
devolucién y el derecho de asilo, la exigencia de que la occidentalizacion solo
puede dar lugar al reconocimiento de la condicion de refugiado cuando ello se
deba a motivos religiosos o politicos?
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3.  ¢Es compatible con el Derecho de la Unién y, en particular, con el articulo
24, apartado 2, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea
(en lo sucesivo, «Carta»), en relacion con su articulo 51, apartado 1, una préctica
juridica nacional en la que una autoridad decisoria, al examinar una solicitud de
proteccion internacional, pondera el interés superior del nifio sin apreciar en
concreto dicho interés (ni instar su apreciacion) con anterioridad (en un
procedimiento cualquiera)? ¢Sera distinta la respuesta a esta cuestion si el Estado
miembro debe examinar una solicitud de concesion de residencia por motivos
ordinarios y debe tenerse en cuenta el interés superior del nifio al decidirse sobre
tal solicitud?

4.  ¢De qué modo y en qué fase del examen de una soligitud ‘de “proteceion
internacional debe tenerse en cuenta y ponderarse, a la_vista“del articulo 24,
apartado 2, de la Carta, el interés superior del nifio y, en‘coneretoy, elhdano,queha
sufrido un menor por permanecer efectivamente déeywforma jprolongadacen un
Estado miembro? ¢ Tiene alguna relevancia a estegrespecto, el “heche ‘de que esta
permanencia efectiva fuera una permanencia legal?y Tienevalgunaselevancia, a la
hora de ponderar el interés superior del nifio‘ensel examen antes“mencionado, el
hecho de que el Estado miembro haya adeptado una,decisiomsobre la solicitud de
proteccidn internacional dentro de los_plazes establecidos a,tal fin en el Derecho
de la Unidén, que no se haya dado ‘cumplimiento a una obligacion de retorno
impuesta con anterioridad y que_el Estadowmiembro no haya procedido a la
expulsion una vez adoptada una deeision‘de retorno, en virtud de lo cual haya
podido prolongarse la permanencia efectivandel menor de edad en el Estado
miembro?

5. ¢Es compatible con el*Rerecho,de [a Union, a la vista del articulo 7 de la
Carta, en relacion can el articulo 24, apartado 2, de la misma, una practica juridica
nacional en la,queyse establece una distincion entre la solicitud inicial de
proteccion internacional Yy las pesteriores, en el sentido de que no se tienen en
cuenta enMas selicittdes posteriores de proteccion internacional los motivos
ordinarios de eoncesion?

Dispasicioneside Derecho de la Union invocadas

—NArtieules. 6, 10 y 15, inicio y letra b), de la Directiva de reconocimiento.

— Atrtiedlos 7, 24, apartado 2, y 51, apartado 1, de la Carta.

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

Las demandantes forman parte de una familia de siete personas. En junio de 2012,
junto con su padre, madre, una hermana mayor, un hermano mayor y un hermano
menor, abandonaron su pais de origen, Afganistan, y, tras permanecer en Iran
durante mas de tres afios, entraron juntos en los Paises Bajos el 1 de octubre de
2015. En el momento de su entrada en los Paises Bajos, la demandante n.° 1 tenia
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11 afios y medio. En el momento de su entrada, la demandante n.° 2 tenia 10 afios
y medio. En el momento de la celebracion de la vista, las demandantes llevan
ininterrumpidamente 5 afios y 8 meses y medio en los Paises Bajos y, por tanto,
ambas son todavia menores de edad.

El 23 de octubre de 2015, las demandantes y los deméas miembros de la familia
presentaron solicitudes de proteccion internacional. Dichas solicitudes fueron
desestimadas con caracter firme mediante resoluciones de la Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Seccion de lo Contencioso-
Administrativo del Consejo de Estado, Paises Bajos; en lo sucesivio, «Seccion»)
de 29 de enero de 2019. A continuacién, el 28 de junio de 2019, 4as‘demandantes
presentaron ulteriores solicitudes de asilo. En este procedimiento“posterior, las
demandantes sostienen la tesis de que, con su permanencia. en loswPaises Bajos, se
han occidentalizado y, por tanto, necesitan proteccion.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento,principal

Las demandantes declararon que desde,su llegada“a “los\Paises Bajos han
participado plenamente en la sociedad “neerlandesa, Han 1do al colegio, han
entablado amistad con nifios y niflasfy=han, realizado“actividades junto a estos
compafieros. Las demandantes sostienen que, habida cuenta de su edad y de la
fase de la vida en que se encuéntran, elperiadonde»permanencia en los Paises
Bajos es el periodo en el quetestan forjandossu identidad. En esta evolucion han
aprendido y experimentadolo gue significa tomar decisiones por si solas acerca de
cdmo organizar sus vidas. Dado que, permaneciendo en los Paises Bajos, el hecho
de poder tomar degisioness.esenciales sebre su vida se ha convertido en un
elemento fundamentahpara Su identidad, ya no pueden cambiar tal situacion ni, en
ningun caso, cabe o'debevesperarse que lo hagan. A este respecto, las demandantes
aducen que, debido a‘laxforma ensque se han criado y desarrollado en los Paises
Bajos, yano pueden ‘adaptarse‘a las normas de vida que les seran de aplicacion a
su regreso-a Afganistan.

Las demandantes han declarado expresamente que sus normas, valores, identidad
yncomportamientohefectivo derivado de todo ello no guardan relacion alguna con
opiniones politicas o religiosas. No obstante, las demandantes alegan que si, a su
vuelta a, Afganistan, no pueden adaptarse a las normas y valores imperantes en
dicho, pais, su identidad y su comportamiento efectivo seran vistos por los
talibanes ‘como manifestaciones de opiniones religiosas tan contrarias a las
opiniones imperantes que las demandantes deberan temer por sus vidas.

Las demandantes califican de «occidentalizacion» la forja y desarrollo de su
identidad en los Paises Bajos y la manifestacion de tal identidad mediante su
comportamiento efectivo. En virtud de tal occidentalizacion, las demandantes
solicitan proteccion internacional a las autoridades neerlandesas.

Ademas, las demandantes han sostenido la tesis de que han sufrido un dafio grave
como consecuencia del periodo de permanencia efectiva en los Paises Bajos, de la
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incertidumbre sobre la concesion de la residencia y de su miedo a un posible
retorno a Afganistan. Han apoyado esta tesis en un «Best Interests of the Child-
assessment» («examen del interés superior del nifio»; en lo sucesivo «examen
ISN») realizado por expertos, asi como en un informe pericial general que
describe los dafios que sufren los nifios arraigados en la sociedad (neerlandesa) si
viven durante largo tiempo en la incertidumbre o si deben regresar a su pais de
origen (en lo sucesivo, «informe sobre los dafios»). De ambos informes se
desprende, a juicio de las demandantes, que, para evitar la produccion de mas
dafios, redundara en su interés tener la seguridad de que podran permanecer en los
Paises Bajos. Las demandantes alegan que «el interés superior del nifiomdebe dar
lugar a la proteccién, o cuando menos a la aceptacion de la residenciaypor motivos
ordinarios.

El demandado sostiene la tesis de que la occidentalizacion solo puede darlugar a
la concesion del estatuto de refugiado si tal occidentalizacién se debe ayazones
politicas o religiosas. Las mujeres occidentalizadassno harnde ser vistas como un
«grupo social determinado» en el sentido dedlasDirectiva e reeconocimiento.
Ademas, el demandado aduce que puede y debe esperarse.de las demandantes que,
a su regreso a Afganistan, adapten su comportamiento aslas'normas y valores alli
imperantes, por lo que no corren riesgo alguno de sufrir un,dafio grave y no hay
que concederles proteccién alguna. En losyprocedimientos posteriores de asilo de
que se trata no se examina si las demandantes‘pueden _beneficiarse de la residencia
por motivos ordinarios debidota sthincapacidad ‘de adaptarse a las normas y
valores imperantes en Afganistan.

El demandado alega “ademas ‘gue “el Jinterés superior del nifio ha sido
suficientemente tenido en‘clienta y penderado a la hora de adoptar la decision y
que el examen ISNYy el informe ‘sgbre los dafios presentados por las demandantes
tras la adopcionde la,decision ne,desvirttan el sentido de la misma.

Breve exposicion'de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Al‘rechtbank se leyplantean en el presente procedimiento diversas cuestiones de
Derecho quenen su opinion, requieren de la interpretacion del Derecho de la
Uni6a por el Tribunal de Justicia.

¢Debe, dar lugar la occidentalizacion a la proteccion y a la concesion de la
residencia por un Estado miembro?

Las cuestiones que el rechtbank debe responder se refieren, en primer lugar, a si la
occidentalizacion puede dar lugar a la concesion del estatuto de refugiado o de la
proteccion subsidiaria. Si la occidentalizacion no da lugar a un derecho a la
proteccion internacional en el sentido de la Directiva de reconocimiento, se
suscitara la cuestion de si constituye un aspecto de la vida privada digno de
proteccion o si deben asumirse los obstaculos a la expulsion, o bien si la
occidentalizacion debe dar lugar quiza a la concesion de la residencia por otros
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motivos ordinarios. Para el extranjero resulta importante, a efectos de la concesion
de la residencia, la base sobre la cual esta se concede; el principio de no
devolucion tiene caracter absoluto, mientras que en el examen de si debe
concederse la residencia en virtud de que se ha forjado una vida privada en los
Paises Bajos 0 por otros motivos regulares, se realizard una ponderacion de
intereses. En tal ponderacion se atribuird también relevancia al margen de que
disponen los Estados miembros para desarrollar una determinada politica de
admision y al hecho de si la vida privada se ha forjado durante la permanencia
legal o ilegal en el territorio del Estado miembro. Por tanto, puede resultar
igualmente relevante saber en qué medida un Estado miembro cumple su
obligacion, derivada del Derecho de la Unidn, de expulsar a los extranjeros‘que no
permanecen legalmente en el territorio de los Estados miembrosy, Si debe
suponerse que la occidentalizacion da lugar a un motivo de,persecucion;, ne habra
margen, sin embargo, para tal ponderacion de intereses, Por eonsiguiente, la
posicion procesal del extranjero dependera de en qué‘fase del proceso decisorio
deben examinarse los motivos de asilo de las demandantes, y a qué ealificacion
conducen esos motivos de las demandantes. Par@respondena.esta euestion resulta
igualmente relevante la circunstancia de que, ensla préctica juridiea nacional, en
caso de solicitudes posteriores de proteccion internacional, a‘diferencia de cuanto
ocurre con los procedimientos iniciales,de asilo, no se examine si debe concederse
la residencia por motivos ordinarios, tales €omo una‘wida privada digna de
proteccion.

Al rechtbank se le plantea Ja cuestion de los factores que resultan decisivos para
definir como «grupo social», en elhsentido del articulo 10 de la Directiva de
reconocimiento, a los extranjexos menores de edad que, en la etapa de la vida en la
que forjan su identidad, permanecensen los Paises Bajos durante un periodo de
tiempo considerabley,a‘pesar de que,proceden de un pais en el que las nifias y las
mujeres no tieénen lossmismos derechos que los nifios y los hombres y de que
tampoco se les, permitestomar,por si solas decisiones esenciales sobre el modo de
organizar,ynestructurarssu, vida. La Seccidon ha afirmado en ocasiones anteriores
que las'«mujeres oecidentalizadas» no constituyen un grupo social determinado,
pues Se, trata desun grupo excesivamente grande y diverso. Sin embargo, el
presente proeedimiento no versa sobre «mujeres occidentalizadas», sino sobre
nacignales de terceros paises que, durante un periodo considerable de la etapa de
la,vidayen,la que el individuo forja una identidad propia, se encuentran de hecho
en el territorio de un Estado miembro y participan plenamente en la sociedad del
mismonEl rechtbank quiere saber del Tribunal de Justicia si se exige que los
«miembros de un grupo social determinado» se conozcan y/o reconozcan entre si
como tales y, de este modo, se consideren a si mismos como individuos de un
grupo social, y si la autoridad decisoria debe investigar y evaluar tal circunstancia
y como. Esta cuestion resulta igualmente relevante a la hora de apreciar si
concurren unos antecedentes comunes. Si los nacionales de un tercer pais
permanecen efectivamente en el Estado miembro en la etapa de la vida en la que
forjan su identidad mientras que los valores y normas imperantes en tal Estado
miembro, de ser manifestados en el pais de origen, pueden dar lugar a que sean
perseguidos, esa permanencia ya no podré revertirse. ¢ Significa ya esto, pues, que
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cada una de las personas que comparta estos antecedentes pertenece a un grupo
social aun sin ser consciente de que varios nacionales del tercer pais se encuentran
en esa misma posicion?

Si de la respuesta que dé el Tribunal de Justicia a las anteriores cuestiones se
desprende que puede considerarse que las demandantes son miembros de un grupo
social determinado como consecuencia de su occidentalizacion, se plantea la
cuestion de cdmo ha de interpretarse la frase «dicho grupo posee una identidad
diferenciada en el pais de que se trate por ser percibido como diferente por la
sociedad que lo rodea». De la sentencia del Tribunal de Justicia de 4*de octubre
de 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801), apartado 89, ‘el rechtbank
deduce que, con el requisito de una «identidad diferenciada» y ‘el de que,los
miembros del grupo compartan una «caracteristica innata» 0 URGs «antecedentes
comunes que no pueden cambiarse», 0 bien una caracteristica®o ‘ereencia que
«resulta tan fundamental para su identidad o concienciaxque no.se les puede exigir
que renuncien a ella», nos encontramos ante requisitos acumulativesique han de
concurrir para poder afirmar que se estd enspresenciasdenum,«grupo social
determinado». En este contexto, el rechtbank‘desea saber, en particular si para el
examen de si debe considerarse que las déemandantes son miembros de un grupo
social determinado ha de tomarse el puntonde vista del Estado miembro o el del
agente de persecucion. El articulo 10°de fasDirectiva de reconocimiento prescribe
que, en primer lugar, habré de valorarse si existe'un motivo de persecucion y, solo
después, si se dan las caracteristicastatribuidas ‘a un motivo de persecucion. Esta
redaccion de la disposicign_presupone quey.en primer lugar se realiza una
valoracion desde el puntosde vista del Estado miembro vy, si ello no da lugar a
aceptar la existencia, desunsmotivo de_persecucion, el solicitante podra adin
acreditar que un agente si le atcibuye caracteristicas de un motivo de persecucion.
En caso de persecucion'dewn «grupe social determinado» constituye un factor que
complica la situacion queslas personas de un grupo no siempre se manifestaran
como grupo en ehpais desorigenprecisamente por el temor a la persecucion. Las
partes eenvienem.emquesmanifestar las normas y valores que las demandantes
tienen @ mostrar elcomportamiento efectivo que ahora muestran daran lugar a
persecucion en Afganistan. ;Debe concederse ya el estatuto de refugiado en virtud
de estos hechos y cireunstancias, pese a no constar de qué motivo de persecucion
se trata?

Dedlas sentencias del Tribunal de Justicia de 5 de septiembre de 2021, Y y Z
(C-7IM1ly C-99/11, EU:C:2012:518), apartados 78 a 80, y de 7 de noviembre de
2013, X, Y y Z (C-199/12, EU:C:2013:720), apartados 74 y 75, el rechtbank
deduce que los solicitantes de proteccién internacional, cuando concurre un
motivo de persecucion, no tienen que adaptar su comportamiento para evitar una
persecucion efectiva. El rechtbank desea saber si, de no concurrir un motivo de
persecucion vy, por tanto, de no poder llegarse a la conclusion del estatuto de
refugiado por razon de la occidentalizacion, si cabe esperar que, a su regreso, las
interesadas adapten sus valores, normas y comportamiento efectivo derivado de
aquellos a los que prevalecen en el pais de origen, y si todavia puede haber
motivos para conceder la proteccién subsidiaria. El rechtbank solicita al Tribunal
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que elucide si cabe esperar de las demandantes que intenten evitar la persecucion
ocultando sus normas y valores, actuando, pues, con discrecion, y si estas
exigencias son més elevadas cuando se trata de evitar la persecucion debida a los
motivos de persecucidn atribuidos. Desde el punto de vista del Estado miembro, si
no se considera que unas personas occidentalizadas como las demandantes
constituyen un grupo social, no concurrird ningin motivo de persecucion. ¢Se
beneficiaran las demandantes, pese a ello, del estatuto de refugiado en razén de las
opiniones politicas o religiosas atribuidas que divergen de la norma imperante? ;O
bien debe interpretarse el articulo 10 de la Directiva de reconocimiento en el
sentido de que no se benefician del estatuto de refugiado, sino tal vez, thicamente
de la proteccion subsidiaria?

El interés superior del nifio

La otra cuestion principal que deberd responder el rechtbanksessla‘del modo en
que debe tenerse en cuenta y ponderarse el intefés, superior del nifio en estos
procedimientos de asilo. En el apartado 4[5] de’ lasentencia de 14 de enero de
2021, TQ (C-441/19, EU:C:2021:9; en lo sucesivo, «séntencia TQ»), el Tribunal
de Justicia declar6 que el articulo 24, apartado 2, de lazCarta‘establece que, en
todos los actos relativos a los nifios llevadossa cabo porautoridades publicas o por
instituciones privadas, el interés superior del ‘nifio constituira una consideracion
primordial. Esta obligacion implica queyla autoridad decisoria también debera
apreciar este interés superiorgdel nifie, porque, ‘de 1o contrario, se privard de su
efecto util al articulo 244 apartado 23 de ‘la Carta. Ademas, los hechos y
circunstancias alegados_pomJlas demandantes requieren un examen de la cuestion
de si el dafio producido, en, el\territerio de los Estados miembros como
consecuencia delgtranscurse “del, tiempo debe dar lugar a la concesion de
proteccion. Las demandantes han acreditado la gravedad y el alcance de ese dafio
mediante uniinferme cientifico multidisciplinar. En tal marco, el rechtbank debe
apreciar si, esendanopgue mo ‘deriva de los motivos de asilo, sino que sirve para
fundamentanel interés superior del nifio en un procedimiento incoado mediante la
presentacion dewna'solicitud de proteccidn internacional, debe tenerse en cuenta 'y
ponderarse,y come. Elinterés superior del nifio, tal como este ha sido alegado en
los presentesyprogedimientos, se refiere primordialmente al dafio debido a la
prolengada permanencia efectiva en los Paises Bajos, y no tanto a las experiencias
enel paissde origen o a los acontecimientos que quepa temer que se produzcan
tras el retorno. Las cuestiones que se suscitan a este respecto estriban en saber si
ha de considerarse que un Estado miembro esta en condiciones de ponderar el
interés superior del nifio si la autoridad decisoria no aprecia antes dicho interés
superior y si, en el caso de que se presente posteriormente una solicitud de
proteccidn, ha de darse una menor o ninguna importancia al interés superior del
nifio si dicho interés pudiera dar lugar unicamente a la concesion de la residencia
por motivos ordinarios. En este contexto, se suscita también la cuestion de si los
valores y las normas occidentales asumidos por las demandantes forman parte de
la vida privada, tal como la protege y garantiza el articulo 7 de la Carta. Si no se
retne la condicion de refugiado, y para impedir una situacion como la mencionada
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en el articulo 15, inicio y letra b), de la Directiva de reconocimiento, ¢;cabe esperar
que las demandantes oculten la identidad que forjaron en los Paises Bajos? ¢O
bien la occidentalizacion si puede servir para fundamentar una vida privada que,
tras una ponderacion de intereses, pueda quiza dar lugar a la concesion de la
residencia por motivos ordinarios?

De la sentencia del Tribunal de Justicia de 18 de diciembre de 2014, M’Bod]
(C-542/13, EU:C:2014:2452; en lo sucesivo, «sentencia M’Bodj»), se desprende
que el estatuto de proteccion subsidiaria solo puede concederse cuando el
extranjero corre un riesgo real de sufrir dafios graves en el sentido delfarticulo 15
de la Directiva de reconocimiento. Estos dafios graves, de conformidadscon el
articulo 6 de la Directiva de reconocimiento, deben ser causados per uno de,los
«agentes» causantes de dafios graves, a saber, el Estado, partidos u,organizaciones
que controlan el Estado o agentes no estatales frente a las que el Estadoyo estos
partidos no pueden o no quieren proporcionar proteccion. Ehdafio sufridepor las
demandantes no guarda ninguna relacion con motives de'asilo. En ehcaso de autos
cabria alegar que, al igual que en la situacionysebreyla ‘quenversa la sentencia
M’Bodj, no se esta en presencia de un agente que haya causado y seguira
causando estos dafios si no se concede la€sidencia, Sinvembargo, a la vista de la
sentencia TQ, en todo procedimiento y enstoda fase del precedimiento el interés
superior del nifio debe constituir una consideracion esencial. No obstante, si la
sentencia M’Bod]j se aplica también a“los heches y, circunstancias del presente
procedimiento, al interés superior del nifie, tal,como este se desprende de los
informes presentados, se le puede atribuir menes'contenido en este procedimiento.
Con todo, cabria alegar que\la duracién de‘los procedimientos y la no expulsion de
los extranjeros tras el primeryprocedimiento han de imputarse en parte al Estado
miembro. A la vista‘de elloyehreechtbank solicita al Tribunal de Justicia que aclare
como deben interpretarse das ‘sentencias M’Bodj y TQ en la presente situacion y
como se relacionan entre sidichas,sentencias.

Los presentes precedimientas versan sobre solicitudes de asilo posteriores. En la
practica juridica nacional;smediante la promulgacion de la Vreemdelingenwet
2000%(Ley de Extranjeria de 2000), se optd por una denominada linea divisoria
estricta entre procedimientos de asilo y procedimientos para la concesion de la
residencia ordinaria. Con el concepto de «linea divisoria» se expresa que en un
procedimientaide asilo no se tienen en cuenta aspectos ordinarios y que, viceversa,
en un pracedimiento ordinario no se examinan motivos de asilo. Esto tiene como
consecuencia, entre otras cosas, que en el caso de solicitudes posteriores no se
examina de oficio si debe concederse la residencia por motivos ordinarios. Por
consiguiente, si la occidentalizacion no da lugar a la concesion de proteccién en
los presentes procedimientos, sobre la base de la practica juridica nacional apenas
podra darse relevancia alguna a los informes periciales y, por tanto, al interés
superior del nifio. Sin embargo, en su sentencia TQ, el Tribunal de Justicia afirmo
expresamente que, en todos los actos relativos a los nifios, el interés superior del
nifio constituira una consideracién primordial, y que el articulo 24, apartado 2, de
la Carta, en relacion con el articulo 51, apartado 1, de la misma, afirma el caracter
fundamental de los derechos del nifio. Asimismo, en su sentencia de 10 de junio
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de 2021, LH (C-921/19, EU:C:2021:478; en lo sucesivo, «sentencia LH»), el
Tribunal de Justicia declaro, entre otras cosas, que, cuando se trata del examen de
documentos y del cumplimiento de la obligacion de cooperacion, tal diferencia
entre un primer procedimiento y los procedimientos posteriores de proteccion
internacional resultara contraria al Derecho de la Unidn. El rechtbank pregunta en
esencia al Tribunal de Justicia si, habida cuenta de la sentencia TQ, debe
considerarse que la sentencia LH es aplicable mutatis mutandis a la hora de
examinar si se permite establecer una distincién entre un primer procedimiento y
los procedimientos posteriores en los que se solicita proteccion internacional y, de
este modo, la concesion de la residencia.

Acte clair/acte éclairé

No ha resultado que, habida cuenta de las cuestiones formuladas per el,rechtbank,
exista un acte clair, puesto que el articulo 10 de la Directiva dereconocimiento no
ofrece ningun resultado concluyente sobre la définiciény el aleance de los
conceptos de «antecedentes comunes» y «caracteristicas fundamentales de una
identidad», y el articulo 24, apartado 2, de la Carta noddispone expresamente que
la autoridad decisoria deba apreciar (0 instar que se ‘aprecig) en,eoncreto el interés
superior del nifio en todo procedimiente, nistampoco eémordebera ponderarse, a
continuacion, dicho interés. Tampocose desprende del Derecho de la Unién si la
practica juridica neerlandesa grelativasa la “linea divisoria estricta entre
procedimientos de asilo Yy procedimientes de ‘residencia ordinaria resulta
compatible con el Derechodeila Unidn. /Ademas, las disposiciones de que se trata
no han sido formuladas_de un modo tan claro que no quepa albergar duda sobre su
interpretacion o sobre, susambito ‘de aplicacion. A fin de cuentas, se trata de
elucidar la cuestion ‘de si la practicavjuridica nacional relativa a las cuestiones
juridicas formuladas, por» el rechtbank se cohonesta con la Directiva de
reconocimiento ¥y, la CartanAdemas, habida cuenta de las cuestiones planteadas,
tampoco ha resultade,Ja\existencia de un acte éclairé, puesto que hasta la fecha el
Tribunal™»dey Justicia, ne) has dado todavia una respuesta inequivoca a estas
cuestiones y las,respuestas a dichas cuestiones tampoco pueden encontrarse en la
reiterada, jurisprudencia del Tribunal de Justicia en asuntos similares.

Conclusion

El rechtbank considera necesario formular cuestiones prejudiciales para poder
resolvercel litigio principal y, por tanto, plantea al Tribunal de Justicia las
cuestiones antes formuladas. Ademas, contar con una respuesta a estas cuestiones
resulta importante para varios menores de edad que se encuentran en una situacion
comparable. El rechtbank solicita al Tribunal de Justicia que tramite las cuestiones
mediante el procedimiento prejudicial acelerado (PPA) con el fin de limitar en la
medida de lo posible el transcurso del tiempo y que se infrinjan mas dafios a las
demandantes en su desarrollo.
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