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S.AH.

Obiectul procedurii principale

Litigiul principal priveste o procedura de recunoastere si executare in Tarile de Jos
a unei hotarari pefiale pronuntate de o mstanta suedeza.

Obiectuls$irtemeiul juridic alicererii de decizie preliminara

In cadrul acestei cereri formulate in temeiul articolului 267 TFUE se urmdreste, in
primul rand, sa se stabileasca daca Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Curtea de
Apel 2 din  Arnhem-Leeuwarden, Tarile de Jos, denumitd in continuare
»(Gereehtshof”) \poate fi consideratd instanta in sensul articolului 267 TFUE si
poate, prin“ufmare, si adreseze intrebari preliminare. In cazul unui raspuns
afirmativ ) la aceasta intrebare, Gerechtshof (Curtea de Apel) adreseaza apoi
intrebaréa daca articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,,carta”) se aplica litigiului principal, Tn care
aceasta trebuie sa analizeze chestiunile de drept abordate la articolul 8 alineatele
(2)-(4) si la articolul 9 din Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din 27
noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul
hotararilor judecdtoresti in materie penald care impun pedepse sau masuri

I Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la proceduri.
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privative de libertate in scopul executarii lor in Uniunea Europeand (denumitd in
continuare ,,Decizia-cadru 2008/909”) si, in caz afirmativ, care sunt consecintele
care trebuie si ii fie asociate? In sfarsit, Gerechtshof (Curtea de Apel) adreseaza
intrebdri cu privire la interpretarea articolului 8 alineatul (4) din Decizia-cadru

2008/909.

De asemenea, Gerechtshof (Curtea de Apel) solicitd examinarea acestei decizii
preliminare potrivit procedurii de urgenta prevazute la articolul 267 al patrulea
paragraf TFUE si la articolul 107 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.
Gerechtshof (Curtea de Apel) noteaza, in acest context, ca Intrebarile preliminare
se refera la spatiul de libertate, securitate si justitie si ca persoana condamnata este
in prezent privata de libertate. Raspunsurile la intrebari pot cofiduee la, situatia in
care trebuie sd se pund capat privarii de libertate in Tarile ‘de Jos, ‘deoarece
recunoasterea sanctiunii straine trebuie refuzatd sau adaptata intr-ovsanetiunesfara
privare de libertate.

intrebarile preliminare

1.  Notiunea ,,instantd” prevazuta la articolul 267 TFUE\coreborat cu articolul 8
alineatele (2)-(4) si articolul 9 din Decizia-cadru2008/909/JAl trebuie interpretata
in sensul cd include si o instantd, ordinara, alta“decat autoritatea competentd
mentionatd la articolul 8 alineatul, (1) din“Decizia-cadru, care este desemnata
pentru a se pronunta ntr-o proeedura,scrisa mumai asupra chestiunilor de drept
prevazute la articolul 8 alineatele™(2)-(4), precum si la articolul 9 din Decizia-
cadru 2008/909/JAl, in principiw,fard implicarea persoanei condamnate?

2. Atunci cand Tntr-ghprocedura ‘de recunoastere prevazuta in Decizia-cadru
2008/909/JAI evaluarea elementelorgmentionate la articolul 8 alineatele (2)-(4) si
la articolul 9 din‘accastidecizie este incredintatda unei instante ordinare din statul
de executare, ‘desempata,in-acest scop, articolul 47 din carta trebuie interpretat in
sensul ca, pe langa posibilitatea de a exprima un aviz in statul emitent, in temeiul
articalulur6 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/909/JAl, trebuie sa existe si o
cale de atag eficienta in'statul de executare pentru persoana condamnata?

In cazulwunui raspuns afirmativ la aceasta intrebare:

3. \Articolul 47 din carta, Tn lumina Deciziei-cadru 2008/909/JAl, trebuie
interpretat, in sensul cd poate fi indeplinitd cerinta existentei unei cai de atac
eficiente In statul de executare, daca persoana condamnata are posibilitatea de a
prezenta un punct de vedere, fie inaintea hotararii judecatoresti si a deciziei de
recunoastere, fie dupd ce decizia de recunoastere a fost luatd sub forma unei
reevaludri a hotararii initiale?

Si

4. Articolul 47 din cartd, in lumina Deciziei-cadru 2008/909/JAl, trebuie
interpretat in sensul ca persoanei condamnate care nu dispune de mijloace
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financiare suficiente si care are nevoie de asistentd pentru garantarea accesului
efectiv la justitie in statul de executare trebuie sd i se asigure asistenta juridica,
chiar daca legea nu prevede acest lucru?

5. Criteriul de la articolul 8 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/909/JAl
trebuie interpretat in sensul cd, in cazul modificarii sanctiunii sau a mdsurii
deoarece natura acesteia este incompatibila cu legislatia statului de executare,
trebuie sa se evalueze care este masura pe care ar fi impus-0, cel mai probabil,
instanta din statul de executare daca judecarea ar fi avut loc in statul de executare
sau trebuie, eventual cu solicitarea unor informatii suplimentare, sa“aiba loc o
evaluare in care se analizeaza implementarea efectiva a masurii in statul emitent?

6. In cazul unei eventuale reevaluiri de citre statul de executarcha interdictici
privind agravarea pedepsei n temeiul articolului 8 alineatul (4) dingdDecizia=eadru
2008/909/JAl, in ce mod si in ce masura trebuie sa sewtina, cont de, evelutii si
informatii ulterioare deciziei de recunoastere?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Articolul 47 din carta
Articolul 267 TFUE

Articolele 6, 8 si 9 din Decizia-cadru 2008/909

Dispozitii nationale invocate

Articolele 2:11k, s1%.2:13 “din, Wet awederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging
vrijheidsbenemende en veorwaardelijke sancties (Legea privind recunoasterea si
executareameciprocava condamnarilor la pedepse privative de libertate cu sau fara
suspendare, denumita in,continuare ,, WETVVS”)

Prezentare suceinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Persoana cendamnata este cetdtean irakian. El locuieste in Tarile de Jos din anul
1996, iar'in anul 2001 a obtinut un permis de sedere permanenta.

Gota Hovrétt (Curtea de Apel cu sediul Tn Jonkdping) (instanta de al doilea grad
de jurisdictie, Suedia) l-a condamnat, prin hotararea judecdtoreasca din 26
februarie 2015, pentru infractiuni savarsite in Suedia. A fost vorba, pe scurt, de
detinerea de arme interzise, amenintari ilegale, molestare si vatadmare corporalad
grava. Gota Hovritt a stabilit ca faptele nu pot fi imputate persoanei condamnate,
din cauza deficientei de dezvoltare sau a tulburarii patologice a facultatilor sale
mintale, si i-a impus o masurd privativa de libertate, si anume un tratament
medico-legal psihiatric, cu un examen special la externarea din clinica pe durata
nedeterminata.
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Persoana condamnatd a solicitat autoritdtilor suedeze sd transfere sanctiunea
impusa in Tarile de Jos, dupa care aceste autoritati i-au solicitat ministrului
neerlandez al Justitiei si Securitdtii (denumit in continuare ,,ministrul”) sa
recunoasca si sa execute hotdrarea suedeza.

Prin hotararea din 18 ianuarie 2019, dupa transmiterea cererii de catre ministru,
Gerechtshof (Curtea de Apel) a considerat ca insasi persoana condamnatd a
solicitat sau a consimtit la trimiterea hotararii de condamnare si a stabilit ca nu
existda motive de a refuza recunoasterea si ca faptele pentru care s-a Impus
sanctiunea sunt incriminate si in legislatia Tarilor de Jos. Ulterior, Gerechtshof
(Curtea de Apel) a apreciat ca existd motive pentru adaptarea masutii privative de
libertate impuse si a modificat-o in masurd de punere la dispozitie, cu obligatia
(Curtea de Apel) a considerat ca acest lucru nu reprezintd o agravarewa situatiei
penale a persoanei condamnate.

In calitate de autoritate decizionali in sensul Deciziei-cadru 2008/909; ministrul a
recunoscut hotdrarea suedeza la 18 februasie 2019, cunrespectarea hotararii
Gerechtshof (Curtea de Apel), sanctiunéa fiind astfel adaptatd in masura
neerlandezd de punere la dispozitiemmeu “ingtijire obligatorie (cu durata
nedeterminatd). Persoana condamnata ayfost plasata intr-un Centru de Psihiatrie
Legald din Tarile de Jos, unde s€ afla in, continuared Dupa recunoastere, prin
decizia din 6 august 2020 de Jetragere a permisului de sedere cu titlu de azil,
secretarul de stat pentru justitie siysecuritate a deelarat persoana condamnata drept
strain indezirabil.

Ulterior, persoana condamnatd ascontestat intr-o procedura civild legalitatea
deciziei de recuneastere, a,ministrului, El a sustinut, printre altele, ca hotararea
Gerechtshof (Curtea'de Apel) din 48 ianuarie 2019, pe care se bazeaza decizia
ministrului, @ luatmasterésintr-oyprocedura care nu respecta cerintele prevazute la
articolul 47din, cartay, Intaceasta proceduri civila, gerechtshof Den Haag (Curtea
de Apel din Haga, Tarile de Jos) a admis cererea (in apel) prin hotararea din 5
septembrie 2023 si 1=a,impus ministrului sa isi reexamineze decizia din 29 ianuarie
2019.

Prin serisearea din 15 septembrie 2023, ministrul a solicitat Gerechtshof (Curtea
devApel)ysaprocedeze la reevaluare, intr-o procedura care sd respecte cerintele
prevazute \la articolul 47 din cartd. In cadrul acestei reevaluiri, Gerechtshof
(Curtea'de Apel) a decis, dupa consultarea partilor, sa prezinte aceasta cerere de
decizie preliminara.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Persoana condamnata sustine ca Gerechtshof (Curtea de Apel) trebuie sa realizeze
0 reevaluare intr-o procedura care sa respecte cerintele prevazute la articolul 47
din carta, ceea ce in speta Tnseamna:
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- ca trebuie sa existe o sedintd publica, la care persoana condamnatd sa poata
fi prezenta;

- ca solutionarea cauzei trebuie sa aiba loc intr-un termen rezonabil;

- cd persoana condamnata trebuie sd poatd fi asistata de un avocat, finantat cu
ajutor public, dacd este necesar;

- ca exista contradictorialitate si
- ca exista o hotarare publica.

De asemenea, persoana condamnata este de parere ca, In speta; e€xistd olagravare a
pedepsei si considera necesar (in vederea unei protectii juridice efective) sa poata
furniza dovezi suplimentare n acest sens.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Admisibilitatea trimiterii preliminare

Pana in prezent, Gerechtshof (Curtea de Apel) a,pornit de la premisa ca intrebarea
dacd aceasta este o instantd in sensul articolului 267%FFUE si, prin urmare, daca
este competentd sa adreseze itrebari preliminare Curtii de Justitie, trebuie sd
primeasca un raspuns negatiy. Sarcina, indeplinita de Gerechtshof (Curtea de
Apel) in cadrul procedurii>de reunoastere,a hotararilor judecatoresti pronuntate
de alte state membre ale UE difera innmed semnificativ de sarcinile si procedurile
judiciare normale. Astfel, nufexistdyo judecata publica, Gerechtshof (Curtea de
Apel) nu se prohuntd, conform legislatiei, asupra aplicarii reintegrarii sociale,
careia Decizia-cadrun2008/909,11 acorda un rol central, dupa cum nu se pronunta
asupra motivelor de, refuzteare in WETVVS sunt indicate ca facultative si nici
asupra moduluinde interpretare a motivelor de refuz, calificate in lege drept
obligatorit,in lumina Hetardrii Curtii de Justitie din 29 aprilie 2021, X (Mandat
eurgpeansdesarestare®=tNe bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339). De
asemenea, Gereehtshof (Curtea de Apel) nu se poate pronunta asupra cazurilor n
care'ministrul tefuza cererea de preluare a executarii unei pedepse, fard a o trimite
catre Gerechtshof (Curtea de Apel).

Cu toate acestea, din istoricul legislativ neerlandez rezulta ca legiuitorul a dorit in
mod expres o hotarare judecatoreasca cu privire la chestiunile de drept abordate la
articolul 8 alineatele (2)-(4) si la articolul 9 din Decizia-cadru 2008/909 si ca
existd o instantd numitd in acest sens care pronunta o hotarare definitiva in temeiul

legii.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie, pentru a aprecia daca o
instanta de trimitere are caracterul unei ,,instante” in sensul articolului 267 TFUE
si, prin urmare, pentru a aprecia dacd cererea de decizie preliminard este
admisibild, se tine cont de un numar de factori, precum: originea legala a
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institutiei in cauza, caracterul sau permanent, caracterul obligatoriu al competentei
sale, caracterul contradictoriu al procedurilor sale, aplicarea de catre aceasta
institutie a normelor de drept, precum si independenta acesteia (Hotararea din 29

martie 2022, Getin Noble Bank, C-132/20-REC, EU:C:2022:235, punctul 66 si
jurisprudenta mentionata in aceasta).

Gerechtshof (Curtea de Apel) prezinta drept opinie preliminara faptul ca originea
sa legala este in lege, ca Gerechtshof (Curtea de Apel) are un caracter permanent,
ca opinia sa din cadrul deciziilor se bazeaza pe WETVVS, limitatd intr-adevar la
cateva puncte, insd cu caracter obligatoriu, ca desi in procedura legald nu este
prevazuta posibilitatea audierii in contradictoriu a persoanei condamnatey,se tine
cont de argumentele furnizate de persoana condamnatd in masuranin care acestea
sunt prezentate in cadrul unei opinii sau al unei reevaludri ulterieare, ca
Gerechtshof (Curtea de Apel) aplicd norme de drept_si ‘ca estc¥independenta.
Potrivit opiniei preliminare a Gerechtshof (Curtea de“Apel), chestiunca daca
aceasta poate fi consideratd drept instantd depinde, prin usmase, deychestiunea
daca procedura sa poate fi calificata drept contradietorie.

Avand in vedere consideratiile de mai ‘sus, Gerechtshof (Curtea de Apel)
adreseazd prima intrebare preliminaragsRaspunsul la acedstd Intrebare poate
depinde insd de raspunsul la cea de-a“doua intrebare preliminara, care vizeaza
aplicabilitatea articolului 47 din carta.

Articolul 47 din carta

In conformitate cu articolul 47%difncarti, orice persoand ale cirei drepturi si
libertati garantate de dreptul dniunii sunt incalcate are dreptul la o cale de atac
eficienta 1n fata ufiei instante judecatoresti.

Gerechtshofy(Curtea de, Apel) se,confrunta cu intrebarea daca hotararea sa bazata
pe articolul*2:%1 WETVV S incalca drepturile si libertatile garantate de dreptul
Uniunii. Ea se intreaba, in acest context, daca opinia juridica ,,intrd in domeniul de
aplicarénal\dreptulti, Uniunii” (Hotdrirea din 26 februarie 2013, Akerberg
Fransson, “€-617/10; EU:C:2013:105) sau este vorba despre ,[o situatie]
reglementat[a]y de““dreptul Uniunii” (Hotdrarea din 16 mai 2017, Berlioz
Investment, Fund, C-682/15, EU:C:2017:373). Este evident ca aceastid opinie a
aplicat articolul 8 alineatele (2)-(4) si articolul 9 din Decizia-cadru 2008/909,
avandiin vedere cd acestea sunt transpuse in articolele 2:11 si 2:13 WETVVS. Pe
de alta parte, persoana condamnata are posibilitatea de a-si prezenta avizul verbal
sau scris n statul emitent, cu conditia sa se afle acolo, iar Decizia-cadru 2008/909
nu prevede in mod expres disponibilitatea unei cdi de atac eficiente in statul de
executare pentru o persoana condamnata, astfel incat s-ar putea argumenta si
faptul ca este vorba despre o situatie juridica ce nu intrd in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii. Intrucat exista indoieli cu privire la acest aspect, Gerechtshof
(Curtea de Apel) adreseaza a doua Intrebare preliminara.
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In cazul unui raspuns afirmativ la aceastd intrebare, se pune intrebarea daci
posibilitatea de a prezenta un aviz in statul emitent, in conformitate cu articolul 6
din Decizia-cadru 2008/909, raspunde cerintelor de la articolul 47 din carti. in
temeiul articolului 6 alineatul (3) din aceastd decizie, inregistrarea scrisa a acestei
declaratii este pusa ulterior la dispozitia statului de executare, ceea ce pare sa
indice ca legiuitorul Uniunii ia in considerare o solutionare scrisd a actiunii in
statul de executare.

Daca aceasta posibilitate nu raspunde cerintelor de la articolul 47 din carta sau nu
include cazurile in care persoana condamnatad nu se (mai) afld in statul\emitent si,
prin urmare, nu mai poate da un aviz, Gerechtshof (Curtea de Apel) se“intreaba
dacd, in aceasta situatie, articolul 47 din cartd impune ca perseanaxcondamnata sa
fie audiata intr-o sedinta publicad in statul de executare, cusprevederea asistentei
juridice, si in ce moment poate avea loc aceastid sedintd. In “§peeial, “apare
intrebarea dacd faptul cd@ persoana condamnatd poate, solicita owrecvaluare
raspunde cerintelor de la articolul 47.

Gerechtshof (Curtea de Apel) noteaza, in acest,context, ca verificarea prevazuta la
articolul 2:11 din WETVVS este de natuta tehnico-juridica“si are o amploare
relativ limitatd. De obicei, interesele statelor‘si«ele alé\persoanei condamnate
corespund, si anume reintegrarea sociala,in tata cu care aceasta persoand are cea
mai stransa legaturd. In spetd, a fost necésari adaptaréa masurii striine, insi in
majoritatea cazurilor este vorba,despre o sanctiune privativa de libertate sub forma
unei pedepse cu inchisoareg, pentru care nu vayfi nevoie de adaptarea (tipului)
sanctiunii. In cazul in care, aplicarca,articelului 47 din cartd are drept consecinta
faptul ca orice persoana‘condammaté,trebuiesaudiata in statul de executare intr-o
sedinta publica, se poate,ajunge la complieatii practice. Se pune, astfel, intrebarea
cum trebuie sd @e coneretizeze audierea in statul de executare atunci cand
persoana condamnatiyse\afld Thed 'in statul emitent. Conform jurisprudentei
Gerechtshofy(Curtea ‘de “Apel)y, persoana condamnata are posibilitatea de a
prezenta n*punct de‘wvedere seris, pe care Gerechtshof (Curtea de Apel) il va lua
in considerare. Aeest lucru“poate avea loc fie Tnaintea hotararii si a deciziei de
recunoastere,, fie ulterior, sub forma unei cereri de reevaluare. Persoana
condamnatayeste liberd sa isi asigure, In acest context, asistenta juridica, insd nu
exista nicio posibilitate de a primi asistentd financiara in acest scop.

Avand i vedere consideratiile de mai sus, Gerechtshof (Curtea de Apel)
adreseaza a treia si a patra intrebare preliminara.

Adaptarea sanctiunii

Articolul 8 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/909 (si, in virtutea acestuia,
articolul 2:11, alineatul 5 din WETVVS) prevede ca, in cazul in care pedeapsa
este incompatibild cu legislatia statului de executare in ceea ce priveste natura
acesteia, ea se modificd intr-o pedeapsd sau masura care va corespunde cat mai
indeaproape posibil sanctiunii pronuntate in statul emitent. Gerechtshof (Curtea de
Apel) a interpretat acest criteriu in sensul ca sanctiunea trebuie modificatad intr-0
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masurd care, cel mai probabil, i-ar fi fost impusd persoanei condamnate daca
judecarea ar fi avut loc in Térile de Jos. Pentru acest motiv, ea a ales sa transpuna
sanctiunea intr-0 masura de punere la dispozitie cu ingrijire obligatorie, a carei
incheiere, la fel ca in cazul masurii suedeze, nu este stabilitd in prealabil, ci
depinde de stadiul tratamentului.

Persoana condamnata este de parere ca masura privativa de libertate impusa de
Suedia are un caracter mai putin invaziv decdt misura neerlandezi. In cazul
masurii suedeze, evaluarea necesitatii de a-i pune capat are loc dupa jumatate de
an, iar durata medie a acesteia este de aproximativ patru ani, in timp“ee in cazul
masurii neerlandeze aceasta evaluare are loc, in principiu, o data la‘doi ani, durata
medie a acesteia este mult mai lunga, iar persoana in cauza este, Typlus, declaratd
indezirabila.

In lumina acestor argumente, Gerechtshof (Curtea de Apel), adrescaza ancincea
intrebare preliminara.

Evaluarea informatiilor ulterioare deciziei dérecunoastere

In sfarsit, Gerechtshof (Curtea de Apelysse,confminti cu intfebarea in ce masurd
trebuie sd se tind cont de informatii eare aw, devenit disponibile numai dupa
hotarare sau de evolutii care au sufvenit abia ultetioryifi timp ce aceste informatii
sau evolutii pot fi importante pentru evaluarea in, contextul interdictiei privind
agravarea pedepsei prevazutd la, articolul 8 “alineatul (4) din Decizia-cadru
2008/909. In spetd, persoana.Gondamnatd, a indicat in special evolutia potrivit
careia, dupd decizia de recumoastere, aeeasta a fost declaratd persoana
indezirabila. Gerechtshof (Cuftea de Apel) este de parere ca acesta poate fi un
factor relevant péntru a‘aprecia daca‘existd o agravare a sanctiunii sau masurii
privative de libertate, Acesteassuntdnsa informatii si evolutii ulterioare deciziei de
recunoasteréyintrueat Gerechtshof (Curtea de Apel) nu este sigurd daci poate lua
in considerare aeeste informatii, ea adreseaza cea de-a sasea intrebare preliminara.



