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Streszczenie C-559/20-1

Sprawa C-559/20

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:

26 pazdziernika 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Landgericht Saarbriicken (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

6 pazdziernika 2020 r.
Strona powodowa i wnoszaca apelacje:
Koch Media GmbH
Strona pozwana i druga strona‘post¢powania apelacyjnego:

FU

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Zwrot kosztéw adwokackich za wezwanie w zwigzku z udostepnianiem plikow;
gorny limit kwoty podlegajacej zwrotowi

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wykiadnia prawa Unii na podstawie art. 267 TFUE w kwestii zgodnosci gornego
limitu\podlegajacej zwrotowi kwoty kosztow wezwania Zz nastepujacymi
przepisami prawa Unii:

Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, Dz.U. 2004,
L 157, s.45) (zwana dalej ,,dyrektywa 2004/48” lub ,,dyrektywg w sprawie
egzekwowania”)

Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych
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w spoteczenstwie informacyjnym, Dz.U.2001, L 167, s.10) (zwana dalej
»dyrektywa 2001/29” lub ,,dyrektywa w sprawie praw autorskich”)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych (Dz.U. L 111,
S. 16) (zwana dalej ,,dyrektywa 2009/24” lub ,,dyrektywa w sprawie programow
komputerowych’)

Pytania prejudycjalne

1.a) Czy art. 14 dyrektywy w sprawie egzekwowania nalezy interpretowac w ten
sposob, ze W mysl tego przepisu ,,koszty sadowe” lub ,,inneswydatki” obejmuja
niezbedne koszty adwokackie, ktore wiasciciel praw wilasnosci intelektualnej
w rozumieniu art. 2 dyrektywy w sprawie egzekwowania poniost na skutek
dochodzenia swoich praw na drodze pozasadowej. poprzez, wezwanie do
zaniechania naruszen?

b) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczgee) ma pytaniegpierwsze lit. a):
czy art. 13 dyrektywy w sprawie egzekwowania malezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze W mysl tego przepisu odszkodowania obejmujg koszty adwokackie,
o0 ktérych mowa w pytaniu pierwszym lit. a)2

2.a) Czy prawo Unii, w szczegblnosci

—  artykuty 3, 13 i 14 dyrektywy,w'sprawie egzekwowania,

—  artykut 8 dyrektywy wisprawietharmonizacji praw autorskich oraz
— artykut 7 dyrektywy w Sprawig{programow komputerowych

nalezy intérpretowaéyw ten Sposob, ze wiasciciel praw wlasnosci intelektualne;j
w rozumieniu art. 2 “dyrektywy w sprawie egzekwowania ma zasadniczo
roszczenie “@ zwrot ‘pelnych kosztow adwokackich, o ktéorych mowa w pytaniu
pierwszymylitia)wa w kazdym razie o zwrot ich odpowiedniej i istotnej czgsci,
nawet jesli

—%. nharuszenie, w zwigzku z ktorym dochodzi swoich praw, zostato popetnione
przez,osobe fizyczng poza zakresem jej dziatalnosci gospodarczej czy zawodowej,
Oraz

—  przepisy krajowe przewiduja w takiej sprawie, ze koszty adwokackie
podlegajace co do zasady zwrotowi okre§la si¢ W oparciu 0 obnizong kwote
wartosci przedmiotu sporu?

b) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. a): czy
prawo Unii, o ktorym mowa w pytaniu drugim lit. a) nalezy interpretowac w ten
sposoOb, ze wyjatek od zasady okreslonej w pytaniu drugim lit. a), zgodnie z ktora
koszty adwokackie, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym lit. a), powinny zosta¢
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zwrocone wiascicielowi praw W cato$ci, aw kazdym razie w odpowiedniej
I istotnej czesci

moze znalez¢ zastosowanie

przy uwzglednieniu innych czynnikéw (takich jak aktualno$¢ utworu, czas trwania
publicznego udostepnienia i naruszenie popetnione przez osobg fizyczng poza
zakresem jej interesow gospodarczych czy zawodowych),

nawet je$li naruszenie praw wilasnosci intelektualnej w rozumieniu art. 2
dyrektywy w sprawie egzekwowania polega na udostepnianiu plikéw, to znaczy
na publicznym udostepnianiu utworu poprzez oferowanie ¢mozliwesei jego
bezptatnego pobrania wszystkim osobom aktywnym na sWwebodnie dostgpnej
platformie wymiany, na ktérej nie ma zarzadzania prawami cyfrowymi?

Powolane przepisy prawa Unii
Artykuty 2, 3, 10, 13, 14, a takze motywy 14,7 126 dyrektywy,2004/48

Artykut 8 dyrektywy 2001/29
Artykuty 117 dyrektywy 2009/24

Powolane przepisy krajowe

Gesetz Uber Urheberrecht, und “werwandte Schutzrechte — ustawa o prawie
autorskim i prawach ‘pokrewnych “(Urheberrechtsgesetz — ustawa o prawie
autorskim) (zwana dalej ,,UrhG™)

Gesetz  Ubery, dien Vergutung “der Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte
(Rechtsanwaltsvergltungsgesetz — ustawa o wynagrodzeniu adwokatow) (zwana
dalejs:RVG)

Zivilprozessordnungi(kodeks postgpowania cywilnego) (zwany dalej ,,ZPO”)

Stan faktyczny'i przebieg postepowania

Strona “powodowa i wnoszaca apelacje (zwana dalej ,,powodem”) sprzedaje
w ramach swojej dziatalno$ci gospodarczej gry komputerowe. Strona pozwana
I druga strona postepowania apelacyjnego (zwana dalej ,,pozwanym”) jest osoba
fizyczna, ktora nie realizuje zadnych swoich interesow zawodowych czy
gospodarczych.

Powdd jest na terytorium Niemiec wihascicielem wytacznego prawa pokrewnego
do publicznego udostepnienia profesjonalnie opracowanej gry komputerowe;.
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Pozwany oferowal te gre komputerowg W co najmniej 13 momentach migdzy
dniem 26 listopada 2014r. adniem 28 listopada 2014r. na dostgpnej] za
posrednictwem Internetu platformie do udostepniania plikow iumozliwil jej
pobranie innym osobom. To udostepnienie naruszyto prawa powoda.

W celu dochodzenia swoich praw powod udzielit zlecenia kancelarii prawne;,
ktora w imieniu powoda wystosowata do pozwanego wezwanie do zaniechania
naruszen. W pi§mie tym pozwany zostal wezwany m.in. do zobowigzania si¢ -
w drodze o$wiadczenia ztozonego pod rygorem zaptaty kary umownej — do
zaniechania dalszego publicznego udostepniania i pobierania gry komputerowej.
Ponadto pozwany zostal wezwany do zaptaty odszkodowania.

Na skutek udzielenia zlecenia adwokatom powdd poniostfkoszty W wysokosci
984,60 EUR, ktore sktadaja sie: 1,3 optaty za prowadzenie, sprawy 0 wartosci
20 000 EUR, czyli 964,60 EUR, oraz wydatki adwokata w wysokosci 200EUR.

W postepowaniu sadowym, ktore nastepnie zostalo wytoczone 1 W Ktérym powod
dochodzi zaptaty powyzszej wartosci, kwestionowana jest miedzy innymi
wysoko$¢ podlegajacych zwrotowi kosztéw adwokaekieh.

W pierwszej instancji Amtsgericht Saatbriickeny(sad rejonowy w Saarbriicken)
wyrokiem z dnia 12 marca 2019 r. zasadzil od/pezwanego zaptate kwoty 124 EUR
wraz z odsetkami ioddalit pozewWWw pozostatejuezesci. Na kwote 124 EUR
sktadajg sie: 1,3 optaty za prowadzemie sprawy O wartosci 1000 EUR, czyli
104 EUR, oraz wydatki adwokata wwysokesci 20 EUR.

W uzasadnieniu Amt§gericht Saatbricken powotat si¢ na § 97a ust. 3 zdanie
pierwsze UrhG, zgodnigy, z ktorym “w niektorych przypadkach, za wyjatkiem
niestusznego dzialania, warteSCyprzedmiotu sprawy podlegajaca zwrotowi jest
ograniczona do 1000 EUR.

Powod, avnoszae, srodek zaskarzenia do sadu odsylajacego, dalej popiera swoje
zadanie 0 zasgdzenie zwrotu kosztow adwokackich w pelnej wysokosci.

Uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Wiymik sporuzalezy od rozstrzygnigcia Trybunatu Sprawiedliwo$ci w przedmiocie
wyktadni traktatow.

Ponizej przedstawione zostanie tlo kwestii prawnych bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania. Zgodnie z 897a w zwigzku z 897 ust. 1 UrhG
poszkodowanemu witascicielowi praw przystuguje w stosunku do sprawcy
naruszenia oprécz innych praw, takich jak prawo do odszkodowania, takze
roszczenie o0 zaniechanie.

Co do zasady wtasciciele praw, tak jak i w tym przypadku, dochodza w pierwszej
kolejnosci swoich roszczen 0 zaniechanie. W tym celu udzielaja odptatnie
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zlecenia adwokatowi. Ten formuje wezwanie zgodnie z897a wust. 1
UrhG. Wezwanie to zmierza do tego, by sprawca naruszenia ztozyl o$wiadczenie
0 zaniechaniu pod rygorem zaptaty kary umownej. Ztozenie takiego oswiadczenia
eliminuje ryzyko powtdrnych naruszen i zaspokaja roszczenie o zaniechanie.
W takim przypadku sadowe dochodzenie takiego roszczenia nie jest juz ani
konieczne, ani mozliwe. Wezwanie to stuzy zatem uniknigciu koniecznos$ci
wytaczania procesu.

Jezeli wlasciciel praw wniesie powddztwo bez wczesniejszego wezwania do
zaniechania naruszen, moze zosta¢ obcigzony kosztami postgpowania‘w Sytuacji,
gdy pozwany niezwltocznie uzna roszczenie zgodnie z § 93 ZPO,M/€zwanie peni
zatem réwniez funkcje ochrony interesow powoda.

Zgodnie z § 97a ust. 3 UrhG podmiot, ktorego prawa autorskie zostaty maruszone,
moze co do zasady otrzymaé zwrot ,niezbednychi wydatkow” od \sptawcy
naruszenia.

Termin ,niezbedne wydatki” odsyla dew, RVIG:) podlegajace zwrotowi
wynagrodzenia adwokata okresla si¢ w prawiey, niemieckim-=zasadniczo na
podstawie przepisow RVG i okreslonegomw niej rozporzadzenia 0 optatach dla
adwokatow. Koszty wyzsze niz te okresloneyWRVG nie sg z reguly uznawane
przez sady za podlegajace zwrotowit

Wedlug RVG optaty, ktérych adwokat'moze zada¢ od swojego klienta, zaleza od
wartosci przedmiotu sprawy. Imnwyzsza jest wartos¢, tym wyzsze sg oplaty.

Zgodnie z orzecznictwem %sadu najwyzszego warto$¢ przedmiotu sprawy dla
roszczenia wlasciciela \praw' O zaniéchanie naruszen w odniesieniu do nowo
powstatych filmow, muzyki lub ptyt BVD wynosi co najmniej 10 000 EUR.

Jednakze & 97a ust 3%zdanie ezwarte UrhG ogranicza zasadniczo wartosc¢
przedmietu'\sprawy stanowiaca podstaw¢ do zwrotu kosztow do 1000 EUR
W sytuacji,ngdy oseba, 'do ktorej jest skierowane wezwanie, jest (1) osoba
fizyezna, ktora nie wykorzystuje chronionych utworéw lub przedmiotéw ochrony
w.swojej dziatalnoscitgospodarczej lub samodzielnej dziatalnos$ci zawodowej i (2)
ktoraynie, jest Zzobowigzana do zaniechania na podstawie wynikajacego z umowy
roszczenia ‘osoby wysytajacej wezwanie, na podstawie prawomocnego orzeczenia
sagdmani postanowienia 0 udzieleniu zabezpieczenia.

Ten gorny limit warto$ci przedmiotu sporu ma zastosowanie wytacznie W relacji
migdzy wlascicielem praw asprawcg naruszenia. Adwokat wilasciciela praw
pobiera od niego oplate za wyzsza, rzeczywistg wartos¢ przedmiotu sprawy.

Moga przez to powsta¢ znaczne roznice. W przypadku, w ktérym wartos¢
przedmiotu sporu wynosi przyktadowo 10 000 EUR, moze to prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej wlasciciel praw bedzie musiat zaptaci¢ adwokatom
wynagrodzenie w wysokosci 745 EUR, powigkszone ewentualnie 0 VAT, z czego
jednak jedynie 124 EUR, powickszone ewentualnie o VAT, jest zwracane przez
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sprawce naruszenia. Prowadzi to do tego, ze wilasciciel praw sam musi ponies¢ te
znaczng roznice W wysokosci 631 Euro.

Paragraf 97a ust. 3 zdanie czwarte UrhG zawiera wyjatek, zgodnie z ktérym gorny
limit moze zosta¢ zniesiony W indywidualnym przypadku, jezeli okreSlenie
wartoéci  przedmiotu sporu W wysokosci 1000 EUR byloby w danych
okolicznosciach ,,niesluszne”.

W s$wietle dyrektywy 2004/48, dyrektywy 2001/29 i dyrektywy 2009/24 przepis
ten wydaje si¢ mie¢ zasadnicze znaczenie. Kwestia wplywu prawa Unii na
interpretacje¢ tej klauzuli stanowi istote niniejszego wniosku 0 wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

Sad wskazuje, ze podniesione tu kwestie pojawiaja sic W duzej liczbie
prowadzonych przez sad postepowan. Ponadto w orzeeznictwie niemieckim
istnieje szeroki wachlarz roznigcych si¢ od siebie rozstrzygnieéy WL zwigzku z tym
istotne jest wyjasnienie tych kwestii przez Trybunal Sprawiedliwogci.

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy dazy,do ustalenia, czy kKoszty adwokackie za
sporzadzenie wezwania s3 objet€ pojectem wkosztow sadowych lub innych
wydatkow, o ktorych  mowa “ weart. 14 “dyrcktywy 2004/48, pojeciem
odszkodowan, o ktorych mowa Wart. 13 tej dyrektywy, czy tez W ogole nie sa
regulowane przez t¢ dyrektywe,

W  wyroku zdnia ‘28 lipca® 2016 r.“w sprawie United Video Properties
(C-57/15, UE:C:2016:6 M Z\Trybunat dekonat wyktadni art. 14 dyrektywy 2004/48
migdzy innymi W odniesieniundo Systemu stawek ryczattowych.

Nie dokonat on wykiadni dyrektywy 2004/48 w celu ustalenia, czy pozasadowe
koszty ‘adwokackie poniesione w celu dochodzenia roszczenia o zaniechanie
wchodzg Wyzakres “zastosowania art. 13 dyrektywy 2004/48, art. 14 dyrektywy
2004/48, czy tez zadnego z tych przepisow.

Poniewaz sady niemieckie doszty do rozbieznych wnioskow W tej kwestii, nalezy
wyjasnié, ‘te.ckwestic wykladni w odniesieniu do dyrektywy w sprawie
egzekwowania przez sad Unii.

W przedmiocie pytania drugiego

W ramach drugiego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy dazy do ustalenia,
jakie wymogi prawa Unii majg zastosowanie do gornego limitu wartosci
przedmiotu sporu iwyjatku od tego limitu. W szczegdlno$ci zwraca si¢
Z pytaniem, czy wlasciwe dyrektywy nalezy interpretowac W ten sposob, ze takze
w przypadku naruszen popehlnianych przez osobe fizyczng, niedziatajaca w celu
gospodarczym czy zawodowym, nalezy co do zasady dokonaé pelnego zwrotu
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kosztow wezwania. Ponadto sad chcialby wyjasni¢, czy, ajesli tak, to jakie
czynniki moga prowadzi¢ do niepelnego zwrotu kosztow.

W wyroku w sprawie United Video Properties (C-57/15) sad Unii orzekt rowniez
w tej kwestii, a mianowicie, w jakim zakresie zwrot jedynie niewielkiej czesci
kosztow zwigzanych z wezwaniem jest zgodny z prawem Unii, w szczegdlnosci
zart. 3 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2004/48/WE. Trybunat orzekt migdzy
innymi, ze uregulowanie, ktorego celem jest wykluczenie zwrotu nadmiernych
kosztoéw, moze by¢ W pewnych okolicznos$ciach uzasadnione.

Dla celow oceny niniejszej sprawy decydujace znaczenie magjednak, to, czy
zasady wypracowane w tym wyroku majg zastosowanie rowniez wtedy,"gdy jako
osoba, przeciwko ktorej skierowane jest roszczenie, wystgpuje osoba fizyezna,
niedziatajgca w celu gospodarczym czy zawodowym.

Na mocy przepisu 8 97a ust. 3 zdanie czwarte UrhG, ustawodawca jniemiecki
zmienil zasade z art. 14 dyrektywy 2004/48 w wyjatek. Jezeli stronaprzeciwko
ktorej skierowane jest roszczenie, jest osobadfizyczna, to. zgodnie z brzmieniem
niemieckich przepiséw pelny zwrot kosztow, mozeynastapiéytylko wtedy, gdyby
ograniczenie byto niestuszne.

Podobnie koncepcje orzecznictwa v Niemezeeh réznig si¢ W kwestii wyktadni
zgodnej z dyrektywa wyjatku _przewidzianego W8 97a ust. 3 zdanie czwarte
UrhG. Zdaniem sadu odsylajacege z powyzszego, wynika, ze niniejsza praktyka
orzecznicza Trybunatu nie wyjasnia jeszcze wystarczajaco sytuacji prawne;.



