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Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

Úgy kell-e értelmezni a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott 

tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-i 93/13/EGK tanácsi irányelv 

6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint az 

egyenértékűség és a tényleges érvényesülés elvét, hogy azokkal ellentétes a 

nemzeti szabályozás olyan bírósági értelmezése, amely szerint, ha a szerződés 

olyan tisztességtelen feltételt tartalmaz, amely nélkül e szerződés nem teljesíthető: 

1. e szerződés csak akkor lesz a szerződés megkötésének időpontjára 

visszamenőleges hatállyal véglegesen hatálytalan (érvénytelen), ha a fogyasztó 

nyilatkozik arról, hogy nem járul hozzá a tisztességtelen feltétel fennmaradásához, 

tisztában van a szerződés érvénytelenségének következményeivel, és elfogadja a 

szerződés érvénytelenségét, 

2. az eladó vagy szolgáltató szerződés alapján jogalap nélkül teljesített 

szolgáltatások visszatérítése iránti igényének elévülési ideje csak attól az 

időponttól kezdődik, amikor a fogyasztó megtette az 1. pontban említett 

nyilatkozatot, még ha a fogyasztó korábban már fel is szólította az eladót vagy 

szolgáltatót a fizetésre, és az eladó vagy szolgáltató előzetesen számíthatott arra, 

hogy az általa megszövegezett szerződés tisztességtelen feltételeket tartalmaz, 

3. a fogyasztó csak az 1. pontban említett nyilatkozat megtételének 

időpontjától kezdődően követelheti a törvényes késedelmi kamatok megfizetését, 

még ha korábban már fel is szólította az eladót vagy szolgáltatót a fizetésre, 

4. a fogyasztónak az érvénytelen kölcsönszerződés alapján nyújtott 

szolgáltatások (kölcsön törlesztőrészletek, díjak, jutalékok és biztosítási díjak) 

visszatérítésére vonatkozó igényét csökkenteni kell a bankot abban az esetben 

megillető ügyleti kamatnak megfelelő összeggel, ha a kölcsönszerződés érvényes 

lenne, míg a bank az ugyanezen érvénytelen kölcsönszerződés alapján általa 

nyújtott szolgáltatások (kölcsön tőkeösszege) visszatérítését teljes összegben 

követelheti? 

A hivatkozott uniós jogi rendelkezések 

Az Európai Unió működéséről szóló szerződés (HL 2012. C 326., 47. o.): 

169. cikk (1) bekezdése 

Az Európai Unió Alapjogi Chartája (HL 2016. C 202.; 391. o.): 38. cikk. 

A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről 

szóló, 1993. április 5-i 93/13/EGK tanácsi irányelv (HL 1993. L 95., 29. o.; 

magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 2. kötet, 288. o., a továbbiakban: 93/13 

irányelv): negyedik, huszonegyedik és huszonnegyedik preambulumbekezdés, 

3. cikk (1) bekezdése, 6. cikk (1) bekezdése és 7. cikk (1) bekezdése 
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések 

A lengyel szabályozás 

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (a Lengyel 

Köztársaság 1997. április 2-i alkotmánya) 

A hatóságok védik a fogyasztókat, a felhasználókat és a bérlőket az egészségüket, 

magánéletüket és biztonságukat veszélyeztető cselekményekkel, valamint a 

tisztességtelen piaci gyakorlatokkal szemben. E védelem hatályát törvény 

határozza meg (76. cikk). 

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (a polgári 

törvénykönyvről szóló, 1964. április 23-i törvény) (Dz.U., 16. szám, 93. tétel és 

későbbi módosításai), a továbbiakban: k.c. 

A jogosult nem gyakorolhatja jogát e jog társadalmi-gazdasági céljával és a 

társadalmi együttélés szabályaival ellentétes módon. A jogosult ezen cselekménye 

vagy mulasztása nem tekinthető a szóban forgó jog gyakorlásának, és nem 

élvezhet védelmet (5. cikk). 

Fogyasztó az a természetes személy, aki üzleti tevékenysége vagy foglalkozása 

körén kívül eső  jogügyletet köt valamely gazdálkodó szervezettel (221. cikk). 

Gazdálkodó szervezet az a természetes személy, jogi személy és a 331. cikk 

1. §-ában említett szervezeti egység, amely saját nevében üzleti vagy szakmai 

tevékenységet folytat (431. cikk). 

A jogszabályba ütköző vagy a jogszabály megkerülésére irányuló jogügylet 

érvénytelen, kivéve, ha jogszabály eltérően rendelkezik, például annak előírásával, 

hogy a jogügylet érvénytelen feltételeinek helyébe a törvény vonatkozó 

rendelkezései lépnek (az 58. cikk 1. §-a). 

A társadalmi együttélés szabályaival ellentétes jogügylet semmis (az 58. cikk 

2. §-a). 

Ha a jogügyletnek csak egy része semmis, a többi része továbbra is érvényben 

marad, kivéve, ha a körülmények alapján megállapítható, hogy a megsemmisített 

feltételek hiányában a jogügyletre nem került volna sor (az 58. cikk 3. §-a). 

A törvényben meghatározott kivételekkel a jogügyletet végrehajtó személy 

akarata kinyilvánítható az adott személy bármely olyan magatartásával, amely 

akaratát megfelelő módon kifejezi, ideértve az akarat elektronikus formában 

történő kifejezését is (akaratnyilatkozat) (a k.c. 60. cikke). 

A más személynek címzett akaratnyilatkozat abban az időpontban minősül 

megtettnek, amikor az olyan módon jut el az adott személyhez, hogy az 
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megismerheti annak tartalmát. Az ilyen nyilatkozat visszavonása akkor hatályos, 

ha arra e nyilatkozattal egyidejűleg vagy korábban kerül sor (a 61. cikk 1. §-a). 

Ha valamely jogügylet végrehajtásához harmadik személy hozzájárulása 

szükséges, e harmadik személy hozzájárulását a nyilatkozat ügyletet végrehajtó 

személyek általi megtételét megelőzően vagy azt követően is megadhatja. A 

nyilatkozat megtételét követően adott hozzájárulás visszamenőlegesen, annak 

időpontjától kezdve hatályos (a 63. cikk 1. §-a). 

Az akaratnyilatkozatot a társadalmi együttélési elveknek és a szokásoknak 

megfelelően kell értelmezni, figyelembe véve azokat a körülményeket, amelyek 

között azt kifejezték (a 65. cikk 1. §-a). 

Az e törvényben meghatározott kivételekkel a vagyoni követelések elévülnek (a 

117. cikk 1. §-a). 

Ezen elévülési idő lejártát követően az a személy, akivel szemben a követelés 

fennáll, mentesül e követelés teljesítése alól, kivéve, ha lemond az elévülési 

kifogás érvényesítéséről. Az elévülési kifogásról a határidő letelte előtti lemondás 

azonban érvénytelen (a 117. cikk 2. §-a). 

Kivételes esetben a bíróság a felek érdekeinek mérlegelését követően figyelmen 

kívül hagyhatja a fogyasztóval szembeni követelés elévülési idejének lejártát, ha 

ezt a méltányosság szempontjai megkövetelik (a 1171. cikk 1. §-a). 

Az 1. §-ban említett lehetőséggel élve a bíróságnak különösen a következőket kell 

mérlegelnie: 1) az elévülési idő hossza; 2) az elévülési idő lejártától a követelés 

érvényesítéséig terjedő időtartam; 3) a körülmények jellege, amelyek miatt a 

jogosult nem érvényesítette követelését, beleértve a kötelezett magatartásának arra 

gyakorolt hatását, hogy a jogosult késlekedett követelésének érvényesítésével (a 

1171. cikk 2. §-a). 

Különös szabály eltérő rendelkezése hiányában az elévülési idő tíz év, időszakos 

szolgáltatásokra vonatkozó követelések és gazdasági tevékenység gyakorlásával 

összefüggő követelések esetében pedig három év (a 118. cikk 2018. július 8-áig 

hatályos változata). 

Különös szabály eltérő rendelkezése hiányában az elévülési idő hat év, időszakos 

szolgáltatásokra vonatkozó követelések és gazdasági tevékenység gyakorlásával 

összefüggő követelések esetében pedig három év. Ugyanakkor az elévülési idő a 

naptári év utolsó napján jár le, kivéve, ha az elévülési idő kevesebb, mint két év (a 

118. cikk 2018. július 9-től hatályos változata). 

Az elévülési idő azon a napon kezdődik, amelyen a követelés esedékessé vált. 

Amennyiben a követelés esedékessége meghatározott cselekmény jogosult általi 

elvégzésétől függ, a határidő azon a napon kezdődik, amikor a követelés 

esedékessé vált volna, ha a jogosult a lehető leghamarabb elvégzi a cselekményt 

(a 120. cikk 1. §-a). 
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A szerződést kötő felek a jogviszonyt tetszésük szerint alakíthatják, feltéve, hogy 

a szerződés tartalma vagy célja nem ellentétes a jogviszony jellegével 

(természetével), jogszabállyal vagy a társadalmi együttélés szabályaival 

(3531. cikk). 

Pénzösszeg után csak abban az esetben jár kamat, ha az jogügyletből, 

jogszabályból, bírósági határozatból vagy hatáskörrel és illetékességgel 

rendelkező hatóság határozatából következik (a 359. cikk 1. §-a). 

Eltérő rendelkezés hiányában a fizetendő kamat mértéke megegyezik a Lengyel 

Nemzeti Bank által megadott referencia kamatláb 3,5 százalékponttal növelt 

mértékének megfelelő törvényes kamat mértékével (a 359. cikk 2. §-a). 

A fogyasztói szerződés egyedileg meg nem tárgyalt feltételei nem kötelezik a 

fogyasztót, ha azok a fogyasztó jogait és kötelezettségeit a jóerkölcsbe ütköző és a 

fogyasztó érdekeit súlyosan sértő módon állapítják meg (jogszabályba ütköző 

szerződési feltételek). Ez nem vonatkozik a felek főszolgáltatásaira – különösen 

az árra vagy a díjazásra – vonatkozó feltételekre, ha azok egyértelműen vannak 

megfogalmazva (a 3851. cikk 1. §-a). 

Ha az 1. § alapján a szerződés valamely feltétele nem kötelezi a fogyasztót, a 

szerződés többi része továbbra is köti a feleket (a 3851. cikk 2. §-a). 

Egyedileg meg nem tárgyaltnak minősülnek azok a szerződési feltételek, amelyek 

tartalmára a fogyasztó nem volt tényleges befolyással. Ez különösen olyan 

szerződési feltételekre vonatkozik, amelyek a másik szerződő fél által a 

fogyasztónak javasolt szerződésmintából származnak (a 3851. cikk 3. §-a). 

Annak bizonyítása, hogy valamely feltételt egyedileg megtárgyaltak, az erre 

hivatkozó felet terheli (a 3851. cikk 4. §-a). 

A szerződési feltételek jóerkölcsnek való megfelelőségét a szerződés 

megkötésének időpontjában fennálló állapot szerint kell vizsgálni, figyelembe 

véve a szerződés tartalmát, megkötésének körülményeit, valamint a vizsgálat 

tárgyát képező feltételeket magában foglaló szerződéshez kapcsolódó 

szerződéseket (3852. cikk). 

Aki másnak rovására jogalap nélkül jut vagyoni előnyhöz, köteles az előnyt 

természetben visszaszolgáltatni, ha ez nem lehetséges, annak értékét kell 

megtérítenie (405. cikk). 

Az előző cikkek rendelkezései különösen a jogalap nélküli szolgáltatásra 

vonatkoznak (a 410. cikk 1. §-a). 

Jogalap nélküli a szolgáltatás, ha az azt teljesítő személy arra egyáltalán, vagy 

azon személy tekintetében nem volt köteles, akinek a részére teljesített, vagy ha 

nyújtásának oka megszűnt, vagy ha a szolgáltatással elérni kívánt célt nem érték 
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el, vagy a szolgáltatási kötelezettséget keletkeztető jogügylet érvénytelen volt, és a 

szolgáltatást követően sem lett érvényes (a 410. cikk 2. §-a). 

Amennyiben a szolgáltatás teljesítésére rendelkezésre álló határidő nincs 

meghatározva, és az a kötelem természetéből sem állapítható meg, a 

kötelezettséget az adós teljesítésre való felszólítását követően haladéktalanul 

teljesíteni kell (455. cikk). 

A hitelező, az adós fizetési késedelme esetén, anélkül hogy igazolnia kellene 

kárát, a késedelem időtartamára késedelmi kamatokat követelhet abban az esetben 

is, ha a késedelem olyan körülményekre vezethető vissza, amelyekért az adós nem 

felelős (a 481. cikk 1. §-a). 

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (a bankokról szóló, 1997. 

szeptember 29-i törvény) (Dz.U., 140. szám, 939. tétel és későbbi módosításai) 

A kölcsönszerződés alapján a bank kötelezettséget vállal arra, hogy a 

szerződésben meghatározott időtartamra az adós rendelkezésére bocsátja a 

pénzeszközök megállapított célhoz kötött összegét, az adós pedig vállalja, hogy 

ezt az összeget a szerződésben meghatározott feltételek szerint veszi igénybe, az 

igénybe vett kölcsön kamatokkal növelt összegét megszabott határidőkön belül 

visszafizeti, és a nyújtott kölcsön után jutalékot fizet (a 69. cikk (1) bekezdése) 

A kölcsönszerződést írásban kell megkötni, és különösen a következőket kell 

tartalmaznia: 1) szerződő felek neve, 2) a kölcsön összege és pénzneme, 3) a 

kölcsön célja, 4) a kölcsön visszafizetésének módja és határidői, 5) a kölcsön 

kamatának mértéke és a kamat módosításának feltételei, 6) a kölcsön 

visszafizetése biztosításának módjai, 7) a banknak a kölcsön igénybevételének és 

visszafizetésének ellenőrzésével kapcsolatos jogosultságai, 8) a pénznek az adós 

rendelkezésére bocsátásának határidői és módjai, 9) a jutalék összege, 

amennyiben a szerződés arról rendelkezik, 10) a szerződés módosításának és 

megszüntetésének feltételei (a 69. cikk (2) bekezdésének a kölcsönszerződés 

megkötésének időpontjában hatályos változata). 

A tényállás és az eljárás rövid ismertetése 

1 2009. február 18-án a felek CHF árfolyamhoz kötött jelzálogkölcsön-szerződést 

kötöttek. A kölcsön valorizáció pénznemében a banknál irányadó devizavételi 

árfolyam alapján 2009. január 22-án kifejezett összege nem minősült a bank 

kötelezettségének. A kölcsön devizában kifejezett értéke a kölcsön folyósításának 

napján eltérhetett a megadott értéktől (az 1. § 3A. bekezdése). A kölcsön a LIBOR 

3M kamatláb bank 3,60%-os kamatfelárával megnövelt összegének megfelelő 

változó kamatláb alapján kamatozott (a 10. § 1. bekezdése). A tőke- és 

kamatrészleteket PLN-ben, azoknak a banknál a CHF visszafizetése napján 

irányadó eladási árfolyama alapján történő átváltását követően fizették vissza (a 

10. § 5. bekezdése). A teljes kölcsön vagy valamely tőke- és kamatrészlet idő 

előtti visszafizetése, valamint a törlesztőrészlet összegét meghaladó visszafizetés 
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azt eredményezte, hogy a visszafizetett összeget a banknál a CHF visszafizetés 

napján és órájában irányadó eladási árfolyama alapján váltják át (a 12. § 

4. bekezdése). A bank az összes pénzeszközt PLN-ben fizette ki, a pénzösszeg 

egyetlen részét sem fizette ki CHF-ben. A felperesek a kölcsön összes 

törlesztőrészletét szintén PLN-ben fizették vissza. Ugyanakkor, annak 

feltételezése esetén, hogy a feleket nem kötötte a kölcsönszerződés 1. §-ának 

3A. bekezdése, 10. §-ának 1. bekezdése és 12. §-ának 4. bekezdése, a szerződés 

további feltételeinek hatályban maradása mellett, a 2009. augusztus 18. és 2019. 

március 18. közötti időszakban a kölcsön törlesztőrészleteinek összege 

52 268,06 PLN-nel kevesebbet tett volna ki. 

2 A felperesek 2019. július 4-én panaszt nyújtottak be az alperes bankhoz, amelyben 

a kölcsönnek a kölcsönszerződés érvénytelenségével összefüggésben jogalap 

nélkül kifizetett, 242 238,61 PLN összegű törlesztőrészleteinek 30 napon belüli 

visszatérítését, és – amennyiben a szerződés érvénytelensége megalapozottan nem 

állapítható meg – a bank részére a 2009. július 20. és 2019. március 18. közötti 

időszakban kifizetett tőke- és kamattörlesztési részletek túlfizetett részének 

visszatérítése jogcímén 52 298,92 PLN visszatérítését kérték. A bank 2019. július 

16-i levelében válaszolt a panaszra, jelezve, hogy a kölcsönszerződés jogszerű, 

érvényes és nem tartalmaz tisztességtelen szerződési feltételeket. 

3 A felperesek a Sąd Rejonowy dla Warszawy - Śródmieścia w Warszawiéhoz 

(varsói Śródmieście kerületi bíróság, Lengyelország) egyezségi kísérletre idézés 

iránti kérelmet nyújtottak be, amelyben azt kérték, hogy az alperes bankot 

kötelezzék az érvénytelen kölcsönszerződés alapján jogalap nélkül teljesített 

szolgáltatás jogcímén 242 238,61 PLN megfizetésére, vagy másodlagosan a bank 

részére kifizetett tőke- és kamattörlesztési részletek túlfizetett részének 

visszatérítése jogcímén 52 281,02 PLN megfizetésére. A kérelemre adott 

válaszában a bank jelezte, hogy nem lát lehetőséget az egyezség megkötésére. A 

2019. december 13-i nyilvános tárgyalást követően a bíróság megállapította, hogy 

nem jött létre egyezség, és az egyezségi kísérletre idézés ügyét befejezettnek 

minősítette. 

A felperesek 2020. április 27-én benyújtott keresetükben azt kérték, hogy 

kötelezzék az alperest arra, hogy fizessen meg részükre 52 270 PLN összeget a 

felperesek által az alperes részére a 2009. augusztus 18. és 2019. március 18. 

közötti időszakban a felperesek által fizetendő összeget meghaladó részben 

jogalap nélkül kifizetett tőke- és kamattörlesztési részletek visszatérítése 

jogcímén, 2019. július 17-étől a fizetés napjáig számított törvényes késedelmi 

kamatokkal növelve. A kereset keretében a felperesek az alperestől a túlfizetés 

visszatérítését követelik, vagyis az esedékes részletek visszatérítését, abból 

kiindulva mellett, hogy a feleket nem kötik a fenti tisztességtelen szerződési 

feltételek. 

4 Másrészt, arra az esetre, ha a bíróság megállapítaná, hogy a kölcsönszerződés a 

megjelölt tisztességtelen szerződési feltételek nélkül nem teljesíthető, a felperesek 

másodlagos keresetet nyújtottak be, amelyben azt kérték, hogy a 2009. február 
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18-i kölcsönszerződést nyilvánítsák érvénytelennek, és kötelezzék az alperest arra, 

hogy fizessen meg részükre 52 270 PLN összeget a felperesek által az alperes 

részére a 2009. augusztus 18. és 2011. december 19. közötti időszakban a 

kölcsönszerződés érvénytelenségével összefüggésben jogalap nélkül kifizetett 

összeg visszatérítése jogcímén, 2019. július 17-étől a fizetés napjáig számított 

törvényes késedelmi kamatokkal növelve. A felperesek 2020. augusztus 10-i 

írásbeli nyilatkozatukban közölték, hogy hozzájárulnak ahhoz, hogy a szerződést 

semmisnek nyilvánítsák, elismerik, hogy a kölcsönszerződés érvénytelensége 

számukra előnyös, és elfogadják a szerződés érvénytelenségének 

következményeit, beleértve a pénzügyi következményeket is. A felperesek 

megállapították, hogy megértik, hogy a szerződés semmisnek nyilvánítása miatt 

mindkét félnek kölcsönösen vissza kell térítenie az e szerződés teljesítése nyomán 

nyújtott szolgáltatásokat, és hozzájárulnak ahhoz. Ugyanakkor a felperesek 

kijelentették, hogy tisztában vannak azzal, hogy az alperes bank a tőkeösszeg 

szerződéses jogalap nélküli igénybevétele miatt követelést érvényesíthet velük 

szemben. Az alperes bank a kereset teljes egészében történő elutasítását kérte. 

A 2020. október 27-i tárgyaláson a bíróság tájékoztatta a felpereseket a 

kölcsönszerződés érvénytelenségének következményeiről, akik ezt követően 

kijelentették, hogy értik a szerződés érvénytelenségének következményeit, és 

elfogadják a szerződés érvénytelenségét. 

Az alapeljárásban részt vevő felek főbb érvei 

A felperesek követelésüket azzal indokolták, hogy a felek által 2009. február 

18-án kötött CHF-alapú jelzálogkölcsön-szerződés tisztességtelen feltételeket, 

úgynevezett átváltási záradékokat (a 1. § 3A. bekezdése, a 10. § 5. bekezdése és a 

12. § 4. bekezdése) tartalmazott, amelyek alapján felperesek a bank részére túlzott 

mértékű törlesztőrészleteket fizettek. Az alperes bank azt állította, hogy a felek 

által kötött szerződés érvényes, és nem tartalmaz tisztességtelen feltételeket. 

Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem indokolásának rövid összefoglalása 

5 A kérdést előterjesztő bíróság megállapításai szerint a felperesek fogyasztóként 

kötötték a szerződést, az alperes bank pedig gazdálkodó szervezet. A 

kölcsönszerződés arra vonatkozó feltételét, hogy a kölcsön devizaalapú (a 1. § 

3. bekezdése), és a bankot a devizaárfolyam meghatározására felhatalmazó 

feltételeit (a 1. § 3A. bekezdése, a 10. § 5. bekezdése és a 12. § 4. bekezdése) nem 

tárgyalták meg egyedileg. Ugyanakkor a fenti szerződési feltételek egyike sem 

tükröz kógens törvényi vagy rendeleti rendelkezéseket. Ezenkívül a fenti 

szerződési feltételek mindegyike a szerződés fő tárgyát határozza meg, 

ugyanakkor azonban azokat nem egyszerű és érthető nyelven fogalmazták meg. 

Végezetül a kérdést előterjesztő bíróság megállapította, hogy a kölcsönszerződés 

1. §-ának 3. bekezdése, 1. §-ának 3A. bekezdése, 10. §-ának 5. bekezdése és 

12. §-ának 4. bekezdése ellentétes a jóhiszeműség követelményeivel, és a felek 

szerződésből eredő jogaiban és kötelezettségeiben jelentős egyenlőtlenséget idéz 
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elő a fogyasztó kárára, aminek következtében a kérdést előterjesztő bíróság 

mindezen szerződési feltételeket tisztességtelennek minősítette. 

Következésképpen egyik fenti szerződési feltétel sem köti a fogyasztókat, 

ugyanakkor nem lehetséges, hogy a tisztességtelen feltételek kihagyását követően 

a kölcsönszerződés változatlan feltételekkel kösse a feleket. A hasonló vagy akár 

azonos tartalmú feltételek a nemzeti ítélkezési gyakorlat szerint tisztességtelennek 

minősülnek. Ezenfelül a nemzeti bíróságok legújabb ítélkezési gyakorlatában is 

elfogadott, hogy a külföldi pénznemhez kötött kölcsönszerződés a fentiekben 

hivatkozottakhoz hasonló szerződési feltételek kihagyásával nem maradhat fenn, 

ami egyébként összhangban van a Bíróság ítélkezési gyakorlatával,1 a kérdést 

előterjesztő bíróság pedig egyetért ezzel az értékeléssel. 

6 A Bíróság korábbi ítélkezési gyakorlatában jelezte, hogy a 93/13 irányelv 

6. cikkének (1) bekezdése szerint a tisztességtelen szerződési feltételek nem kötik 

a fogyasztókat. E rendelkezés kógens jellegű.2 E tekintetben a nemzeti 

bíróságoknak meg kell állapítaniuk, hogy a szerződés tisztességtelen feltételt 

tartalmaz.3 A bíróságnak különösen arról kell tájékoztatnia az eljárásban részt 

vevő feleket, hogy a szerződés tisztességtelen feltételt tartalmaz,4 és objektíven és 

kimerítő jelleggel ismertetnie kell a tisztességtelen feltétel eltörléséhez fűződő 

jogkövetkezményeket, köztük különösen a teljes szerződés érvénytelenségét és az 

ebből ered visszatérítési követeléseket.5 Ezenkívül az irányelv által előírt védelem 

teljes hatékonysága megköveteli, hogy a feltétel tisztességtelen jellegét hivatalból 

észlelő nemzeti bíróság minden következményt levonhasson ezen észlelésből, 

 
1 Lásd: 2019. március 14-i Dunai ítélet (C-118/17, 52. pont); 2019. október 3-i Dziubak ítélet 

(C-260/18, 44. pont). 

2  Lásd: 2006. október 26-i Mostaza Claro ítélet, C-168/05, 36. pont; 2009. június 4-i Pannon 

GSM ítélet, C-243/08, 25. pont; 2010. november 9-i VB Pénzügyi Lízing Zrt. ítélet, C-137/08, 

47. pont; 2010. november 16-i Pohotovosť végzés, C-76/10, 38. pont. Lásd: 2012. március 15-i 

Pereničová és Perenič ítélet, C-453/10, 28. pont; 2012. április 26-i Invitel ítélet, C-472/10, 

34. pont; 2017. január 26-i Banco Primus ítélet, C-421/14, 41. pont; 2018. május 17-i Karel de 

Grote – Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen ítélet, C-147/16, 27. és 34. pont; 2018. 

szeptember 19-i Bankia ítélet, C-109/17, 37–38. pont; 2020. március 11-i Lintner ítélet, 

C-511/17, 24. pont. 

3 Lásd: 2000. június 27-i Ocèano Grupo Editorial és Salvat Editores ítélet, C-240/98–C-244/98, 

26. és 29. pont; 2006. október 26-i Mostaza Claro ítélet, C-168/05, 27–30. és 38–39. pont; 2016. 

július 28-i Tomášová ítélet, C-168/15, 28–32. pont; 2016. október 26-i Fernández Oliva végzés, 

C-568/14–C-570/14, 24. pont. Lásd: 2017. január 26-i Banco Primus ítélet, C-421/14, 43. pont; 

2018. május 17-i Karel de Grote – Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen ítélet, 

C-147/16, 29. és 37. pont; 2018. szeptember 13-i Profi Credit Polska ítélet, C-176/17, 42. pont; 

2019. április 3-i Aqua Med ítélet, C-266/18, 27. és 52. pont; 2018. november 28-i PKO Bank 

Polski végzés, C-632/17, 36. pont. 

4 Lásd: 2013. február 21-i Banif Plus Bank ítélet, C-472/11, 29–36. pont; 2013. május 30-i 

Asbeek Brusse és de Man Garabito ítélet, C-488/11, 52–53. pont; 2019. november 7-i Profi 

Credit Polska ítélet, C-419/18 és C-483/18, 70. pont; 2020. március 11-i Lintner ítélet, 

C-511/17, 42. pont, 2021. április 29-i Bank BPH ítélet, C-19/20, 93. pont. 

5 Lásd: 2021. április 29-i Bank BPH ítélet, C-19/20, 96–99. pont. 
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anélkül hogy meg kellene várnia, hogy a jogairól tájékoztatott fogyasztó az 

említett feltétel megsemmisítését kérő nyilatkozatot tegyen.6 

7 A fogyasztó, azt követően, hogy tájékoztatták arról, hogy a szerződés 

tisztességtelen feltételt tartalmaz, szabad és tájékozott módon hozzájárulását 

adhatja ehhez a feltételhez, és így újra kötelező erejűvé teheti azt.7 Ugyanakkor a 

fogyasztó ilyen hozzájárulásának hiányában a tisztességtelennek minősített 

szerződési feltételt főszabály szerint úgy kell tekinteni, mint amely nem is létezett, 

és így a fogyasztóra nézve nem fejthet ki joghatást; ezen értelmezésnek azon jogi 

és ténybeli állapot helyreállítását kell eredményeznie, amelyben a fogyasztó az 

említett kikötés hiányában lenne.8 

8 A fentiek a tisztességtelen feltétel alapján kifizetett összeggel egyező összegű 

visszafizetési kötelezettséget eredményeznek.9 

9 A tisztességtelen feltétel alapján jogalap nélkül kifizetett összegek 

visszatérítésének kötelezettségét magában foglaló említett visszafizetési 

kötelezettség azonban nem korlátozódhat időben csupán azon összegekre, 

amelyeket a tisztességtelen jelleget megállapító határozat kihirdetését követően 

jogalap nélkül fizettek meg e feltétel alapján, mivel az ilyen védelem tökéletlen és 

elégtelen, valamint nem minősül sem megfelelő, sem pedig hatékony eszköznek 

ahhoz, hogy az ilyen fajta feltétel alkalmazását megszüntesse.10 A tisztességtelen 

feltétel teljes egészében kötelező, és nem csak abban a részében, amely 

tisztességtelennek minősül.11 Főszabály szerint az sem lehetséges, hogy a bíróság 

 
6 Lásd: 2013. február 21-i Banif Plus Bank ítélet, C-472/11, 28. és 36. pont; 2013. május 30-i 

Jőrös ítélet, C-397/11, 42. és 48. pont; 2013. május 30-i Asbeek Brusse és de Man Garabito 

ítélet, C-488/11, 50. pont; 2015. október 1-jei ERSTE Bank Hungary ítélet, C-32/14, 49. pont; 

2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és társai ítélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, 

59. pont. 

7 Lásd: 2009. június 4-i Pannon GSM ítélet, C-243/08, 33. pont; 2012. június 14-i Banco Español 

de Crédito ítélet, C-618/10, 63. pont; 2013. február 21-i Banif Plus Bank ítélet, C-472/11, 

27. pont. 

8 Lásd: 2010. november 16-i Pohotovosť végzés, C-76/10, 62. pont; 2012. március 15-i 

Pereničová és Perenič ítélet, C-453/10, 30. pont; 2012. április 26-i Invitel ítélet, C-472/10, 

42. pont; 2013. február 21-i Banif Plus Bank ítélet, C-472/11, 27. pont; 2013. május 30-i Jőrös 

ítélet, C-397/11, 51. és 53. pont; 2013. május 30-i Asbeek Brusse és de Man Garabito ítélet, 

C-488/11, 49. pont; 2014. április 3-i Sebestyén végzés, C-342/13, 35. pont. 

9 Lásd: 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és társai ítélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, 

62–63. és 66. pont; 2020. július 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe Societé Générale ítélet, 

C-698/18 és C-699/18, 54. pont; 2020. július 16-i Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya 

Argentaria ítélet, C-224/19 és C-259/19, 53 pont; 2021. április 29-i Bank BPH ítélet, C-19/20, 

51. pont. 

10 Lásd: 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és társai ítélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, 

73. és 75. pont. 

11 Lásd: 2019. március 26-i Abanca Corporación Bancaria és Bankia ítélet, C-70/17 és C-179/17, 

64. pont; 2021. április 29-i Bank BPH ítélet, C-19/20, 70. és 80. pont. 
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módosítsa a tisztességtelen feltétel tartalmát,12 vagy olyan értelmezést alakítson ki 

ezzel a szerződési feltétellel kapcsolatban, amellyel orvosolható annak 

tisztességtelen jellege.13 A bíróság ugyanakkor a tisztességtelen feltételt 

helyettesítheti a nemzeti jog diszpozitív rendelkezéseivel, azonban kizárólag azon 

esetekben, amikor a tisztességtelen feltétel elhagyása a szerződés egészének 

érvénytelenségéhez vezet, ami a fogyasztó számára különösen hátrányos 

következményekkel járna.14 Azt, hogy ilyen helyzet áll-e fenn, a jogvita 

keletkezésének időpontjában kell vizsgálni,15 és a fogyasztó álláspontja e 

tekintetben köti a bíróságot.16 Magának a szerződésnek főszabály szerint úgy kell 

fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen szerződési feltételek elhagyása 

jelentsen módosulást, ha a belső jogszabályok értelmében a szerződés ilyen 

módon való fennmaradása jogilag lehetséges, amit objektív megközelítésből kell 

vizsgálni.17 

10 Ha azonban a vonatkozó nemzeti szabályozással összhangban objektív 

kritériumok alapján valamely szerződésnek az abban szereplő tisztességtelen 

feltételek nélküli fenntartása nem lehetséges, meg lehet állapítani a szerződés 

érvénytelenségét.18 Ugyanakkor az eladó vagy szolgáltató és a fogyasztó között 

létrejött szerződésben foglalt tisztességtelen feltétel bírósági megállapításának 

következményei kizárólag a nemzeti jogtól függnek, feltéve, hogy a 93/13 

irányelv rendelkezéseiben a fogyasztók számára nyújtott védelem biztosítva van.19 

 
12 Lásd: 2012. június 14-i Banco Español de Crédito ítélet, C-618/10, 69–73. pont; 2018. 

szeptember 13-i Profi Credit Polska ítélet, C-176/17, 41. pont; 2019. március 26-i Abanca 

Corporación Bancaria és Bankia ítélet, C-70/17 és C-179/17, 53–54. pont; és 2021. november 

7-i Kanyeba ítélet, C-349/18 – C-351/18, 67. pont, 2021. április 29-i Bank BPH ítélet, C-19/20, 

67–68. pont. 

13 Lásd: 2021. november 18-i „A.” S. A. ítélet, C-212/20, 79. pont. 

14 Lásd: 2014. április 30-i Kásler és Káslerné Rábai ítélet, C-26/13, 80–85. pont; 2015. január 21-i 

Unicaja Banco és Caixabank ítélet, C-482/13, C-484/13, C-485/13 és C-487/13, 33. pont; 2018. 

augusztus 7-i Banco Santander és Escobedo Cortés ítélet, C-96/16 és C-94/17, 74. pont; 2018. 

szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring ítélet, C-51/17, 60–61. pont; 2019. március 14-i 

Dunai ítélet, C-118/17, 54. pont; 2019. március 26-i Abanca Corporación Bancaria és Bankia 

ítélet, C-70/17 és C-179/17, 56–59. és 64. pont. 

15 Lásd: 2019. október 3-i Dziubak ítélet, C-260/18, 50. és 56. pont. 

16 Lásd: 2019. október 3-i Dziubak ítélet, C-260/18, 67–68. pont. 

17 Lásd: 2012. június 10-i Banco Español de Crédito ítélet, C-618/10, 65. pont; 2014. szeptember 

10-i Kušionová ítélet, C-34/13, 50. pont; 2015. január 21-i Unicaja Banco és Caixabank ítélet, 

C-482/13, C-484/13, C-485/13 és C-487/13, 28. pont; 2016. április 21-i Radlinger és 

Radlingerová ítélet, C-377/14, 97. pont; 2018. augusztus 7-i Banco Santander és Escobedo 

Cortés ítélet, C-96/16 és C-94/17, 73. pont. 

18 Lásd: 2012. március 15-i Pereničová i Perenič ítélet, C-453/10, 35–56. pont; 2013. május 30-i 

Jőrös ítélet, C-397/11, 47. pont; 2019. március 14-i Dunai ítélet, C-118/17, 56. pont; 2019. 

október 3-i Dziubak ítélet, C-260/18, 41–45. és 47. pont; 2021. április 29-i Bank BPH ítélet, 

C-19/20, 85. és 89. pont. 

19 Lásd: 2021. április 29-i Bank BPH ítélet, C-19/20, 88. és 90. pont. 
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11 Ugyanakkor a nemzeti eljárásjogi szabályoknak összeegyeztethetőnek kell lenniük 

a hatékony érvényesülés és az arányosság elvével.20 

12 Ami az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés 1. pontját illeti, a lengyel 

bíróságok ez idáig azt a megközelítést fogadták el, hogy a k.c. 3851. cikkének 

1. §-ából az következik, hogy a tisztességtelen szerződési feltételnek minősülő 

átváltási záradékok hatálytalanok, azaz azok szerződés megkötésétől kezdve (ex 

tunc) nem kötelezőek a fogyasztóra, és mivel e feltételek a szerződés fő tárgyát 

határozzák meg, nélkülük maga a szerződés nem maradhat fenn, és így az egész 

kölcsönszerződés kezdettől fogva (ex tunc) érvénytelen.21 Ez azt jelenti, hogy a 

szerződésben részt vevő feleket a k.c. 410. cikkének 1. §-ával összhangban 

értelmezett 405. cikke alapján kölcsönösen e szerződés teljesítése következtében 

jogalap nélkül teljesített szolgáltatások visszatérítése iránti követelések illetik 

meg. A jogalap nélküli szolgáltatás visszatérítése iránti követelés természeténél 

fogva határidő nélküli,22 ami miatt azt a gazdagodó a vagyoni hátrányt elszenvedő 

fél fizetésre való felszólítását követően köteles teljesíteni (a k.c. 455. cikke).  

13 A nemzeti jogszabályok előző pontban ismertetett értelmezési módja azonban a 

Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság, a továbbiakban: SN) 2021. május 7-i 

határozatának (ügyszám: III CZP 7/21) meghozatalát követően módosult. 

Szükségesnek tűnik e határozat ismertetése annak ellenőrzése érdekében, hogy az 

abban foglalt értelmezés összhangban van-e a 93/13 irányelvvel. Az SN 

(legfelsőbb bíróság) a fenti határozatában jelezte, hogy „annak megállapítása, 

hogy a tisztességtelen feltétel nem kezdettől fogva (ab initio) és nem a törvény 

erejénél fogva (ipso iure) vált ki joghatásokat, amit a bíróságnak az eljárás során 

tett ténymegállapítások alapján hivatalból kell figyelembe vennie, megfelel az 

úgynevezett semmisségi szankció jellemzőinek […]. Ennek a szankciónak az 

egyszerű alkalmazását azonban kizárja az Európai Unió Bíróságának ítélkezési 

gyakorlatában elfogadott azon szabály, amely szerint az a fogyasztó, aki tisztában 

van a feltétel tisztességtelen jellegével, tiltakozhat e feltétel alkalmazásának 

megtagadása ellen, azáltal, hogy szabad hozzájárulását adja e feltételhez, amire 

sor kerülhet a bíróság előtt azt követően, hogy kimerítően tájékoztatták a 

fogyasztót azokról a jogkövetkezményekről, amelyeket a tisztességtelen feltétel 

törlése vonhat maga után, valamint bíróságon kívül a novációhoz vagy a szerződés 

(tisztességtelen feltétel) módosításához való szabad és tájékozott hozzájárulásával. 

A hazai ítélkezési gyakorlat és jogelmélet alapján azonban főszabály szerint az 

 
20 2006. október 26-i Mostaza Claro ítélet, C-168/05, 24. pont; 2010. november 16-i Pohotovosť 

végzés, C-76/10, 47. pont; 2012. június 14-i Banco Español de Crédito ítélet, C-618/10, 

46. pont; 2013. február 21-i Banif Plus Bank ítélet, C-472/11, 26. pont; 2013. március 14-i Aziz 

ítélet, C-415/11, 50. pont; 2015. október 1-jei ERSTE Bank Hungary ítélet, C-32/14, 51. pont; 

2015. október 29-i BBVA-ítélet, C-8/14, 24. pont; 2019. június 26-i Addiko Bank ítélet, 

C-407/18, 46. pont; 2020. július 16-i Caixabank ítélet, C-224/19 és C-259/19, 83. pont. 

21 Lásd a 2. lábjegyzetben hivatkozott ítélkezési gyakorlatot. 

22 Lásd: a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság, Lengyelország) 2001. március 22-i ítélete 

(ügyszám: V CKN 769/00) és 2017. szeptember 29-i ítélete (ügyszám: V CSK 642/16). 
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úgynevezett semmisség egyik vonása a végleges jelleg […]. Továbbá annak 

alapján, hogy a fogyasztó a tisztességtelen feltételhez egyoldalúan és e feltételt 

orvosló módon jogosult hozzájárulni, nem állapítható meg, hogy a feltétel 

hatálytalanságára bármelyik szerződéses fél és e tekintetben jogos érdekkel 

rendelkező harmadik személy egyaránt hivatkozhat, ami az érvénytelenségre 

hagyományosan jellemző […]. Az a lehetőség, hogy a hatálytalan feltételt az 

annak alkalmazásához való olyan utólagos, egyoldalú hozzájárulással orvosolják, 

amely mintegy pótolja a feltételhez való eredetileg hiányzó tényleges 

hozzájárulást (egyedi tárgyalásokat), az úgynevezett felfüggesztett hatálytalanság 

szankcióját juttatja eszünkbe, amely – ha magára a szerződésre vonatkozik – azt 

jelenti, hogy az érintett szerződés (úgynevezett sántikáló vagy tökéletlen ügylet) 

nem váltja ki a kívánt joghatásokat (a törvény erejénél fogva, kezdettől fogva, 

amit a bíróságnak hivatalból kell figyelembe vennie), különösen nem keletkeztet 

kötelezettséget a megállapodás tárgyát képező szolgáltatások teljesítésére, hanem 

csak – az érvénytelen szerződéstől eltérően – utólagosan, visszamenőleges 

hatállyal, (valamelyik fél vagy harmadik személy) a helyzetet orvosló 

akaratnyilatkozatának megtétele esetén válthat ki ilyen joghatásokat, és ha e 

nyilatkozat megtételét megtagadják vagy a nyilatkozat megtételére nyitva álló 

határidő lejár, akkor válik véglegesen hatálytalanná, azaz érvénytelenné […]. A 

felfüggesztett hatálytalanság abban is különbözik az érvénytelenségtől, hogy a 

felek akaratnyilatkozatai a felfüggesztés időtartama alatt is érvényesek, azaz a 

jövőben joghatásokat alapozhatnak meg, és legalább azon felek egyike, akik 

akaratnyilatkozatot tettek, elveszíti annak lehetőségét, hogy önállóan dönthessen 

arról, hogy ezek a joghatások bekövetkeznek-e, nem vonhatja vissza szabadon 

akaratnyilatkozatát, és ebben az értelemben, miközben bizonytalan állapotban 

marad, nyilatkozatához »kötve« van […].” 

14 Így két fő érv szól annak megállapítása ellen, hogy a tisztességtelen szerződési 

feltételek semmisek, ugyanakkor ezen érvek alátámasztják azt a következtetést is, 

hogy e feltételekre az úgynevezett felfüggesztett hatálytalanság szankciója 

vonatkozik. Az első érv az, hogy a szerződésnek vagy a szerződés valamely 

feltételének semmissége végleges, míg a tisztességtelen szerződési feltételt a 

fogyasztó elfogadhatja. 

15 A kérdést előterjesztő bíróság szerint azonban semmi sem akadályozza meg a 

nemzeti bíróságokat abban, hogy a nemzeti jog úgynevezett összhangban álló 

értelmezése során a jogügyletek semmisségére vonatkozó szabályokat (a k.c. 

58. cikkének 1. és 3. §-át) a 93/13 irányelv céljait és a Bíróság ítélkezési 

gyakorlatát figyelembe véve értelmezzék. Ezzel összefüggésben a nemzeti 

bíróságok megállapíthatnák, hogy a tisztességtelen szerződési feltétel a k.c. 

58. cikke értelmében érvénytelen, azzal az egyetlen kikötéssel, hogy a fogyasztó 

akaratnyilatkozatával e feltétel érvényességét ex tunc hatállyal helyreállíthatja 

(orvosolhatja). 

16 Az SN (legfelsőbb bíróság) elé terjesztett második érv az a körülmény, hogy a 

lengyel jog szerint a szerződés semmisségére valamennyi szerződéses fél, 

valamint harmadik személyek is hivatkozhatnak, míg a tisztességtelen szerződési 
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feltétel kötőerejének hiányára csak a fogyasztó hivatkozhat, az eladó vagy 

szolgáltató azonban nem. Maga a Bíróság is felhívja a figyelmet a tisztességtelen 

feltétel kölcsönszerződésből történő elhagyásának e szerződés érvénytelenségét és 

következésképpen az adós azon kötelezettségét eredményező lehetséges 

következményére, hogy a kölcsön tőkeösszegét vissza kell fizetnie a bank 

részére.23 Mivel tehát a Bíróság kifejezetten utal arra a lehetőségre, hogy a 

tisztességtelen szerződési feltétel kötőereje hiányának következményeként a bank 

követelheti a kölcsön tőkeösszegének visszafizetését, logikus, hogy elfogadja 

annak lehetőségét, hogy a bank hivatkozhat e feltétel kötőerejének hiányára és a 

kölcsönszerződés ebből eredő érvénytelenségére.” 

17 A fentiekre tekintettel nem lehet megalapozottan arra a következtetésre jutni, hogy 

a tisztességtelen szerződési feltételeket úgy kellene tekinteni, mint amelyeket a 

felfüggesztett hatálytalanság szankciója sújt. Mindenekelőtt azonban úgy tűnik, 

hogy e szankció nem felel meg a 93/13 irányelv 6. cikkének (1) bekezdéséből 

eredő követelményeknek. Ezenfelül a Bíróság megköveteli, hogy a nemzeti 

bíróság vonja le a tisztességtelen szerződési feltétel kötőerejének hiányából eredő 

valamennyi következményt, anélkül, hogy megvárná, hogy a fogyasztó megtegye 

a vonatkozó nyilatkozatot.24 Eközben a felfüggesztett hatálytalanság szankciója az 

SN (legfelsőbb bíróság) fent említett határozatában ismertetett értelmezés szerint 

még azt is megköveteli a nemzeti bíróságoktól, hogy várják meg a fogyasztó ilyen 

nyilatkozatát, mivel annak megtétele előtt a szerződési feltétel (és 

következésképpen a teljes szerződés) érvényessége felfüggesztve marad. 

18 A fenti határozat szerint a fogyasztói nyilatkozatnak nagymértékben 

meghatározott (minősített) tartalommal kell rendelkeznie. Az ilyen tartalmú 

nyilatkozat megtételének követelménye nem következik a 93/13 irányelv 

6. cikkének (1) bekezdéséből, sem a k.c. 3851. cikkéből, sem egyéb uniós vagy 

nemzeti jogszabályokból, és emellett az SN (legfelsőbb bíróság) 2021. május 7-i 

határozatát megelőzően az ítélkezési gyakorlatban sem jelent meg. 

Következésképpen, az említett tartalmú nyilatkozat fogyasztók (akik gyakran 

amúgy sem ismerik az alkalmazandó jogszabályok tartalmát) általi megtételére 

vonatkozó feltétel felállítása, valamint a 93/13 irányelv 6. cikke (1) bekezdése 

alkalmazhatósága vizsgálatának e feltétel teljesülésétől való függővé tétele 

ellentétesnek tűnik e rendelkezéssel és a hatékony érvényesülés elvével, és 

kétségeket vet fel a jogbiztonság elvére tekintettel. 

 
23 Lásd: 2014. április 30-i Kásler és Káslerné Rábai ítélet, C-26/13, 84. pont; 2018. szeptember 

20-i OTP Bank és OTP Faktoring ítélet, C-51/17, 61. pont; 2019. március 26-i Abanca 

Corporación Bancaria és Bankia ítélet, C-70/17 és C-179/17, 58. pont; 2020. március 3-i Gómez 

del Moral Guasch ítélet, C-125/18, 63. pont; 2020. november 25-i Banca B. ítélet, C-269/19, 

34. pont. 

24 Lásd: 2013. február 21-i Banif Plus Bank ítélet, C-472/11, 28. és 36. pont; 2013. május 30-i 

Jőrös ítélet, C-397/11, 42. és 48. pont; 2013. május 30-i Asbeek Brusse és de Man Garabito 

ítélet, C-488/11, 50. pont; 2015. október 1-jei ERSTE Bank Hungary ítélet, C-32/14, 49. pont; 

2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és társai ítélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, 

59. pont. 
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19 Ami az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés 2. pontját illeti, az arra 

vonatkozó megállapítás további következményei, hogy a tisztességtelen 

szerződési feltételek a felfüggesztett hatálytalanság szankcióját vonják maguk 

után, szintén ellentétesek a 93/13 irányelv rendelkezéseivel. Amíg a felfüggesztés 

tart, a hitelező nem követelheti az e szerződésben elfogadott szolgáltatások 

teljesítését. A […] felfüggesztett hatálytalansággal kapcsolatos eddigi ítélkezési 

gyakorlat szerint azonban nem követelheti a teljesített jogalap nélküli szolgáltatás 

visszatérítését sem, mivel a szerződési feltétel és a szerződés kötelező jellegével 

kapcsolatos döntés főszabály szerint a fogyasztó kezében van. Mivel a hitelező 

nem érvényesíthet ilyen követelést, és így nem nyilváníthatja a k.c. 455. cikke 

szerint esedékessé a visszatérítési követeléseit, […] azok elévülése nem kezdődhet 

meg. A helyzet csak akkor változik, ha a fogyasztó megerősíti a tisztességtelen 

kikötést, amely esetben e kikötés vagy a szerződés visszamenőlegesen hatályba 

lép, vagy pedig megtagadja annak megerősítését […], amely esetben a szerződés 

kiegészítő szabályozással marad fenn (ha a vonatkozó feltételek teljesülnek), vagy 

a szerződés teljesen és véglegesen hatálytalan (érvénytelen) lesz. E végleges 

hatálytalanság (érvénytelenség) azonos azzal a helyzettel, amikor a k.c. 

410. cikkének 2. §-a értelmében „a szolgáltatási kötelezettséget keletkeztető 

jogügylet érvénytelen volt, és a szolgáltatást követően sem lett érvényes” 

(condictio sine causa), valamint a k.c. 411. cikkének 1. pontja értelmében „a 

jogügylet érvénytelenségével”. Az eladóhoz vagy szolgáltatóhoz képest a 

fogyasztó előnyösebb helyzetben van, mivel az adós bármikor megszüntetheti a 

felfüggesztett hatálytalanságot azáltal, hogy elfogadja a tisztességtelen feltétel 

kötőerejét vagy megtagadja ezt az elfogadást azzal, hogy a Bíróság ítélkezési 

gyakorlatának megfelelően e nyilatkozatok hatályossága attól függ, hogy a 

fogyasztót előzetesen és megfelelően tájékoztatták-e a tisztességtelen jelleg 

következményeiről. Felmerülhet tehát a kérdés, hogy a teljes szerződés végleges 

hatálytalanságát (érvénytelenségét) feltételező visszatérítési követelés fogyasztó 

által – akár peren kívül – történő érvényesítése minősülhet-e annak, hogy a feltétel 

megerősítését hallgatólagosan megtagadják, és a szerződés teljes hatálytalanságot 

(érvénytelenséget) eredményező megszüntetésének következményét elfogadják, és 

ha esetleg igen, mikor. Problémát jelent, hogy amikor a hitelező ilyen követeléssel 

szembesül, nem biztos, hogy tisztában van azzal, hogy a követelés 

megfogalmazásakor megfelelően tájékoztatták-e a fogyasztót a feltétel 

tisztességtelen jellegének következményeiről (például a szerződés teljes és 

végleges érvénytelenségével összefüggő valamennyi visszatérítési követelésről). 

Ez viszont fontos kérdés, mivel meghatározza a hitelező visszatérítési követelései 

elévülésének kezdetét, valamint azok esedékessé tételének (a k.c. 455. cikke) és 

beszámításának lehetőségét (a k.c. 498. cikkének 1. §-a). […].ˮ25 

20 Az SN (legfelsőbb bíróság) említett határozatával kapcsolatos legnagyobb 

fenntartások éppen azon következtetés miatt merülnek fel, hogy az eladó vagy 

szolgáltató fogyasztó részére nyújtott szolgáltatása visszatérítésére vonatkozó 

 
25 Lásd: a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) hét bíróból álló tanácsának 2021. május 7-i 

határozata, III CZP 6/21. 
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követelésének elévülési ideje csak akkor kezdődik meg, amikor a fogyasztó 

nyilatkozik arról, hogy elfogadja-e a tisztességtelen szerződési feltétel és a 

szerződés egészének érvénytelenségét, vagy hozzájárul-e a szerződési feltételhez. 

Először is, úgy tűnik, hogy ez az álláspont sérti az egyenértékűség elvét. 

Nevezetesen a lengyel polgári jog k.c. 120. cikkének 1. §-ából következő általános 

szabálya szerint a jogalap nélküli szolgáltatás visszatérítése iránti követelés 

elévülési ideje e szolgáltatás teljesítésének időpontjától kezdődik,26 abban az 

esetben is, ha a szolgáltatást érvénytelen szerződés teljesítése következtében 

teljesítették, és még ha a szolgáltatást teljesítő személy nem is szerzett tudomást 

arról, hogy a szerződés érvénytelen, és jogalap nélkül teljesíti a szolgáltatást.27 

Abban az esetben, ha a fogyasztó semmilyen nyilatkozatot nem tett volna (és 

ugyanakkor részére e nyilatkozat megtételére határidőt nem határoztak volna 

meg), az eladó vagy szolgáltató e fogyasztóval szembeni követelése soha nem 

évülne el. Egy másik lehetséges következmény, hogy előfordulhat, hogy a 

fogyasztó a polgári peres eljárás megindítása előtt jelentené ki, hogy nem járul 

hozzá a szerződésben foglalt tisztességtelen szerződési feltételekhez, és elfogadja 

a szerződés érvénytelenségét. A fogyasztó értékelése szerint egy ilyen nyilatkozat 

elegendő lenne, és elindítaná a bank követelésének elévülési idejét, míg a bank 

egy későbbi polgári per során arra hivatkozhatna, hogy a fogyasztó nyilatkozata 

nem vált ki joghatásokat, mivel „azt nem kíséri a fogyasztó kifejezett nyilatkozata, 

amelyben megerősíti, hogy teljes körű tájékoztatást kapott” a kölcsönszerződés 

érvénytelenségének következményeiről. Így a fogyasztó állítólagos 

tájékozatlanságát éppen a fogyasztó ellen fogják felhasználni, az eladó vagy 

szolgáltató ilyen machiavellisztikus eljárási taktikája pedig alátámasztást nyer az 

SN (legfelsőbb bíróság) 2021. május 7-i határozatával összhangban értelmezett 

nemzeti jogszabályokban. 

21 Az SN (legfelsőbb bíróság) említett álláspontjának következtében továbbá az 

eladó vagy szolgáltató követelésének elévülési ideje mindig később kezdődik, 

mint a fogyasztó követelésének elévülési ideje.  

22 Mi több, az eladó vagy szolgáltató az említett helyzetben nem csak azzal a 

fogyasztóval szemben kerül jogi szempontból jobb helyzetbe, akivel a szerződés 

érvénytelenségét eredményező tisztességtelen szerződési feltételt tartalmazó 

szerződést kötötte. Ha ugyanis a bank olyan kölcsönszerződést kötött volna, amely 

semmisnek bizonyul – azaz jogszabályba ütköző vagy társadalmi együttélés 

szabályaival ellentétes jellegéből adódóan érvénytelen (a k.c. 58. cikkének 1. és 

2. §-a), nem pedig amiatt, hogy tisztességtelen szerződési feltételeket tartalmaz (a 

k.c. 3851. cikkének 1. §-a) –, a banknak a tőkeösszeg adóstól való visszatérítése 

 
26 Lásd: a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) 2001. március 22-i ítélete (V CKN 769/00); 2016. 

augusztus 9-i ítélete (II CSK 760/15); 2017. február 9-i ítélete (IV CSK 171/16); 2017. 

szeptember 29-i ítélete (V CSK 642/16); 2010. június 2-i (III CZP 37/10) ítélete. 

27 Lásd: a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) 2010. július 8-i ítélete (II CSK 126/10); 2014. 

december 16-i ítélete (III CSK 36/14); 2016. június 23-i ítélete (V CNP 55/15). 
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iránti követelésének elévülési ideje a fentiekben említett, a k.c. 120. cikkének 

1. §-ából eredő általános szabállyal összhangban már a tőkeösszeg kifizetésének 

időpontjában megkezdődne. Ilyen esetben a bank követelése a hasonló, azonban a 

szerződésnek a benne foglalt tisztességtelen feltételekből eredő érvénytelenségén 

alapuló követeléseknél lényegesen korábban évülne el. A bank követelésének 

elévülési ideje tehát akkor kezdődik a legkésőbb, ha a szerződés az abban foglalt 

tisztességtelen feltételek miatt érvénytelen. A bank követelésének elévülési ideje 

később kezdődne abban az esetben, ha a szerződés nem tartalmazna 

tisztességtelen feltételeket, és abban az esetben is, ha a szerződés semmis lenne. A 

fogyasztónak a jogalap nélküli szolgáltatás visszatérítése iránti követelésének 

elévülési ideje szintén korábban kezdődik. 

23 Így az a bank, amely olyan tisztességtelen feltételeket tartalmazó szerződést 

szövegezett meg, amelyek nélkül a szerződés nem létezhet, jogi szempontból jobb 

helyzetben van, mint három említett helyzet bármelyikében lévő jogalanyok. A 

bank ilyen túlzott előnyben részesítése ellentétesnek tűnik az egyenértékűség 

elvével. Az is kétségeket vet fel, hogy az eladó vagy szolgáltató jogi szempontból 

ilyen kedvező helyzetbe hozása nem sérti-e a tényleges érvényesülés elvét és a 

93/13 irányelv 7. cikkének (1) bekezdését is, mivel a tisztességtelen szerződést 

megszövegező eladó vagy szolgáltató így de facto garanciát kap arra, hogy 

követelése nem évül el, ha a fogyasztó előzetesen és kifejezetten nem tájékoztatta, 

hogy tudomással bír arról, hogy a szerződés tisztességtelen szerződési feltételeket 

tartalmaz, és hogy ismeri az ebből eredő jogi következményeket. Mi több, ha a 

fogyasztó egyáltalán nem tesz ilyen nyilatkozatot (ami előfordulhat, különösen ha 

figyelembe vesszük, hogy a fogyasztók gyakran nincsenek tisztában a jogaikkal), 

az eladónak vagy szolgáltatónak az általa teljesített szolgáltatások visszatérítése 

iránti követelése soha nem évül el (még sok év után sem), ami viszont teljesen 

példátlan helyzetet jelent a lengyel polgári jog rendszerében, amelynek alapelve, 

hogy a vagyoni követelések elévülnek (a k.c. 117. cikke). 

24 Mivel a fogyasztó arra az állításra alapozva követel az eladótól vagy szolgáltatótól 

kifizetést, hogy a felek által kötött szerződés érvénytelen, mert tisztességtelen 

szerződési feltételeket tartalmaz, ebből logikusan az következik, hogy a fogyasztó 

nem járul hozzá ezekhez a szerződési feltételekhez, és tisztában van a szerződés 

érvénytelenségének következményeivel. Az ilyen nyilatkozat tartalma érthető (a 

k.c. 65. cikkének 1. §-a), és a fogyasztó megfelelő módon fejezi ki akaratát (a k.c. 

60. cikkének 1. §-a). Ezért annak az eladónak vagy szolgáltatónak, aki ilyen 

nyilatkozatot kap a fogyasztótól (a k.c. 61. cikkének 1. §-a), tudatában kell lennie 

annak, hogy a fogyasztó tisztában van a szerződés érvénytelenségének 

következményeivel, és elfogadja azokat. Ezért az eladó vagy szolgáltató 

követelése elévülési idejének legkésőbb ettől az időponttól kellene kezdődnie. 

25 Mi több, legalább az esetek egy részében felhozhatók olyan álláspontot igazoló 

érvek, amely még messzebbre megy, nevezetesen, hogy a bank követelésének 

elévülési ideje főszabály szerint már a szolgáltatás bank általi teljesítésének 

időpontjától, vagy egy valamivel későbbi időponttól megkezdődik. Mivel a 

banknak igen magas szintű jogi szolgáltatás áll rendelkezésére, indokoltnak tűnik 
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az a következtetés, hogy kellő gondossággal eljárva sokkal korábban fel kellett 

volna ismernie azt, hogy az általa kidolgozott szerződésben tisztességtelen 

feltételek találhatók. Mivel tehát a banknak már a kezdetektől fogva tisztában 

kellett volna lennie azzal, hogy a szerződés jogszabályba ütköző szerződési 

feltételeket tartalmaz, ami a kölcsönös szolgáltatás felek általi visszatérítését 

eredményezi, a kellő gondosság szempontja megkövetelte, hogy már akkor 

lépéseket tegyen saját szolgáltatásának visszaszerzése vagy legalábbis a 

fogyasztóval való megegyezés érdekében. 

26 Releváns az a tény is, hogy a Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów (varsói regionális bíróság – verseny- és 

fogyasztóvédelmi bíróság, Lengyelország) már a 2010. december 27-i ítéletével 

jogszabályba ütközőnek minősítette a „CHF árfolyamhoz kötött 

jelzálogkölcsön-szerződés […] természetes személyek részére” megnevezésű 

szerződésmintának a felek által kötött kölcsönszerződés 10. §-ának 

5. bekezdésével megegyező szövegű feltételét, és megtiltotta az alperes banknak, 

hogy azt a fogyasztókkal szembeni tevékenysége során alkalmazza, tehát 

legkésőbb e feltétel nyilvántartásba való bejegyzésének időpontjában a banknak 

tudomása volt arról, hogy e feltétel jogszabályba ütköző szerződési feltételnek 

minősül. 

27 Még ha feltételezzük is, hogy a fogyasztótól függ, hogy a szerződés véglegesen 

hatálytalan (érvénytelen) lesz-e, nem lehet helyeselni a bank magatartását, 

amelynek tudomása van arról, hogy az általa kötött szerződés jogszabályba ütköző 

szerződési feltételeket tartalmaz, azonban ezt a tényt tagadja, sőt eltitkolja a 

fogyasztó elől. Ha azonban elfogadjuk, hogy a bank a kölcsön tőkeösszege 

visszafizetése iránti követelésének elévülési idejét csak attól az időponttól kell 

számítani, amikor a fogyasztó minősített tartalmú nyilatkozatot tesz, az nem 

csupán az eladó vagy szolgáltató ilyen magatartásának elfogadását jelenti, hanem 

egyenesen elősegíti azt, mivel az eladó vagy szolgáltató így garanciát kap arra, 

hogy követelése nem évül el. Ezért a szóban forgó álláspont a kérdést előterjesztő 

bíróság értékelése szerint ellentétes a 93/13 irányelv 7. cikkének (1) bekezdésével 

és a tényleges érvényesülés elvével. 

28 Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés 3. pontját illetően 

hangsúlyozni kell, hogy elfogadott, hogy a fogyasztónak a jogalap nélküli 

szolgáltatás visszatérítése iránti követelése csak azt követően válik esedékessé (a 

k.c. 455. cikke), hogy szabad és tájékozott módon olyan nyilatkozatot tesz, 

amelyben hozzájárul a szerződés érvénytelenségének megállapításához. Mivel a 

fenti nyilatkozat megtételéig felfüggesztett hatálytalanság áll fenn, a fogyasztó 

nem követelheti ténylegesen az általa jogalap nélkül teljesített szolgáltatás 

visszatérítését, a bank pedig csak ettől az időponttól kezdve köteles törvényes 

késedelmi kamatot fizetni (a k.c. 481. cikkének 1. és 2. §-a). 

29 A kérdést előterjesztő bíróság álláspontja szerint a fogyasztó késedelmi kamat 

követelésére való jogosultságának szóban forgó korlátozása ellentétes az 

egyenértékűség elvével, mivel a polgári jog általános elvei szerint a határidő 
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nélküli követelés a fizetési felszólítást követően válik esedékessé. Így egy további 

követelmény bevezetése rontja e fogyasztó helyzetét, és korlátozza jogait. Ez az 

álláspont ellentétes a 93/13 irányelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének 

(1) bekezdésével, valamint a tényleges érvényesülés elvével. Ugyanezt állapította 

meg a Bíróság is, amely kiemelte, hogy „a késedelmi kamatok célja az, hogy 

szankcionálják azt, ha az adós nem teljesíti a kölcsön szerződésben kikötött 

esedékesség szerinti visszafizetésére vonatkozó kötelezettségét, hogy visszatartsák 

az adóst a kötelezettségei késedelmes teljesítésétől, és adott esetben 

ellentételezzék a hitelezőt a fizetési késedelem okán bekövetkező veszteségért”28. 

Másrészt az ilyen kamatok követeléséhez való jog időbeli korlátozása 

egyenértékűnek tekintendő a fogyasztó azon jogának időbeli korlátozásával, hogy 

pénzösszegek eladó vagy szolgáltató által tisztességtelen szerződési feltételek 

alapján történő beszedésével kapcsolatos visszatérítési követelést érvényesítsen, 

amit a Bíróság elfogadhatatlannak ítélt.29 Következésképpen a fogyasztó 

késedelmi kamat követeléséhez való jogosultságának korlátozása ellentétesnek 

tűnik a tényleges érvényesülés elvével, annál is inkább, mivel az egyúttal igazolná 

azon eladó vagy szolgáltató magatartását, aki a fogyasztó követelésének 

kielégítését szándékosan késlelteti, és ezáltal a bírósági eljárás elhúzódását akarja 

elérni. 

30 Ami az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés 4. pontját illeti, a kérdést 

előterjesztő bíróság elöljáróban felhívja a figyelmet az SN (legfelsőbb bíróság) 

2021. július 29-i végzésére (I CSKP 146/21), amely szerint „[abban] az esetben, 

ha valamely kölcsönszerződést érvénytelennek nyilvánítanak, a feleknek meg kell 

téríteniük egymásnak a jogalap nélküli szolgáltatásokat, vagyis azt, amit 

ténylegesen kaptak. A banknak tehát az adós részére vissza kell fizetnie a kölcsön 

törlesztőrészleteinek fizetése jogcímén kapott, ténylegesen járó, tehát az 

indexálási kikötések alkalmazása nélkül kiszámított összegeken felüli összegeket, 

kamatokkal növelve, valamint a szintén e kikötések mellőzésével kiszámított 

jutalékokat, kamatfelárat, alacsony önrész esetére kikötött biztosítást stb. 

Hangsúlyozni kell, hogy az alperes bank ténylegesen a tőke LIBOR alapján 

meghatározott kamattal növelt összegét kapta meg, így kétségesnek tűnik annak 

feltételezése, hogy a felek elszámolásának ki kellene terjednie a WIBOR alapján 

meghatározott kamatra, amelyet érvényes PLN-alapú kölcsönszerződés megkötése 

esetén kapott volna. Ebben az összefüggésben ki kell emelni, hogy a jogalap 

nélküli szolgáltatás visszakövetelése a jogalap nélküli gazdagodás 

visszaköveteléséhez hasonlóan nem a vagyoni hátrányt elszenvedő fél kárának 

kompenzálására irányul, hanem a jogalap nélkül más személy tulajdonába került 

érték visszaszerzésére, így követelése a gazdagodó által megszerzett előny 

visszaszerzésére korlátozódik. Az is fontos, hogy a kölcsönszerződés 

érvénytelensége megállapítása következményeinek meghatározása nem vezethet a 

 
28 Lásd: 2018. augusztus 7-i Banco Santander és Escobedo Cortés ítélet, C-96/16 és C-94/17, 

76. pont; 2021. június 10-i Prima Banka Slovensko ítélet, C-192/20, 39. pont. 

29 Lásd: 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és társai ítélet, C-154/15, C-307/15 és C–308/15, 

73. és 75. pont. 
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93/13 irányelv rendelkezései által a fogyasztóknak biztosított védelem 

megvonásához, amely többek között a 7. cikkében említett megelőző hatás 

elérésére irányul […]. Mindazonáltal figyelembe kell venni, hogy a tőkerészletek 

LIBOR szerinti kamatozása a CHF-alapú kölcsönszerződés érvénytelenné 

nyilvánítása esetében, és következésképpen a törlesztőrészletek fizetésének a 

külföldi pénznemhez való indexálás figyelembevétele nélkül teljesítendő 

szolgáltatásnak való minősítése (ami elméletben azt feltételezi, hogy a PLN-alapú 

kölcsön alapján nyújtott szolgáltatás nyújtására került sor) súlyos 

jogkövetkezményt jelent a hitelező számára, és ettől függetlenül az adóst a 

magasabb WIBOR kamatláb szerint kamatozó, PLN-ben nyújtott kölcsönt 

igénybe vevő adóshoz képest indokolatlanul előnyösebb helyzetbe hozza.  

31 Az SN (legfelsőbb bíróság) szerint a fogyasztó követelését csökkenteni kell azon 

ügyleti kamatok ellenértékével, amelyek a bankot az adóssal szemben 

megilletnék, ha a kölcsönszerződés feltehetőleg érvényes lenne. A fogyasztó 

követelése ilyen mértékű csökkentésének szükségessége abból következik, hogy 

az összes szolgáltatás fogyasztó részére teljes egészében történő visszatérítése azt 

jelentené, hogy ő maga gazdagodna jogalap nélkül.  

32 A kérdést előterjesztő bíróságnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a fenti 

álláspont összeegyeztethető-e a 93/13 irányelv rendelkezéseivel. A k.c. 

410. cikkének 1. §-ával összefüggésben értelmezett 405. cikke szerint a jogalap 

nélküli szolgáltatást vissza kell téríteni. E rendelkezések nem rendelkeznek arról, 

hogy a visszatérítési követelést az olyan költségek megtakarításából eredő 

potenciális előnyök ellenértékére lehet korlátozni, amelyeket a szolgáltatást nyújtó 

személynek kellett volna viselnie, ha érvényes szerződést kötött volna. A Sąd 

Najwyższy (legfelsőbb bíróság) ismertetett álláspontja ellentmondani látszik az 

egyenértékűség elvének, mivel korlátozza a fogyasztónak az általa jogalap nélkül 

nyújtott szolgáltatás visszatérítésére való jogosultságát más olyan személyekkel 

szemben, akik szintén jogalap nélkül nyújtottak szolgáltatást, azonban 

követelhetik az adott szolgáltatás teljes visszatérítését. Ráadásul a szolgáltatást 

érvénytelen szerződés alapján jogalap nélkül nyújtó fogyasztó gyengébb 

helyzetben van magával a bankkal szemben, amely a fogyasztótól a kölcsön teljes 

tőkeösszegének visszafizetését követelheti. 

33 A kérdést előterjesztő bíróság álláspontja szerint a vizsgált helyzet a tényleges 

érvényesülés elvével is ellentétes. Ez ugyanis azt jelenti, hogy az eladóhoz vagy 

szolgáltatóhoz képest a fogyasztó hátrányosabb helyzetben van, ami egyrészt 

visszatarthatja a fogyasztót attól, hogy követeléseit érvényesítse, másrészt az 

eladót vagy szolgáltatót tisztességtelen szerződési feltételek alkalmazására 

ösztönözheti. Figyelemre érdemes, hogy bár a kölcsönszerződés a tisztességtelen 

szerződési feltételek miatt érvénytelen, a gyakorlatban a követelések adós és a 

bank közötti egyensúlya szinte azonos azzal, mintha érvényes kölcsönszerződés 

kötné őket. A felek kölcsönös szolgáltatásainak mértéke majdnem ugyanaz lesz, 

mintha az adós visszafizette volna kölcsön tőkéjének kamatokkal növelt összegét. 

Ugyanakkor annak feltételezése, hogy a fogyasztó követelése a fiktív ügyleti 

kamatok ellenértékével csökkenthető, ugyanúgy sértené a tényleges érvényesülés 
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elvét, mintha a bankok jogosultak lennének arra, hogy a fogyasztókkal szemben a 

tőkeösszeg szerződéses alap nélküli igénybevétele miatt érvényesítsenek 

követelést (ami a C-520/21. sz. ügy tárgyát képezi). 

34 Ezen túlmenően a tisztességtelen szerződési feltételek belefoglalása miatt 

érvénytelen szerződés alapján teljesített szolgáltatás visszatérítése iránti 

fogyasztói igény vizsgált korlátozása nagyon hasonlónak tűnik a fogyasztó 

visszatérítési igényének időbeli korlátozásához, amelyet a Bíróság a 2016. 

december 21-i ítéletében elfogadhatatlannak nyilvánított.30 Mindössze annyi a 

különbség, hogy a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) 2021. július 29-i 

végzésének következtében a fogyasztó visszatérítési igénye összegszerűen 

korlátozott, míg a Bíróság 2016. december 21-i ítélete a fogyasztó visszatérítési 

igényének időbeli korlátozására vonatkozott. Emiatt a fogyasztó érvénytelen 

szerződés teljesítése következtében jogalap nélkül teljesített szolgáltatása 

visszatérítése iránti igényének fiktív ügyleti kamatok ellenértékével való 

csökkentése a kérdést előterjesztő bíróság álláspontja szerint nemcsak a tényleges 

érvényesülés és az egyenértékűség elvét sérti, hanem közvetlenül a 93/13 irányelv 

6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével is ellentétes. 

35 Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések összefüggése a jelen ügy 

megoldásával 

36  A jelen eljárásban a bíróságnak meg kell határoznia a kölcsönszerződés 

érvénytelenségével kapcsolatos valamennyi következményt, és ezekről 

tájékoztatnia kell az eljárásban részt vevő feleket, így különösen a felpereseket. A 

tisztességtelen feltételeket tartalmazó szerződés érvénytelenségének 

következményeiről való tájékoztatás kötelezettsége mind uniós,31 mind nemzeti 

jogszabályokból32 következik. A kölcsönszerződés érvénytelenségének egyik 

alapvető következménye, hogy a banknak a tőkeösszeg visszafizetésére vonatkozó 

követelése keletkezik, és az eljárásban részt vevő mindkét fél számára 

kulcsfontosságú, hogy a bank említett követelése elévült-e. A kérdést előterjesztő 

bíróság ezért úgy ítéli meg, hogy a jelen ügyben ezt a kérdést meg kell vizsgálni, 

és tájékoztatni kell a feleket e vizsgálat eredményéről. Igaz ugyan, hogy a jelen 

ügyben a bíróság 2020. október 27-én arról tájékoztatta a felpereseket, hogy a 

szerződés érvénytelensége miatt a bank követelheti a tőkeösszeg visszafizetését, 

de nem adott tájékoztatást arról, hogy ez a követelés elévült-e.  

37 Annak megállapítása is kulcsfontosságú, hogy a felperesek az alperes bankkal 

szemben mely időponttól kezdve jogosultak a törvényes késedelmi kamatra. Az 

új, az SN (legfelsőbb bíróság) 2021. május 7-i határozatát követően kialakult 

 
30 Lásd: 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és társai ítélet, C-154/15, C-307/15 és C–308/15, 

73. és 75. pont. 

31 Lásd: 2021. április 29-i Bank BPH ítélet, C-19/20, 96–99. pont. 

32 Lásd: a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) 2020. szeptember 15-i határozata (III CZP 87/19); 

2021. május 7-i határozata (III CZP 6/21); 2021. július 27-i ítélete (V CSKP 49/21). 
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ítélkezési irányzat szerint e kamatok csak attól az időponttól kezdve számíthatók 

fel, amikor a fogyasztó szabad és tájékozott módon nyilatkozik arról, hogy 

tisztában van a szerződés érvénytelenségének következményeivel, és hozzájárul 

azokhoz. E kérdésnek jelentős pénzügyi vonzata van. 

38 Az is lényeges kérdés, hogy a felpereseket az alperessel szemben megillető 

összeget csökkenteni kell-e annak a kamatnak az összegével, amelyre a bank 

feltételezhetően jogosult lenne, ha a kölcsönszerződés nem lenne érvénytelen. A 

felperesek ugyanis a másodlagos követelés keretében a szerződés 

érvénytelenségével összefüggésben a 2009. augusztus 18. és 2011. december 19. 

közötti időszakban kifizetett valamennyi tőke- és kamatrészlet ellenértékeként 

52 270 PLN visszafizetését kérik az alperestől. Ha elfogadjuk, hogy a felperesek a 

kölcsön valamennyi törlesztőrészletének teljes visszafizetését követelhetik, a 

kifizetés iránti fenti másodlagos követelésnek teljes egészében helyt kell adni. 

Ugyanakkor annak elfogadása esetén, hogy a felperesek követelését csökkenteni 

kell azon fiktív ügyleti kamatnak megfelelő összeggel, amelyre az alperes bank a 

felperesekkel szemben jogosult lett volna, ha a szerződés érvényes lenne, a szóban 

forgó másodlagos követelést részben el kellene utasítani. A fiktív kamatláb pontos 

összegéhez, amellyel a felpereseket megillető követelést csökkenteni kellene, 

pontos számítások lennének szükségesek. 

39 Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés és a válaszra vonatkozó 

javaslat 

40 A kérdést előterjesztő bíróság ezért azt javasolja a Bíróságnak, hogy a fentiekben 

ismertetett, következőképpen összefoglalható érvek fényében az előterjesztett 

kérdésre igenlő választ adjon. 

41 Először is, a felfüggesztett hatálytalanság szankciója nem felel meg annak a 

követelménynek, hogy a tisztességtelen szerződési feltételeket (és az azokat 

tartalmazó szerződést) úgy kell tekinteni, hogy „soha nem léteztek, és a 

fogyasztóval szemben nem váltanak ki joghatásokat”. Ezen túlmenően a 93/13 

irányelv előírja, hogy a tisztességtelen szerződési feltétel a szerződés 

megkötésének időpontjától kezdve (ex tunc) nem köti a fogyasztót, és a nemzeti 

bíróságnak hivatalból, a fogyasztó állásfoglalásának megvárása nélkül kell ezt 

megállapítania, míg a felfüggesztett szerződés (szerződési feltétel) hatálytalansága 

esetén a fogyasztóval szembeni kötőerő hiányának hatása csak a fogyasztó 

minősített nyilatkozatának megtételét vagy e nyilatkozat megtételére nyitva álló 

határidő lejártát követően valósul meg. Az, hogy a 93/13 irányelvben előírt 

védelem fogyasztó részére történő biztosítását egy ilyen nyilatkozat fogyasztó 

általi megtételétől teszik függővé, nem igazolható a 93/13 irányelv 6. cikkének 

(1) bekezdése alapján, nem valósítja meg a 93/13 irányelv 7. cikkének 

(1) bekezdésében kitűzött célt, és mindenekelőtt sérti a tényleges érvényesülés 

elvét. 

42 Másodszor, azon feltételezés alapján, hogy a bank érvénytelen kölcsönszerződés 

teljesítése következtében kifizetett tőkeösszeg visszafizetése iránti követelésének 
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határideje a fogyasztó azon nyilatkozatának megtételével kezdődik, amely szerint 

a fogyasztó nem járul hozzá a tisztességtelen szerződési feltételekhez, tisztában 

van a szerződés érvénytelenségének következményeivel és elfogadja azokat, a 

bank előnybe kerül mind a fogyasztóval, mind a jogi szempontból hasonló 

helyzetben lévő más eladókkal vagy szolgáltatókkal szemben. Mivel a bank 

követelésének elévülési ideje később kezdődik, mint abban az esetben, ha a 

szerződés semmis lenne, ez azt jelenti, hogy ebből a szempontból a tisztességtelen 

szerződési feltételeket tartalmazó szerződés megkötése a fogyasztóval a bank 

számára előnyösebb. Ez ellentétes az egyenértékűség elvével, mint ahogy az is, 

hogy a bank követelése később évülhet el, mint a fogyasztó követelése, vagy akár 

el sem évül (ha a fogyasztó nem észleli, hogy a szerződés tisztességtelen 

feltételeket tartalmaz, vagy ha észleli, azonban nem tesz megfelelő nyilatkozatot, 

vagy ha tesz ilyen nyilatkozatot, azonban annak tartalma nem bizonyul 

elégségesnek). Ugyanakkor a tisztességtelen szerződési feltételeket alkalmazó 

bank ilyen túlzott előnyben részesítése nem valósítja meg a 93/13 irányelv 

7. cikkének (1) bekezdésében foglalt célt. Végül, az említett álláspont elfogadása a 

fogyasztót állandó bizonytalanságba helyezi a tekintetben, hogy mikor évül el a 

bank követelése, mivel még az is elégtelennek bizonyulhat, hogy a fogyasztó arra 

vonatkozó nyilatkozatot tesz, hogy nem járul hozzá a tisztességtelen szerződési 

feltételekhez, tisztában van a szerződés érvénytelenségének következményeivel és 

elfogadja azokat. A bank ugyanis arra hivatkozhat, hogy a fogyasztó nem volt 

teljes mértékben tisztában a jogaival, amikor a fenti nyilatkozatot tette. 

43 Harmadszor, az a feltételezés, hogy a fogyasztó jogalap nélküli szolgáltatás 

visszatérítése iránti követelése csak akkor válik esedékessé, amikor a fenti 

nyilatkozatot megteszi, és csak ekkortól kezdve lesz a fogyasztó jogosult 

törvényes késedelmi kamatra az eladóval vagy szolgáltatóval szemben, szintén 

ellentétes az egyenértékűség elvével. Ugyanis hasonló helyzetekben a jogalap 

nélküli szolgáltatás visszatérítése iránti követelés már a fizetési felszólítás 

előterjesztését követően esedékessé válik, anélkül, hogy minősített tartalmú 

nyilatkozatot kellene tenni. Ezen túlmenően az ismertetett álláspont 

következményeképpen a kamat iránti követelés időben jelentősen korlátozott, ami 

miatt a fogyasztó nem veheti igénybe az őt megillető pénzeszközöket, és e 

pénzeszközök infláció miatti értékvesztése tekintetében semmilyen kompenzációt 

nem kap, ami sérti a 93/13 irányelv 6. cikkének (1) bekezdését és a tényleges 

érvényesülés elvét. Ezen túlmenően az eladó és szolgáltató nem viseli a fogyasztót 

megillető pénzösszegek visszafizetésének késleltetéséből és az esetleges bírósági 

eljárások elhúzásából eredő negatív következményeket, ami nem valósítja meg a 

93/13 irányelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt célt. 

44 Negyedszer, az az álláspont, miszerint egyrészről a kölcsönszerződés az abban 

foglalt tisztességtelen szerződési feltételek miatt érvénytelen, másrészről azonban 

a fogyasztó teljes összegben nem kaphatja meg a banktól a kölcsön általa fizetett 

törlesztőrészleteit, szintén ellentétes a 93/13 irányelv rendelkezéseivel. Abban az 

esetben, ha a szerződés más jogalapon érvénytelen, a feleket megilleti valamennyi 

szolgáltatás visszatérítése iránti követelés, e szolgáltatások összegére vonatkozó 

korlátozás nélkül, és ezért e korlátozás alkalmazása a fogyasztóval szemben 
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ellentétes az egyenértékűség elvével. Ezenfelül a fogyasztót megillető követelés 

összegének csökkentése nem felel meg a 93/13 irányelv 6. cikkének 

(1) bekezdésében foglalt követelménynek, és részlegessé teszi a fogyasztónak 

nyújtott védelmet. Ez végezetül azzal a következménnyel jár, hogy a felek közötti 

pénzáramlás szempontjából a helyzet hasonló ahhoz, mintha a felek olyan 

érvényes szerződést kötöttek volna, amely alapján a bank bevételre tesz szert. 

Végeredményben az eladó vagy szolgáltató tisztességtelen szerződési feltételek 

miatt érvénytelen szerződésből tesz szert bevételre, ami ellentétes a tényleges 

érvényesülés elvével. 


