TUOMIO 24.4.1996 — YHDISTETYT ASIAT T-551/93, T-231/94, T-232/94, T-233/94 JA T-234/94

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (neljis jaosto)

24 piivini huhtikuuta 1996 °

Yhdistetyissi asioissa T-551/93, T-231/94, T-232/94, T-233/94 ja T-234/94,

Industrias Pesqueras Campos SA, espanjalainen yhtio, Vigo (Espanja), edustaji-
naan asiassa 1-551/93 asianajajat Antonio Creus ja Xavier Ruiz, Barcelona, seki
asianajaja José Ramén Garcia-Gallardo, Burgos, prosessiosoite Brysselissd asian-
ajotoimisto Cuatrecasas, 78 avenue d’Auderghem, ja asiassa T-233/94 asianajajat
Santiago Martinez Lage, Rafael Allendesalazar Corcho ja Javier Vias Alonso, Mad-
rid, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Aloyse May, 31 Grand-rue,

Transacciones Maritimas SA,

Recursos Marinos SA ja

Makuspesca SA,

espanjalaiset yhtiét, Vigo (Espanja), edustajinaan asianajajat Santiago Martinez
Lage, Rafael Allendesalazar Corcho ja Javier Vias Alonso, Madrid, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Aloyse May, 31 Grand-rue,

kantajina,

* Oikeudenkiyntikicli: espanj
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vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehiniin oikeudellinen neuvonantaja Fran-
cisco Santaolalla ja oikeudellisen yksikoén virkamies Amparo Alcover seki suulli-
sessa kisittelyssi komissiossa tyoskenteleva kansallinen virkamies Blanca Vila
Costa, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos
Goémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

joissa asian T-551/93 kantaja vaatii korvattavaksi vahingon, joka sille on atheutunut
komission jitettyd maksamatta sille yhteison taloudellisen tuen, jonka komissio oli
Escualo-kalastusaluksen rakentamista varten myéntinyt kantajalle 26.4.1989 teke-
milldin paitdkselld C(89) 632/73 (asiakirjat nro ES/545/89/01) ja asioiden
T-231/94, T-232/94, T-233/94 ja 'T-234/94 kantajat vaativat kumottaviksi komission
piitskset C(94) 670/1, C(94) 670/2, C(94) 670/3 ja C(94) 670/4, joilla komissio on
poistanut kullekin neljastd kantajasta kalastusalusten rakentamista varten myonne-
tyt yhteison taloudelliset tuet ja joista kolmessa on edellytetty aiemmin makset-
tujen miarien palauttamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seki tuomarit P. Lindh
ja A. Potocki,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,
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ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 29.11.1995 pidetyssd suullisessa kisit-
telyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskeva lainsiidanto

Nyt kasiteltivit korvaus- ja kumoamiskanteet littyvit sithen osaan yhteison
oikeutta, joka koskee tukea uusien kalastusalusten rakentamiselle.

Neuvosto antoi 18.12.1986 yhteison toimista kalastus- ja vesiviljelyalan rakentei-
den parantamiseksi ja mukauttamiseksi asetuksen (ETY) N:o 4028/86
(EYVL L 376, s. 7, jiljempini asetus N:o 4028/86), jolla neuvosto valtuutti komis-
sion myontimian yhteison taloudellista tukea erityisesti uusien kalastusalusten
rakentamiselle (6 artikla). Kyse on yhteis6n kalastuksen rakennetta koskevan poli-
tilkkan perussiaddoksesti. Neuvosto antoi 24.6.1988 rakennerahastojen paamiaristd
ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteen sovittamisesta keskeniin seki Euroo-
pan investointipankin toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa asetuksen
(ETY) N:0 2052/88 (EYVL L 185, s. 9, jiljempini asetus N:o 2052/88). Neuvosto
antoi 20.7.1993 kalatalouden rahoitusvilineesti annetun asetuksen (ETY)
N:0 2052/88 soveltamista kalatalouden ohjauksen rahoitusvilineen osalta asetuksen
(ETY) N:o2080/93 (EYVL L 193, s. 1), jolla muun muassa kumottiin 1.1.1994
alkaen asetuksen N:o 4028/86 siinnokset, ei kuitenkaan niiden tukihakemusten
osalta, jotka oli jitetty ennen titd piivai (9 artikla).

II - 252



INDUSTRIAS PESQUERAS CAMPOS YM. v. KOMISSIO

Asetuksen N:o 4028/86 44 artiklassa esitetdin ne edellytykset, joiden tiyttyessi
voidaan ryhtyi keskeyttimistd, vihentimisti tai poistamista koskeviin menettelyi-
hin, ja se kuuluu seuraavasti:

”1. Koko yhteisén intervention aikana kyseisen jisenvaltion titd varten nimeimai
viranomainen tai toimielin toimittaa komissiolle pyynnésti kaikki tositteet ja asia-
kirjat, joilla osoitetaan kutakin hanketta varten asetettujen taloudellisten tai mui-
den edellytysten tulleen tiytetyiksi. Komissio voi piittii tuen maksamisen kes-
keyttimisestd, vihentimisesti tatkka sen poistamisesta 47 artiklassa siidetyn
menettelyn mukaisesti,

— jos hanketta ei ole toteutettu sovitulla tavalla; tai

— jos tiettyja asetettuja edellytyksid ei ole tdytetty; tai

— jos tuensaaja vastoin hakemuksessa esitettyji ja taloudellisen tuen myodntimis-

paitokseen otettuja tietoja ei yhden vuoden kuluessa kyseisen paitoksen tie-

oksiantamisesta aloita tO1ti tal anna rittivia takeita hankkeen toteutumisesta;
doksiant ta aloita toitd t tedvid takeita hankkeen toteut t

tatkka

— jos tuensaaja ei, jollei ylivoimaista estettd ole, piita toitd kahden vuoden kulu-
essa niiden aloittamisesta.

Piit6s annetaan tiedoksi kyseiselle jisenvaltiolle ja tuensaajalle.

Komissio huolehtii niiden summien takaisinperinnists, joiden maksu ei ole ollut
tai ei ole perusteltua.
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2. Komissio antaa timin artiklan soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sadnnot
. sae X3 .. *
47 artiklassa siidettyd menettelyd noudattaen.”

Saman asetuksen 46 artiklassa tismennetain komissiolle myénnetyt valvontaval-
tuudet, ja sen toisessa kohdassa todetaan seuraavaa:

2. Komission paikan piilld tehtivid tarkastuksia varten valtuuttamilla asiamiehilld
on oikeus tutustua kirjanpitoon ja kaikkiin muihin asiakirjoihin, jotka littyvit
yhteisén rahoittamiin menoihin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta jisenvaltioiden
kansallisten lakien, asetusten ja hallinnollisten miiriysten perusteella toteuttamaa
valvontaa ja rajoittamatta perustamissopimuksen 206 artiklan mairiyksii taikka
muuta perustamissopimuksen 209 artiklan c¢ alakohtaan perustuvaa valvontaa.
Nimi asiamiehet voivat erityisesti tarkastaa

a) sen, etti hallinnolliset kiytinnot ovat yhteison siintdjen mukaisia;

b) sen, ettd tarvittavat tositteet ovat olemassa ja etti ne ovat yhtipitivit yhteisén
talousarviosta rahoitettujen toimien kanssa;

c) ne olosuhteet, joissa yhteison talousarvioista rahoitettuja toimia on toteutettu ja
tarkastettu.

Komissio ilmoittaa ajoissa ennen tarkastusta sille jisenvaltiolle, jonka viranomaisen
luona tai alueella tarkastus tehdiin. Kyseisen jisenvaltion asiamiehet voivat osal-
listua tdhin tarkastamiseen.

Tassd asetuksessa tarkoitettujen toimien tarkastuksia tai tutkimuksia toteuttavat
komission pyynnosti ja jasenvaltion suostumuksin timin jisenvaltion toimivaltai-
set toimielimet. Komission asiamiehet voivat osallistua niihin.

* Suc u yhteissjen t
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Tarkastusmahdollisuuksien parantamiseksi komissio voi kyseisten jisenvaltioiden
suostumuksin ottaa mukaan niiden jisenvaltioiden hallintoelimia tiettyihin tarkas-
tuksiin tai tutkimuksiin.” *

Asetuksen N:o 4028/86 47 artiklassa siddetiin pysyvin kalatalouden rakenneko-
mitean kuulemisesta niiden menettelyjen yhteydessd, jotka koskevat keskeytti-
mistd, vihentimisti tai poistamista.

Espanjan hallitus antoi 13.2.1987 asetuksen N:o 4028/86 tiytint6onpanosta kunin-
kaallisen asetuksen nro 219/87 (BOE nro 44, 20.2.1987, jiljempina kuninkaan ase-
tus nro 219/87), joka pantiin tiytintodén 3.3.1987 annetulla asetuksella (BOE
nro 56, 6.3.1987).

Komissio antoi 26.3.1987 siirtymitoimenpiteisti ja neuvoston asetuksen
N:o0 4028/86 yksityiskohtaisista soveltamissdinnoisti siltd osin kuin on kyse kalas-
tuslaivaston rakenneuudistamiseen ja uudistamiseen seki vesiviljelyalan ja rannik-
koseudun kehittimiseen liittyvisti toimista asetuksen (ETY) N:o 970/87
(EYVL L 96, s. 1, jiljempani asetus N:o 970/87), jonka liitteind ovat lomakkeet,
joissa esitetiin ne tiedot ja asiakirjat, jotka ovat tarpeen tehtiessi hakemus
yhteisén taloudellisen tuen saamiseksi uusien kalastusalusten rakentamishankkeille.

Komissio antoi 20.4.1988 kalastussektorin ja vesiviljelyalan rakenteiden paranta-
mista ja mukauttamista seki rannikkoseudun kehittimista koskevien tukipiitosten
yksityiskohtaisista tiytintoOnpanosiinndistd asetuksen (ETY) N:o 1116/88
(EYVL L 112, s. 1, jiljempini asetus N:o 1116/88), jonka liitteessi esitetdin ne

# Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa.
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mallit, joissa on ne tiedot ja asiakirjat, joiden on oltava hakemuksessa, joka on
tehty yhteison taloudellisen tuen saamiseksi uusien kalastusalusten rakentamis-

hankkeille.

Timin asetuksen 7 artiklassa tismennetiin keskeyttimis-, vihentimis- ja poista-
mismenettelyd koskevat tiytintéonpanoedellytykset seuraavasti:

“Ennen asetuksen (ETY) N:o 4028/86 44 artiklan 1 kohdassa siidetyn, tukea kos-
kevan keskeyttimis-, vihentimis- tai poistamismenettelyn aloittamista komissio

— ilmoittaa asiasta jisenvaltiolle, jonka alueella hanke olisi pitinyt toteuttaa, ja
jasenvaltio voi ottaa kantaa asiaan;

— kuulee tositteiden toimittamisesta vastaavaa toimivaltaista viranomaista;

— pyytdd tuensaajaa tai -saajia esittimiin viranomaisten tai toimielimen vilityk-

selld ne syyt, jotka ovat johtaneet asetettujen edellytysten noudattamatta jit-
timiseen.”

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantajat ovat yhtioitd, joiden yhti6jirjestyksen mukainen tarkoitus on toimia
kalastusalalla. Niilli on sama enemmistdosakas, joka on myds jokaisen yhtién
ainoa johtaja. Transacciones Maritimas SA (jiljempini Tramasa) perustettiin




1

12

13

INDUSTRIAS PESQUERAS CAMPOS YM. v. KOMISSIO

huhtikuussa 1984, Industrias Pesqueras Campos SA (jiljempina IPC) syyskuussa
1986 sekid Makuspesca SA ja Recursos Marinos SA marraskuussa 1986.

Tramasa haki 7.4.1987 Espanjan hallintoviranomaisilta asetuksen N:o 4028/86 34
artiklan mukaisesti lupaa saada rakentaa pitkidsiimakalastukseen tarkoitettu alus
Tiburon III; samalla Tramasa haki asetuksessa N:o 4028/86 sididettyd yhteisén
tukea seka kuninkaan asetuksessa nro 219/87 siidettyi kansallista tukea. Tramasan
esittima hanke koski kalastusalusta, jonka rakentamiskustannukset olivat yhteensi
126 500 000 Espanjan pesetaa (ESP); aluksen rakentaminen annettiin Construccio-
nes Navales Santo Domingo SA -nimisen laivanrakennustelakan tehtiviksi.
Espanjan kauppamerenkulkuviranomainen antoi 9.7.1987 luvan Tiburon III
-kalastusaluksen rakentamiseen.

Komissio myonsi 21.12.1987 tekemillddn paiatSkselld C(87) 2200/137 Tramasalle
aluksen rakentamista varten taloudellista tukea 39 283 091 ESP. Tami tuki kattoi
35 prosenttia siita 112 237 403 ESP:n mdiristd, jolle komission mukaan voitiin
myontii tukea. Espanjan viranomaiset myonsivat Tiburon III -laivan rakentami-
seen niin ikiin tukea 16 240 000 ESP. Telakka sai myos Gerencia del sector nava-
lilta laivanrakennuspalkkion, jonka suuruus oli 21 532 436 ESP.

Tramasa pyysi 6.4.1988 komissiota maksamaan osan yhteison tuesta aluksen raken-
tamisesta vastaavan telakan 15.3.1988 pdiviimin laskun perusteella, joka oli todis-
teena siitd, etti 51 prosenttia investoinnin kokonaismairisti eli 64 660 000 ESP oli
maksettu. Komissio suoritti timin osittaismaksun 12.7.1988.

Tramasa pyysi 25.10.1988 komissiota suorittamaan vield maksamatta olevan tuen
telakan 27.6.1988 paiviimin laskun perusteella, joka oli todisteena siitd ettd koko
hinta eli 126 500 000 ESP oli maksettu sekilld (asiassa T-231/94 esitetyn vastineen
liite 3); timi summa vastasi sitd investoinnin kokonaismiirai, joka oli esitetty
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hakemuksessa yhteison taloudellisen tuen saamiseksi ja 21.12.1987 tehdyssi pai-
toksessi sen myéntimisesti (asiassa T-231/94 esitetyn kanteen liite 5). Tramasa toi-
mitti komissiolle my6s Espanjan kauppamerenkulkuviranomaisen 27.6.1988 anta-
man merikelpoisuustodistuksen. Komissio maksoi summan 4.4.1989. Kantaja myi
9.10.1989 Tiburon III -aluksen espanjalaiselle yhtiolle Puntapesca SA:lle kauppa-
hinnan ollessa 112 837 453 ESP.

Makuspesca  haki  21.9.1987 Espanjan  hallintoviranomaisilta  asetuksen
N:o 4028/86 34 artiklan mubkaisesti lupaa saada rakentaa kalastusalus Makus;
samalla Makuspesca haki asetuksessa N:o 4028/86 siidettyid yhteisén tukea ja
kuninkaan asetuksessa nro 219/87 siidettyi kansallista tukea. Makuspescan esit-
timi hanke koski kalastusalusta, jonka rakentamiskustannukset olivat yhteensi
217 250 000 ESP; aluksen rakentaminen annettiin Construcciones Navales Santo
Domingo SA -nimisen telakan tehtiviksi. Espanjan kauppamerenkulkuviranomai-
nen antoi luvan Makus-kalastusaluksen rakentamiseen.

Komissio myonsi 26.4.1989 tekemilldin paitokselli C(89) 632/47 Makuspescalle
aluksen rakentamista varten taloudellista tukea 74 924 630 ESP. Tama tuki kattoi
35 prosenttia siiti 214 070 374 ESP:n maiiristd, jolle komission mukaan voitiin
myontai tukea. Espanjan viranomaiset myonsivit Makus-laivan rakentamiseen niin
ikddn tukea 21 407 038 ESP. Telakka sai myds Gerencia del sector navalilta laivan-
rakennuspalkkion, jonka suuruus oli 23 000 000 ESP.

Makuspesca pyysi 5.6.1989 komissiota maksamaan koko yhteison tuen telakan
8.2.1989 piivaimin laskun perusteella, joka oli todisteena siitd, etti koko hinta eli
217 250 000 ESP oli maksettu (asiassa T-234/94 esitetyn vastineen liite 4); timi
summa vastasi siti investoinnin kokonaismiirid, joka oli esitetty hakemuksessa
yhteison taloudellisen tuen saamiseksi (asiassa T-234/94 esitetyn vastineen liite 3) ja
26.4.1989 tehdyssi piitoksessi sen myontimisestd (asiassa T-234/94 esitetyn
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kanteen liite 5). Makuspesca toimitti komissiolle myos Espanjan kauppamerenkul-
kuviranomaisen 9.3.1989 antaman merikelpoisuustodistuksen. Komissio maksoi
yhteisoén tuen heinikuussa 1989. Heinikuussa 1992 Makuspesca myi Makus-
aluksen kauppahinnan ollessa (ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalli-
seen kysymykseen annetun vastauksen mukaan) 63 000 000 ESP.

Recursos Marinos haki 28.9.1987 Espanjan hallintoviranomaisilta asetuksen
N:o 4028/86 34 artiklan mukaisesti lupaa saada rakentaa kalastusalus Acechador;
samalla Recursos Marinos haki asetuksessa N:o 4028/86 siidettyi yhteison tukea
sekd kuninkaan asetuksessa nro 219/87 siidettyi kansallista tukea. Recursos
Marinosin esittimi hanke koski kalastusalusta, jonka rakentamiskustannukset oli-
vat yhteensi 324 500 000 ESP; aluksen rakentaminen annettiin Astilleros del Atlan-
tico SA -nimisen telakan tehtiviksi. Recursos Marinos muutti sittemmin alkupe-
raistdi suunnitelmaansa ja korvasi sen hankkeella, jonka kustannukset olivat
322 300 000 ESP. Espanjan kauppamerenkulkuviranomainen antoi 21.10.1987 luvan
Acechador-kalastusaluksen rakentamiseen.

Komissio myo6nsi 26.4.1989 tekemillddn paitokselli C(89) 632/73 Recursos Mari-
nosille aluksen rakentamista varten taloudellista tukea 107 570 697 ESP. Tami tuki
kattoi 35 prosenttia siitd 307 344 850 ESP:n mairistd, jolle komission mukaan voi-
tiln myontii tukea. Espanjan viranomaiset myonsivit Acechador-laivan rakentami-
seen niin ikiin tukea 30 734 486 ESP. Telakka sai my6s Gerencia del sector nava-
lilta laivanrakennuspalkkion, jonka suuruus oli 25 430 000 ESP.

Recursos Marinos pyysi 10.5.1989 komissiota maksamaan osan yhteison tuesta
telakan 2.5.1989 piiviamin laskun perusteella, joka oli todisteena siitd, ettd 94 pro-
senttia investoinnin kokonaismiiristd eli 304 800 000 ESP oli maksettu. Komissio
suoritti tdimin osittaismaksun 28.7.1989.

II - 259



21

22

23

TUOMIO 24.4.1996 — YHDISTETYT ASIAT T-551/93, T-231/94, T-232/94, T-233/94 JA T-234/94

Recursos Marinos pyysi 21.11.1989 komissiota suorittamaan vield maksamatta ole-
van tuen telakan 4.10.1989 pdiviimin laskun perusteella, joka oli todisteena siiti,
ettd 322 300 000 ESP:n hinta oli kokonaisuudessaan maksettu (asiassa T-232/94 esi-
tetyn vastineen liite 3); timi summa vastasi sitd investoinnin kokonaismiirii, joka
oli esitetty hakemuksessa yhteisén taloudellisen tuen saamiseksi (asiassa T-232/94
esitetyn vastineen liite 3) ja 26.4.1989 tehdyssi paitoksessd sen myodntimisestd (asi-
assa T-232/94 esitetyn kanteen liite 5). Recursos Marinos toimitti komissiolle my®6s
Espanjan kauppamerenkulkuviranomaisen 16.5.1989 antaman merikelpoisuustodis-
tuksen. Komissio maksoi summan 28.11.1989. Recursos Marinos myi
17.5.1990 Acechador-aluksen Pesquerias Lumar SA:lle kauppahinnan ollessa
175 000 000 ESP.

IPC haki 21.12.1987 Espanjan hallintoviranomaisilta asetuksen N:o 4028/86 34
artiklan mukaisesti lupaa saada rakentaa kalastusalus Escualo; samalla IPC haki
asetuksessa N:o 4028/86 siddettyd yhteison tukea sekid kuninkaan asetuksessa
nro 219/87 siadettyi kansallista tukea. IPC:n esittimi hanke koski kalastusalusta,
jonka rakentamiskustannukset olivat yhteensi 148 500 000 ESP; aluksen
rakentaminen annettiin Construcciones Navales Santo Domingo SA -nimisen tela-
kan tehtdviksi. IPC muutti sittemmin alkuperiisti suunnitelmaansa ja korvasi sen
hankkeella, jonka kustannukset olivat 217 250 000 ESP. Espanjan kauppamerenkul-
kuviranomainen antoi 30.9.1988 luvan Escualo-kalastusaluksen rakentamiseen.

Komissio myonsi 26.4.1989 tekemalldan paitoksella C(89) 632/73 IPC:lle aluksen
rakentamista varten taloudellista tukea 48 550 322 ESP. Tama tuki kattoi 35 pro-
senttia siitd 138 715 208 ESP:n miiristi, jolle komission mukaan voitiin myontii
tukea. Komissio kieltdytyi timin lisiksi ottamasta huomioon sita hankkeen koko-
naiskustannusten nousua, joka ilmenee IPC:n esittaimista muutoksesta. Espanjan
viranomaiset myOnsivit Escualo-laivan rakentamiseen niin ikdian tukea
21 407 038 ESP. Telakka sai my6s Gerencia del sector navalilta laivanrakennuspalk-
kion, jonka suuruus oli 15 292 360 ESP.
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IPC pyysi 22.2.1990 komissiota maksamaan koko yhteison tuen telakan 4.10.1989
palvddmin laskun perusteella, joka oli todisteena siiti, ettd koko hinta eli
217 250 000 ESP oli maksettu kiteiselld (asiassa T-233/94 esitetyn vastineen liite 4);
timi summa vastasi sitd investoinnin kokonaismiirii, joka oli esitetty hakemuk-
sessa yhteison taloudellisen tuen saamiseksi (asiassa T-233/94 esitetyn vastineen
liite 3) ja 26.4.1989 tehdyssi piﬁtéksessi sen myontimisesta (asiassa T-233/94 esi-
tetyn kanteen liite 5). IPC toimitti komissiolle my&s Espanjan kauppamcrenkulku—
viranomaisen 23.10.1989 antaman merikelpoisuustodistuksen. Komissio ei ole vield
maksanut IPC:n vaatimaa yhteison tukea. Escualo-alus myytiin 18.4.1991 Tusa-
pesca SA:lle kauppahinnan ollessa (ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kir-
jalliseen kysymykseen annetun vastauksen mukaan) 80 000 000 ESP.

Asetuksen N:o 4028/86 46 artiklassa my6nnettyjen valtuuksien perusteella komis-
sion yksikot tekivit 25.—31.3.1990 kantajayhtidissi paikan pailli tarkastuksia
myonnettyjen tukien kiyton tarkastamiseksi siitd riippumatta, oliko tuet jo mak-
settu vai ei. Namd tutkimukset koskivat erityisesti niita kirjanpitotositteita, jotka
nima yhtiot olivat esittineet yhteison tuen maksatushakemuksissa.

Paikalla kidyneet komission asiamichet ja heidin mukanaan ollut espanjalainen hal-
lintovirkamies eivit kuitenkaan voineet tehdi tarkastusta siddetylld tavalla, koska
kantajilla ei tuolloin ollut virallista kirjanpitoa.

Komissio pyysi timin jilkeen Espanjan viranomaisia, tissi tapauksessa Interven-
cién General de la Administracién del Estadoa (jiljempini IGAE), toteuttamaan
asetuksen N:o 1116/88 5 artiklassa saddetyn mukaisesti kantajayritysten ja kyseiset
alukset rakentaneiden telakoiden tilien tarkastuksen, joka tehtiin toukokuussa
1991. Selvitys tilien tarkastuksesta, ”varustamoiden tilien tarkastaminen uusien
alusten rakentamista koskevan tuen osalta asioissa ES/099/87/01, ES/392/89/01,
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ES/397/89/01 ja ES/545/89/01” (jiljempind tarkastuskertomus) toimitettiin
10.7.1991 komissiolle ja 17.6.1991 jiljennokseni kantajille. Tarkastuskertomuksesta
ilmenee useita seikkoja.

Siten tarkastuskertomuksessa todetaan useita tukea saaneille yrityksille yhteisia
seikkoja: niilld on sama enemmistdosakas, Albino Campos Quinteiro, joka on
my6s kunkin yhtidn ainoa johtaja (s.20); yhtididen osakepiioma on enintiin
100 000 ESP (s. 20); investointien kokonaiskustannukset, jotka on ilmoitettu tuki-
hakemuslomakkeissa ja yhteison tuen koko miirin saamiseksi esitetyissi todistuk-
sissa, eivdt yhdessikdin tapauksessa vastaa telakan Gerencia del sector navalille
laivanrakennuspalkkion saamiseksi ilmoittamia alusten liht6kohta-arvoja (s. 18);
telakoiden laskut, joissa olevilla merkinnéilld on osoitettu koko investoinnin tul-
leen maksetuksi tuen maksatushakemusta tehtiessi, eivit vastaa investoinnin todel-
lisia kustannuksia eivitki kyseiset laskut my6skiain todista sitd, etti laskut todella
on maksettu (s. 16); aluksista tosiasiallisesti maksetut summat alittavat merkitti-
viasti ndistd laskuista ilmenevit summat (s. 22). IGAE:n kertomuksessa on my®és
erityishuomioita kustakin kantajasta.

Espanjan viranomaiset paittivit 27.12.1991 alentaa taloudellista tukeaan Tramasan
hankkeessa 4 101 217 ESP:ll4, IPC:n hankkeessa 7 439 459 ESP:lld ja Makuspescan
hankkeessa 5238 167 ESP:1li. Niissi kolmessa piitdksessi tismennettiin lisiksi,
ettd "timi takaisinperiminen on tdysin riippumaton siitd, mitd Euroopan yhtei-
sojen komissio paittdd kysymyksessi olevan aluksen rakentamiselle maksetusta
yhteison taloudellisesta tuesta” ja ettd ”paitoksella ei mydskain rajoiteta niiti hal-
linnollisia seuraamuksia, jotka toimivaltainen viranomainen saattaa miiriti timin
yrityksen menettelyn perusteella”. Komission mukaan Espanjan viranomaiset ovat
tehneet nimi paitokset tarkastuskertomuksesta ilmenneiden seikkojen perusteella
(vastineiden s. 14; vastineiden liite 8). Kantajat puolestaan katsovat, ettd koska ase-
tuksessa N:o 4028/86 ei sallita sellaisen kansallisen tuen myontamisti, joka ylittiisi
30 prosenttia hyviksyttivistd kustannuksista, oli vastaavasti alennettava siti sum-
maa, joka saatiin laskemalla yhteen kansallinen tuki ja laivanrakennuspalkkio.
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Niissi kansallisen tuen alentamispiitdksissi tarkoitetut kolme kantajaa tekivit
naistd paatoksistd hallinnollisen valituksen, jonka Espanjan maatalous-, kalastus- ja
elintarvikealan ministerié ratkaisi antamalla vahvistuspiitéksen. Komission
mukaan kantajat eivit ole oikea-aikaisesti hakeneet muutosta tihin paitokseen,
miki ilmenee merikalastusasioiden osaston kirjeestd, joka on esitetty vastaajan vas-
tausten liitteessd 7. Kantajat viittdvie kuitenkin, ettd muutoksenhakuun on ryh-
dytty oikea-aikaisesti, minki osoittavat Tribunal Superior de Justicia de Madridin
5.11.1992 ja 16.12.1992 tekemit paidtokset (neljissi asiassa esitettyjen kantajan vas-
tausten liite 4); niiden pditdsten mukaan hallinnolliset asiakirjat on lihetettivi tille
tuomioistuimelle, jotta kantajat voivat sielld esittdd valituksensa.

Marraskuussa 1992 komissio otti yhteytti Espanjan maatalous-, kalastus- ja elin-
tarvikealan ministerién merikalastusasioiden osastoon ilmoittaakseen aikomukses-
taan poistaa kantajille mySnnetyt yhteisén tuet ja saadakseen silti kannanoton
tahin kysymykseen. Tamin espanjalaisen viranomaisen kalastuksen rakenneasioi-
den piidjohtaja toimitti 16.12.1992 huomautuksensa komissiolle katsoen, ettd alun
perin my&nnetyt tuet olisi jirjestettivd uudelleen niitd kuitenkaan kokonaan pois-
tamatta, koska kantajien loppujen lopuksi maksamat kokonaiskustannukset olivat
komission tuen kohteeksi hyviksymii miirid suuremmat (asiassa T-231/94 esite-
tyn vastineen liite 8; asiassa T-234/94 esitetyn vastineen liite 9; asiassa T-232/94 esi-
tetyn vastineen liite 7; asiassa T-233/94 esitetyn vastineen liite 9). Kalastuksen
rakenneasioiden paijohtaja toimitti komissiolle 9.3.1993 uudet huomautuksensa,
joissa hin vahvisti ensimmiiset huomautuksensa (asiassa T-231/94 esitetyn vasti-
neen liite 9; asiassa T-234/94 esitetyn vastineen liite 10; asiassa T-232/94 esitetyn
vastineen liite 8; asiassa 'T-233/94 esitetyn vastineen liite 10).

Komissio lihetti 8.6.1993 jokaiselle kantajalle kirjatun kirjeen saantitodistuksin
ilmoittaen aikomuksestaan aloittaa aiemmin myénnetyn yhteisén taloudellisen
tuen poistamista koskeva menettely niiden kirjanpidon saintSjenvastaisuuksien
vuoksi, jotka oli havaittu maksatushakemusten tueksi esitetyissi tositteissa. Nama
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kirjeet saapuivat kantajille kuitenkin vasta 15.7.1993, joten kantajat eivit voineet
toimittaa komissiolle ajoissa huomautuksiaan ennen komission 28.7.1993 tekemii
neljaa paitostd, joilla se poisti kantajille myénnetyt tuet vaatien lisiksi niiden
palauttamista.

Niiden neljin piatoksen tekemisen jilkeen komissio sai kuitenkin kantajien laati-
mat huomautukset siini mairiajassa, joka alkoi kulua 8.6.1993 piivityn kirjeen
vastaanottamisesta. Komissio teki 1.10.1993 nelji p3dtostd, joilla kumottiin
28.7.1993 tehdyt yhteison tuen poistamispiitokset.

Kantajien 22.7.1993 pidivdimissi kirjeissa lihettimien huomautusten johdosta
komissio tapasi kantajien asianajajat neuvotteluissa, joiden yhteydessi komissio
antoi heille mahdollisuuden tutustua nditi neljdd asiaa koskeviin asiakirjoihin.

Komissio pyysi uudestaan 12.10.1993 kantajia toimittamaan huomautuksensa niiti
koskeneessa tilien tarkastuksessa tehdyistd havainnoista, jotta komissio voisi tehdid
lopullisen paitéksen yhteison tuista, joita kalastusalusten Tiburon III, Makus,
Acechador ja Escualo rakentamiseen oli myonnetty. Kantajat esittivit huomautuk-
sensa komissiolle 15.11.1993 piivityssi kirjeessi seki joulukuussa 1993 esittimis-
sain lissthuomautuksissa.

Komissio teki 24.3.1994 nelji piitosti eli piitokset C(94) 670/1, C(94) 670/2,
C(94) 670/3 ja C(94) 670/4, joilla se poisti kantajille myonnetyt yhteison taloudel-
liset tuet ja lisiksi velvoitti kolme niisti maksamaan tuen takaisin kolmen kuukau-
den kuluessa. Komissio perusteli niitd paitdksid silld, ettd kantajat olivat kieltay-
tyneet antamasta Kkirjanpitoaineistoaan tutkittavaksi ja silli, ettd hankkeiden
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kokonaiskustannuksissa ja niissi summissa, jotka tosiasiallisesti oli suoritettu mak-
satushakemuksen tekoajankohtana oli ilmennyt sdantdjenvastaisuuksia. Nimi pai-
tokset annettiin kantajille tiedoksi 5.4.1994.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

IPC nosti 27.10.1993 komissiota vastaan vahingonkorvauskanteen sen vuoksi, etti

komission 26.4.1989 tekemailld paitdkselld sille myonnettyi yhteisén tukea ei ollut
maksettu (asia T-551/93).

Kantajat jattivit 15.6.1994 yhtciséjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimccn
set tuen pmstamlsesta ja paiatdkset yhteison taloudellisen tuen takaisinperimisesta
(jiljempini riitautetut paitdkset) (asiat T-231/94, T-232/94, T-233/94 ja T-234/94).

Kantajat Tramasa, Makuspesca ja Recursos Marinos saattoivat 6.7.1994 ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin kisiteltiviksi hakemuksen vilitoi-
mista, joilla 24.3.1994 tehdyissi pidtoksissi C(94) 670/1, C(94) 670/2 ja
C(94) 670/3 olevien 2 artiklojen tdytintéonpanoa lykaittiistin; kyseisissa 2 artik-
loissa edellytetdin niille kolmelle kantajalle kalastusalusten rakentamiseen myon-
nettyjen yhteison taloudellisten tukien palauttamista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti antoi 26.10.1994 vilitoimia
koskeneen miiriyksen (asiat T-231/94 R, T-232/94 R ja T-234/94 R, Transacciones
Maritimas ym. v. komissio, Kok. 1994, s. 11-885), jolla kyseiset kolme kannetta
yhdistettiin vilitoimimenettelya varten ja jolla kyseisen kolmen riitautetun paatok-
sen 2 artiklan tiytintdSnpanoa lykattun sithen saakka, kunnes ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin antaa piiasiassa ratkaisun, edellyttien kuitenkin, etti
kantajat antavat komission hyviksi sellaisen pankkitakauksen, joka Kattaa
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myonnetyn tuen kokonaismiirin; lisiksi oikeudenkiyntikuluista madriteiin
padtettiviksi myohemmin. Timin vilitoimimenettelyn kolme hakijaa hakivat
17.1.1995 muutosta yhteisjen tuomioistuimessa, joka hylkisi valituksen (asia
C-12/95 P, Transacciones Maritimas ym. v. komissio, presidentin miiriys 7.3.1995,
Kok. 1995, s. 1-467).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen neljinnen jaoston puheenjohtajan
20.11.1995 antamalla mairdykselld asiat T-551/93, T-231/94, T-232/94, 'T-233/94 ja
T-234/94 yhdistettiin.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (neljis jaosto) paitti aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivid asian selvit-
timistoimia. Prosessinjohtotoimena asianosaisia pyydettiin kuitenkin ennen suul-
lista kisittelyd vastaamaan kirjallisesti erdisiin kysymyksiin. *

Asianosaiset esittivat suulliset lausumansa ja vastauksensa ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen suullisiin kysymyksiin 29.11.1995 pidetyssi julkisessa istun-
nossa.

Asiassa T-551/93 kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa komission maksamaan kantajalle 48 550 322 ESP eli komission
26.4.1989 tekemissi paitoksessi C(89) 632/73 myonnettyd tukea vastaavan
madarin;

— velvoittaa Euroopan talousyhteisdn korvaamaan kantajalle tiysimiiriisesti ne
vahingot ja haitat, jotka sille ovat aiheutuneet 26.4.1989 myodnnetyn tuen
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maksatuksen viivistymisesti komissiossa; timin korvauksen suuruudeksi on
arvioitu 329 442 ecua, joka koostuu seuraavasti:

— 133 580 ecua korkoina Espanjassa vuosina 1990—1993 sovelletun laillisen kor-
kokannan (10 prosenttia) mukaisesti korotettuna 2 prosenttiyksikolld viivisty-
misen vuoksi (12 prosenttia) ja laskettuna enintdin 48 550 322 ESP:n madirille
13.11.1990 alkaen timin kanteen nostamiseen asti;

— 84633 ecua tilinylityskuluina soveltaen 8 prosentin korkokantaa 48 550 322
ESP:n maardin asti;

— 73 151 ecua, joka vastaa 48 550 322 ESP:n miirin osalta "riskipalkkiota”, jonka
toimittajat perivit suostuessaan maksuehtoihin;

— 13 078 ecua kantajalle koituneina oikeudellisina kuluina puolustuksensa jirjes-
timisestd oikeudenkiyntii edeltineessi vaiheessa;

— 25000 ecua aineettomista vahingoista;

kaikkia nditd miirii, ei kuitenkaan oikeudellisia kuluja, on tarkistettava laskemalla
ne tuomion antamiseen tai komission maksuun asti;

— toissijaisesti velvoittaa Euroopan talousyhteisén maksamaan muut mairit,
jotka ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo asianmukaisiksi asiassa
esitettyjen seikkojen perusteella;
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— mairai muista lisitoimenpiteistd, joita se pitad tarpeellisina tai asianmukaisina;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jartdd tutkimatta vaatimuksen tuen maksamisesta;

— hylkidi kanteen perusteettomana toissijaisesti sen vaatimuksen osalta, joka on
esitetty edelld, ja ensisijaisesti muiden vaatimusten osalta;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asioissa T-231/94, T-232/94, T-233/94 ja 'T-234/94 kantajat vaativat, ettid ensimmaii-
sen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa kokonaisuudessaan komission 24.3.1994 tekemit piitokset
C(94) 670/1, C(94) 670/2, C(94) 670/3 ja C(94) 670/4, joilla poistettiin ja osin
vaadittiin palautettaviksi yhteisén kantajille myontimat taloudelliset tuet;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteet;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Vahingonkorvauskanteessa ja kumoamiskanteissa kantajat vaativat lisiksi ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti esitettivdd ndyttdi koskevana vaatimuksena saada esittii ensinnikin useita
asiakirjoja, joista erait esitettiin myos kanteiden liitteend; toiseksi kantajat pyytivit
saada kuulla todistajina niiti espanjalaisia ja yhteisén virkamiehii, jotka osallistui-
vat paikan piillid tehtyihin tarkastuksiin ja IGAE:n tekemain tilien tarkastukseen,
sekd kolmanneksi kantajat pyytivit velvoittamaan Espanjan maatalous-, kalastus-
ja elintarvikealan ministerion merikalastusasioiden osastoa toimittamaan tietoja
tavasta, jolla tarkastus tehtiin. Omasta puolestaan komissio ehdotti, jos ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin pitiisi siti tarpeellisena, saada kuulla todistajina niitd
komission virkamiehii ja siti IGAE:n virkamiesti, jotka olivat paikalla maaliskuun
1990 tarkastuksessa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd asianosaisten asiakirjoista
ilmenevit seikat ovat riittivit ja ettd se varsinainen niyttd, jota asianosaiset
pyytavit saada esittia — eli yhteison ja espanjalaisten virkamiesten kuuleminen ja
tiettyjen asiakirjojen esittiminen — ei siten ole tarpeen kisiteltivini olevien kan-
teiden tutkinnan kannalta.

Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kisiteltivini olevien
yhdistettyjen asioiden erityispiirteiden vuoksi, on ennen asiassa T-551/93 esitetyn
vahingonkorvauskanteen kisittelemistd tutkittava asioissa T-231/94, T-232/94,
T-233/94 ja T-234/94 esitetyt kumoamiskanteet.
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Kumoamiskanteet

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten viitteet

Asiassa T-232/94 komissio vetoaa ristiriitaan, joka ilmenee siini, ettd Pontevedran
kaupparekisterin antaman todistuksen mukaan Recursos Marinos on purettu ja
lakkautettu, kun taas selvitysmiehen antaman todistuksen mukaan Recursos
Marinos olisi selvitystilassa.

Komissio huomauttaa my®ds, ettd Recursos Marinoksen selvitysmies antoi tassa asi-
assa kanteen allekirjoittaneille asianajajille valtuutuksen IPC:n edustamiseksi.
Heilld ei siten olisi valtuutta edustaa Recursos Marinos -yhtiota, ja kanne olisi siten
mititon.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksensi 44 artiklan 6 kohdan
mukaisesti Recursos Marinosiin kohdistamien vaatimusten vuoksi Recursos
Marinos tiasmensi, ettd Espanjassa hyvin vakiintuneen notaarien ja tuomioistuimien
soveltaman kiytinnon mukaan selvitystilassa olevalla yhtiolli on edelleen jiljelld
osa oikeushenkil6llisyytti, joka erityisesti antaa mahdollisuuden eriisiin sellaisiin
oikeudenkiynteihin, joilla voidaan huolehtia ennen selvitystilaa saatujen oikeuk-
sien puolustamisesta. Timi notaarien ja tuomioistuimien soveltama kidytinto olisi
lisiksi dskettiin tunnustettu 23.3.1995 annetussa espanjalaisessa laissa nro 2/1995
olevalla 123 pykalilli. Recursos Marinos on toisaalta viitannut siihen, etti oikeu-
denkiyntid varten annetussa valtuutuksessa ollut virhe oli puhtaasti aineellisoikeu-
dellinen ja ettd se on oikaistu 12.8.1994 piivitylld uudella valtakirjalla, joka toimi-
tettiin 26.8.1994 ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle.
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Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti Recursos Marinoksen valtuu-
tusasiakirjojensa tueksi esittimit lisitismennykset, joita komissio ei ole kiistinyt,
poistavat mahdolliset epiilyt Recursos Marinoksen nostaman kumoamiskanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksista.

Pidasia

Kantajat vetoavat kanteissaan viiteen perusteeseen. Ensimmiinen kanneperuste
koskee oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteen rikkomista, ja se
perustuu siihen, etti yhteison taloudellisten tukien poistamispaatdkset tehtiin vasta
sen jilkeen, kun kohtuullinen aika oli jo kulunut. Toinen, toissijaisesti esitetty kan-
neperuste koskee olennaisten muotomiirdysten rikkomista, ja se perustuu siihen,
ettd komissio ei ole ennen poistamispiitdsten tekemisti pyytinyt pysyvin kalata-
louden rakennekomitean lausuntoa eiki se ole myoskian antanut kyseiselle jasen-
valtiolle asetuksen N:o 1116/88 7 artiklan mukaista ennakkoilmoitusta; lisiksi
komissio el myoskiin ole ainakaan riittdvisti perustellut riitautettuja paatoksia.
Kolmas, toissijaisesti ja tiydentivisti esitetty kanneperuste koskee asetuksen
N:o 4028/86 rikkomista, ja se perustuu siihen, ettd komissio ei perustanut paitok-
siddn yhteenkiin asetuksen N:o 4028/86 44 artiklan 1 kohdassa mainittuun tilan-
teeseen. Neljis, niin ikiin toissijaisesti ja taydentavisti esitetty kanneperuste kos-
kee suhteellisuusperiaatteen rikkomista, ja se perustuu sithen, etti komissio paatti
maidratd asetuksen N:o 4028/86 44 artiklan 1 kohdassa siddetyn enimmaiisseuraa-
muksen, vaikka yhteison taloudellista tukea saaneet alukset on tosiasiallisesti
rakennettu hankkeen teknisten eritelmien mukaisesti ja vaikka komissio on vedon-
nut ainoastaan hallinnollisiin sdintdjenvastaisuuksiin. Viides, niin ikiin toissijainen
ja tiydentivi kanneperuste koskee harkintavallan vidrinkiytto4, ja se perustuu sii-
hen, ettd komissio on haetulla tavalla etsinyt keinon miiriti seuraamuksia sovel-
lettavan yhteisén oikeuden mukaan tiysin lainmukaisista kalastusalusten myyn-
neista.
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Ensimmiinen kanneperuste: oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden
rikkominen

— Asilanosaisten viitteet

Kantajat vetoavat nithin pitkiin viiveisiin, jotka ovat kuluneet yhtailti taloudellis-
ten tukien myOntimispditdsten ja niiden poistamispaitosten valilld sekd toisaalta
tarkastuskertomuksen vastaanottamisen ja taloudellisten tukien poistamispiitSsten
vililld. Taltd osin kantajat katsovat, ettd komissio on toiminnallaan rikkonut luot-
tamuksensuojan periaatetta tai ainakin oikeusvarmuuden periaatetta.

Kantajien mukaan luottamuksensuojan periaate on ainoastaan oikeusvarmuuden
periaatteen osittainen ilmentyma, miki selittad sen, ettd samalla toiminnalla voi-
daan rikkoa yhdelli kertaa kumpaakin periaatetta. Kantajat lisiavat, etti silloin kun
yhdessikdin yhteison oikeuden siinnoksessi ei velvoiteta komissiota tekemiin
paitOstd tietyssa mddriajassa, oitkeusvarmuuden periaatteella on mairaavampi mer-
kitys, koska sen on tillaisessa tapauksessa tiytettivi normatiivinen aukko.

Komission on siten katsottava toiminnallaan tdssi asiassa ensinnikin rikkoneen
luottamuksensuojan periaatetta, koska tukien myontimisesti kantajille poistamis-
pédtosten tekemiseen asti kantajilla ei ole ollut mitdin aihetta epiilld sitd, ettd
komissio katsoisi kantajien syyllistyneen lainvastaisuuksiin. :

Komission vaikeneminen senkin jilkeen, kun Espanjan viranomaiset olivat joulu-
kuussa 1991 pyytineet mydntimiensi tukien osittaista palauttamista, vahvisti
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kantajien luottamusta, minki vuoksi riitautetut piitokset on kumottava (asia
14/81, Alpha Steel v. komissio, tuomio 3.3.1982, Kok. 1982, s. 749, 11 kohta).

Kantajat katsovat lisiksi, ettd vaikka ne, joita asia koskee, tietivit tilanteensa lain-
vastaiseksi, komissio ei voi rikkomatta luottamuksensuojan periaatetta todeta sitd
endi sen jilkeen, kun tietty aika on kulunut (asia 344/85, Ferriere San Carlo v.
komissio, tuomio 12.11.1987, Kok. 1987, s. 4435, ja asia 223/85, RSV v. komissio,
tuomio 24.11.1987, Kok. 1987, s. 4617).

Kantajat viittivit toisaalta, ettd ne lainvastaisuudet, joista niitd moititaan, perustu-
vat olennaisilta osiltaan erilaiseen tapaan tulkita alusten kustannusten laskentata-
paa, jolloin niiti lainvastaisuuksia ei milldin tavalla voida pitii sellaisena sovellet-
tavan lainsdddinnon ilmeiseni rikkomisena, joka syrjiyttiisi luottamuksensuojan
periaatteen soveltamisen (asia 67/84, Sideradria v. komissio, tuomio 12.12.1985,
Kok. 1985, s. 3983, 21 kohta).

Kantajien mukaan niiden perusteltua luottamusta eivit mydskiin ole horjuttaneet
komission asiamiesten maaliskuun lopulla 1990 paikan piilli tekemit tarkastukset.
Tarkastukset ovat nidet ainoastaan asetuksen N:o 4028/86 46 artiklan 2 kohdassa
annettu mahdollisuus, jonka edellytykseni ei ole se, ettd tarkastusten kohteena ole-
viin yrityksiin kohdistuisi jonkinlaisia epiilyja. Tassd asiassa paikan piilld tehdyt
tarkastukset eivit myoskdin johtaneet siihen, etti olisi lihetetty mitdan asiakirjaa,
johon olisi sisiltynyt jonkinlainen kantajia koskeva syytds, josta kantajat olisivat
voineet piitelld syyllistyneensi lainvastaisuukstin.

Kantajat viittivit vield, ettid jos komission ei voitaisi toiminnallaan katsoa rikko-
neen luottamuksensuojan periaatetta, sen toiminta rikkoi ainakin oikeusvarmuuden
periaatetta. Kantajat huomauttavat ensinnakin, ettd komissiolle tehdyisti riitautet-
tujen tukien maksatushakemuksista komission piitokseen niiden poistamisesta on
kulunut aikaa neljastd kuuteen vuoteen. Kantajat esittivit suullisessa kisittelyssd
yhteenvetokaavioita, joilla osoitettiin timan ajan pituus kussakin asiassa. Kantajat
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huomauttivat lisiksi, ettd siiti kun komissio sai tarkastuskertomuksen siithen, kun-
nes se teki riitautetut paitokset, kului aikaa noin kolme vuotta. Niin pitkii viivettd
ei voida pitid kohtuullisena, joten silld rikotaan oikeusvarmuuden ja hyvin hallin-
non periaatetta (yhdistetyt asiat 7/56, 3/57—7/57, Algera ym. v. EHTY:n yleisko-
kous, tuomio 12.7.1957, Kok. 1957, s. 81, ja asia 112/77, Topfer v. komissio, tuo-
mio 3.5.1978, Kok. 1978, s. 1019, seki em. tuomio asiassa RSV v. komissio).

Kantajat vetoavat lisaksi siihen, ettd komission viite, jossa se lyhentia passiivisuus-
aikaa siksi ajaksi, joka kului tarkastuskertomuksen vastaanottamisesta (19.6.1991)
ilmoitukseen poistamismenettelyn aloittamisesta (15.7.1993), ei milliin tavoin
kyseenalaista kanteen tueksi esitettyjen periaatteiden soveltuvuutta asiaan. Kantajat
lisddvit vield, etta tehdessdan 27.12.1991 paitokset kansallisten taloudellisten tukien
osittaisesta poistamisesta Espanjan hallintoviranomaiset korostivat komission
perusteetonta passiivisuutta.

Joka tapauksessa kantajat vetoavat siihen, etteivit ne ole rikkoneet mitenkiin olen-
naisesti ja tahallisesti yhteisén oikeutta. Tiltd osin ne huomauttavat, ettd yhtaalta
ne riitauttavat tarkastuskertomuksen sisillén useilta kohdiltaan ja ettd toisaalta nii-
hin sovelletaan olettamusta vilpittémistd mielestd, minkid mahdollinen kumoami-
nen on komission tehtivd. Osoituksena vilpittdmastd mielestddn ne esittivit sen
seikan, ettd tarkastuskertomuksessa ja Espanjan viranomaisten huomautuksissa ei
viitetd mahdollisten rikkomisten olleen tietoisia. Kantajat katsovat lisaksi, etti jos
ne olisivat rikkoneet tahallisesti yhteison oikeutta, Espanjan viralliselle syyttijille
olisi pitinyt ilmoittaa tistd toiminnasta Espanjan rikosprosessilain 262 pykilin ja
Espanjan rikoslain 350 pykilin mukaisesti, miti ei ole tehty. Kantajat toteavat, etti
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Komissio vastaa ensinnikin, etti vedotessaan ensisijaisesti luottamuksensuojan
periaatteen rikkomiseen riitautettujen paatosten tekemisen vitvdstymisen vuoksi,
kantajat epasuorasti tunnustavat niiden paitdsten aiheellisuuden.

Komissio katsoo lisiksi, ettd kisiteltdvien asioiden olosuhteiden perusteella kanta-
jien hyvikseen vaatima perusteltu luottamus ei ole voinut syntya. Niinpi kantajien
perustamispidoma on enintiin 100 000 ESP ja se on jaettu samaan perheeseen kuu-
luvalle kolmelle osakkaalle, joista pddosakas on kaikissa yhtidissa Campos Quin-
teiro, silld yhtiot perustettiin ilmeisesti yksinomaisin tarkoituksin saada huomatta-
via yhteisén ja kansallisia tukia kalastusalusten rakentamiseen ja myydi ne sen
jilkeen. Kolme neljasti kantajasta on lisiksi lopettanut toimintansa heti sen jil-
keen, kun tukien avulla rakennetut alukset oli myyty (ITramasa, IPC ja Recursos
Marinos), joten komissio joutui toteamaan yritysten olevan vapaachtoisesti saatettu
sellaiseen taloudelliseen asemaan, jossa perusteettomasti maksettujen tukien takai-
sinperiminen on mahdotonta. Suullisessa kisittelyssi komissio lisisi, ettd huoli-
matta niistd toimenpiteisti, joihin oli ryhdytty sen jilkeen, kun yhteis6jen tuomio-
istuimen presidentti oli hylinnyt kantajien ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentin 26.10.1994 antamasta vilitoimia koskeneesta mairiyk-
sesti tekemin valituksen, komissio ei ollut pystynyt perimdin takaisin Tramasalle,
Makuspescalle ja Recursos Marinokselle maksettuja taloudellisia tukia niiden yhti-
6iden maksukyvyttomyyden vuoksi.

Komissio lisid, ettd se viive, joka edelsi riitautettujen paitdsten tekemisti, johtui
ainakin osittain kantajista, joiden osoittamasta jarruttavasta asenteesta maaliskuun
1990 lopussa komission asiamiesten tekemien tarkastusten yhteydessa johtui se,
ettd Espanjan viranomaisten oli tehtivi tilien tarkastus.

Komissio katsoo toisaalta, etti se oikeuskiytintd, johon kantajat vetoavat, et
sovellu nyt kisiteltivini olevaan asiaan, koska yhteisén toimielinten tekemien pia-
tosten peruuttaminen ei tissd tapauksessa johdu komission virheesti tai siitd, ettd
se olisi muuttanut toimintatapaansa tai suhtautumistaan, vaan siiti, ettid asianosaiset
henkil6t ovat toimineet sidntdjenvastaisesti.
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Komissio paattelee tistd, ettd kantajat eivit voi vedota perusteltuun luottamuk-
seensa, jotta ne saisivat hyvakseen tukea, jonka mydntiminen perustuu viiriin tie-
toihin, joita ne ovat antaneet rikkomalla selvisti sovellettavia yhteison siannédksia.
Tiltd osin komissio vetoaa sithen, ettid sen ohella, ettd esitetyt telakoiden laskut
eivit vastaa kantajien todellisia maksusuorituksia, ne eivit mydskiin osoita todel-
lisia investointikustannuksia, jotka ovat huomattavasti alle laskuissa esitettyjen
miirien. Komissio viittda lisiksi, etti investointien kokonaiskustannukset, jotka
esitetian lomakkeissa, joilla yhteisén tukea on haettu, ja maksettujen maiirien
osalta koko myo6nnetyn tuen maksamiseksi esitetyt selvitykset eivit yhdessakiin
tapauksessa vastaa telakoiden kansallisille viranomaisille ilmoittamia alusten
Jahtékohta-arvoja. Komissio lisdd, ettd tallaisia ilmoituksia ei voida tehdd muuten
kuin tahallisesti, mihin Espanjan hallintoviranomaisetkin ovat viitanneet.

Koska kantajat ovat tietoisesti rikkoneet yhteison siaidoksid, johtuu komission
mukaan edelld esitetysti se, ettd ne eivit voi tulkita pitkinkiin ajan kulumista ja
komission vaikenemista merkeiksi komission viitetystd aikomuksesta olla poista-
matta myonnettyji tukia.

Joka tapauksessa komissio katsoo, ettd kantajat eivit ole enid voineet perustellusti
elatella tillaisia toiveita sen jialkeen, kun ne ovat saaneet tiedon tarkastuskertomuk-
sesta, ja vieli vihemmin sen jilkeen, kun Espanjan hallintoviranomaiset ovat
ilmoittaneet niille vihentivinsi omaa tukeaan.

Komissio katsoo viela, ettid kantajien piiosakkaan Campos Quinteiron tapa hoitaa
yhteison tukia saaneita kolmea yhti6ti sen jilkeen, kun hin oli saanut tiedon tilien
tarkastuksen tuloksista, on selvi osoitus perustellun luottamuksen puuttumisesta.
Niinpi jotta tukien mahdollinen palauttaminen kivisi mahdottomaksi, Recursos
Marinos purettiin ja lakkautettiin sekd Makuspescan ja Tramasan varoja vahennet-
tiln voimakkaasti, minki komissio on todennut yrittiessidn perii takaisin
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perustecttomasti maksettuja tukia. Lisiksi Campos Quinteiro varoi vaatimasta
myonnetyn taloudellisen tuen maksamista IPC:lle sithen asti, kunnes komissio
ilmoitti hanelle aikomuksestaan poistaa tille yhtidlle myonnetty tuki.

— Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajien esittimit kaikki perustelut timin ensimmaiisen kanneperusteen osalta
perustuvat viitteeseen siitd, etti komissio teki riitautetut paiatdkset vasta lijian pit-
kaksi venyneen ajanjakson jilkeen. Sen vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoo, ettd sen arvioimiseksi, ovatko viitteet rikkomisista perusteltuja, on
miiritettivd huomioon otettavien ajanjaksojen pituus.

Tilti osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti yhteisén tukien
poistamisen perusteena riitautetuissa paatoksissi viitataan nimenomaan tarkastus-
kertomuksen sisiltdon. Huomioon otettava ajan]akso alkaa siten siiti ajankoh-
dasta, Jollom kantajat saivat tiedon komission asiaan sovellettavissa siinnoksissd
sille osoitettujen valtuuksien mukaisesti toimenpanemien tarkastustoimenpiteiden
tuloksista. Tarkastuskertomus annettiin komissiolle 10.7.1991 ja riitautetut paatdk-
set tehtiin 24.3.1994. Huomioon otettava ajanjakso on tissi asiassa siten noin
32 kuukautta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd niiden 32 kuukau-
den aikana komissio ei ollut toimeton. Komissio oli yhteydessi Espanjan viran-
omaisiin (Espanjan kalastuksen rakenneasioiden piijohtajan 16.12.1992 ja 8.3.1993
paivityt kirjeet vastauksena komission marraskuussa 1992 tekemiin pyyntéén) ja
kantajiin (8.6.1993 piivatyt ja 15.7.1993 vastaanotetut kirjeet 28.7.1993 ja 1.10.1993
tehdyt padtdkset sekd keskustelut ja yhteydenotot loka- ja marraskuussa 1993).
Tista ilmenee, ettd komissio oli itse asiassa passiivinen suhteessa kantajiin
10.7.1991—8.6.1993 eli 23 kuukautta, kun puolestaan sen toimettomuus suhteessa
Espanjan viranomaisiin lyhenee ajanjaksoon, joka alkaa 10.7.1991 ja piittyy mar-
raskuussa 1992, jolloin sen pituus on 16 kuukautta.
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On syyta tarkistaa, ovatko nimid ajanjaksot voineet jollakin tapaa vaikuttaa luot-
tamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteisiin, joihin kantajat ovat vedonneet.
Timin arvioimiseksi on tutkittava, missi miirin kantajilla oli oikeus otaksua, ettd
maksetut tai maksettavat tuet kuuluivat lopullisesti niille perustellun luottamuksen
vuoksi tai ainakin pelkistdin ajan kulumisen vuoksi.

Tiltd osin on muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinndn
mukaan yritys ei voi vedota luottamuksensuo]an periaatteeseen, jos se on rikkonut
selviasti voimassa olevaa oikeutta (em. asia Sideradria v. komissio, tuomion
21 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin on toisaalta todennut, ettd vaikka onkin var-
mistettava yksityistd etua suojaavan oikeusvarmuuden vaatimusten noudattaminen,
nditd vaatimuksia on my®ds verrattava yleisti etua suojaavan laillisuusperiaatteen
vaatimuksiin, jolloin naisti vaatimuksista jilkimmiisid on suosittava silloin, kun
sdintojenvastaisuuksien jatkuminen olisi omiaan rikkomaan yhdenvertaisen kohte-
lun periaatetta (ks. erityisesti yhdistetyt asiat 42/59ja 49/59, Snupat v. korkea
viranomainen, tuomio 22.3.1961, Kok. 1961, s. 103, erityisesti s. 159—161, ja asia
14/61, Hoogovens v. korkea viranomainen, tuomio 12.7.1962, Kok. 1962, s. 485,
erityisesti s. 516—523).

Tissd asiassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd riitautetuissa pai-
toksissd perustellaan yhteisén taloudellisten tukien poistamista sill3, etti IGAE on
havainnut siintdjenvastaisuuksia ”siind, ettd ajankohtana, jolloin taloudellisen tuen
maksamista pyydettiin, tuensaajan maksetuiksi ilmoittamat summat olivat huomat-
tavasti yli tuolloin tosiasiallisesti maksettujen summien” ja ”siind, ettd tuetun
investoinnin kokonaiskustannusten miiri, joka esitetiin seki tukihakemuksessa
etti maksatushakemuksessa ja jonka perusteeksi on esitetty vastaavat talousarvio-
laskelmat ja laskut ja jonka perusteella yhteisén taloudellinen tuki on myénnetty ja
jonka perusteella sen miiri on vahvistettu, on osoittautunut huomattavasti todel-
lisesti maksettuja summia suuremmaksi”. Riitautetuissa piitoksissi perustellaan
yhteisén taloudellisen tuen poistamista my®és silld, etti “komission virkamiesten
30.3.1990 tekemissd tarkastuksissa tuensaaja kieltiytyi antamasta komission virka-
miehille mahdollisuutta tutustua yrityksen kirjanpitoon, miki esti sen selvittimi-
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sen, olivatko tuen myontamlscdellytykset tiyttyneet (ja) ettd timin vuoksi komis-
sio on pyytanyt Espanjan viranomaisia tekemiin tarkastuksen paikan pailla”.

Ensinnikin siltd osin kuin on kysymys ristiriidasta toteutetusta investoinnista
maksetuksi ilmoitetussa ja tosiasiallisesti maksetussa miirissi maksatushakemusta
tehtdessd, on huomattava, ettd tarkastuskertomuksen laatijat ovat todenneet, ettd
toisin kuin mitd kantajat ovat telakoiden laskuihin vedoten ilmoittaneet hakemuk-
sissaan yhteison tukien maksamiseksi (ks. edelld 14, 17, 21 ja 24 kohta), tutkitut
asiakirjat eivit osorta todeksi sitd, etti ilmoitetut summat olisivat tuolloin olleet
kokonaisuudessaan maksetut (tarkastuskertomus, s. 26, 32, 38 ja 47).

Lisiksi on korostettava sitd, etti telakoiden laskuja ei suinkaan maksettu kiteiselld
(asioissa T-234/94, T-232/94 ja T-233/94 esitettyjen vastineiden liite 3) tai sekilld
(asiassa T-231/94 esitetyn vastineen liite 3), kuten kantajat ilmoittivat tukihakemus-
ten yhteydessi luovutettujen kirjanpitotositteiden luettelossa, vaan sen sijaan ne
olisi maksettu vekseleilld, kuten kantajat tilien tarkastuksen jilkeen viittivit.

Vastauksessaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen kantajat
myonsivit suullisessa kisittelyssd, ettd laskuissa, ja siten myos tukien maksatusha-
kemuksissa ilmoitetut miirit eivit vastanneet niiti kuluja, jotka kyseiseni aikana
olivat tosiasiallisesti maksetut. Kantajat eivit kuitenkaan antaneet selitysti, jolla ne
olisivat kokonaan tai osittain selvittineet epitarkkuudet ilmoituksissaan.

Toisaalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti tukien maksatushake-
muksiin otettu alusten rakentamiseen liittyvien tydvaiheiden erittely vastaa tukiha-
kemuksissa esitettyd tyovatheiden yksilointid ja niiden kustannuksia, kuten
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tukihakemusten yhteydessd luovutettujen kirjanpitotositteiden luetteloista ilmenee
(ks. neljassi asiassa esitettyjen vastineiden liite 3).

Viiristd ilmoituksista huolimatta kantajat vetoavat siihen, ettei yhdessikiin siin-
noksessd aseteta kantajille velvollisuutta, jonka mukaan, silloin kun ne tekevit
yhteisén tuen lopullisen maksatushakemuksen, niiden olisi niytettivi tosiasialli-
sesti maksaneensa koko sen investoinnin, joka ilmenee hakemuksesta ja tuen
myoOntimispaitoksesti. Kantajien mukaan yhteisén oikeutta on niet tulkittava
siten, ettd kantajilla on maksua vaatiessaan ainoastaan se velvollisuus, etti ne ovat
maksaneet ne komission tuen kohteena olevat (tai sellaisiksi hyviksytyt) kustan-
nukset, joiden perusteella komissio on laskenut yhteisén tuen miirin.

Riitautetuissa pditoksissi on viitattu asetuksen N:o 1116/88 3 artiklan toiseen koh-
taan, jossa siddetdin, etti “tuen maksatushakemuksiin liitetidn todistus ja hake-
muksen perusteena olevien tositteiden luettelo; hakemus on tehtivi kahtena kap-
paleena ja sen tulee sisiltdd liitteessd mainitut tiedot ja asiakirjat” *. Talti osin on
todettava, etta liitteessd mainitut yhteisén tuen lopullista maksamista koskevat tie-
dot ja asiakirjat on esitetty malleina. Niissi esitetian myos malli todistuksesta, jolla
kansallinen toimivaltainen viranomainen todistaa muun muassa, etti maksatusha-
kemuksen esittimisajankohtana “tosiasiallisesti maksettujen kustannusten koko-
naismiiri” nousee tiettyyn summaan asti ja “ettd se jakaantuu suunniteltujen ty6-
vaiheiden kesken timin maksatushakemuksen perusteena olevien tositteiden
luettelosta ilmenevilld tavalla (malli nro 8)” (mallissa nro 6 oleva 2ja 4 kohta).
Kiytetyista ilmaisuista selvidi siten, ettid malleissa ilmoitetut tiedot ja asiakirjat on
vilttimittd oltava annetut maksatushakemusta tehtiessi ja ettd yhteison taloudel-
lisen tuen saajan on esitettivi kansalliselle toimivaltaiselle toimielimelle seikat,
jotka osoittavat kaikkien kustannusten tulleen tosiasiallisesti maksetuiksi.

Kantajat eivdt voi vedota mallien esittimisen asetuksen liitteissi olevan peruste
sille, ettd niissi ilmoitetut tiedot eivit olisi sitovia siinnéksii. Kuten ensimmiisen

* Suc tuy
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oikeusasteen tuomioistuin on edelli 83 kohdassa todennut, asetuksen
N:o 1116/88 3 artiklan toisessa kohdassa edellytetiin, ettd asetuksen liitteessi mai-
nitut tiedot ja asiakirjat esitetddn todistuksessa ja maksatushakemuksen perusteena
olevien tositteiden luettelossa hakemuksen yhteydessi. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo sen vuoksi, etti ndissi malleissa esitetyilld tiedoilla on sama
sitovuus kuin sen asetuksen siinndksilld, johon ne on liitetty.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin tismentad lisiksi, ettei yhdestikiin ase-
tuksen N:o 1116/88 liitteeni olevista malleista voi pditelld, ettd ne “kokonaiskus-
tannukset”, jotka on oltava tosiasiallisesti maksettu maksatushakemusta tehtiessi,
viittaisivat yksinomaan tuettuihin kustannuksiin. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa piinvastoin, ettd asetuksen N:o 1116/88 liitteeni olevassa mallissa
nro 6 olevassa 6 kohdassa on nimenomainen viittaus tydvaiheisiin, jotka kuvataan
komission tuen myontimista koskevassa paitoksessi. Nimai tassa paitoksessi
kuvatut tydvaiheet eivit rajoitu ainoastaan niihin, jotka komissio on katsonut tuki-
kelpoisiksi, vaan niihin sisiltyvit myds kaikki ne tyovaiheet, jotka tuen hakija on
ilmoittanut kuuluvan investoinnin toteuttamiseen (ks. kaikissa neljissi asiassa esi-
tettyjen kanteiden liite 5).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo siten, etti ne “kokonaiskustannuk-

t”, jotka on oltava tosiasiallisesti maksettu maksatushakemusta tehtiessi, tarkoit-
tavat kaikkia niiti investoinnin kustannuksia, jotka tuensaaja on ilmoittanut hake-
muksessaan yhteison tuen mydntamiseksi ja jotka on otettu myontimispaitokseen.
Tamin lisiksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd kantajat ovat
pitineet tarpeellisena vedota siihen, ettid ne olivat suorittaneet suunnitellun inves-
toinnin kokonaismiirin vaatiessaan yhteisdn tuen maksatusta, koska kantajat ovat
jokaisessa tapauksessa esittaneet telakan laskun, jonka suuruus vastaa kunkin hank-
keen kokonaiskustannuksia (ks. edelld 14, 17, 21 ja 24 kohta). Tillaisesta toimin-
nasta on ilmeisestikin paiteltavissi, ettd kantajat olivat vakuuttuneita siitd, ettd voi-
massa olevissa siannoksissi edellytettiin ennen yhteisén tuen saamista sen
osoittamista, etti suunnitellun investoinnin kokonaismiiri on tosiasiallisesti mak-
settu.

II - 281



87

88

89

90

TUOMIO 24.4.1996 — YHDISTETYT ASIAT T-551/93, T-231/94, 'T-232/94, T-233/94 JA T-234/94

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa myo0s, ettd asetuksen
N:o 1116/88 siitdjat ovat nimenomaisesti miirinneet, etti silloin kun alun perin
suunnitellut tyovaiheet eroavat tosiasiallisesti toteutetuista ja maksetuista, timi ero
on ilmoitettava ja perusteltava niissi tiedoissa ja asiakirjoissa, jotka liitetian mak-
satushakemukseen (malli nro 9, joka on asetuksen N:o 1116/88 liitteend). Tissi
tapauksessa kantajat eivit ole ilmoittaneet maksatushetkells, ettd suunniteltujen ja
toteutettujen tydvaiheiden vililli olisi ollut eroa (ks. tiltd osin asioissa T-233/94 ja
T-234/94 esitettyjen vastineiden liite 5) eiki myShemminkiin.

Kantajat ovat toisaalta vedonneet viitteidensi tueksi sithen, ettid seuraavia menoja
on pidettivi tosiasiallisesti toteutuneina yhteison tuen maksatushakemusta teh-
taessa: Gerencia del sector navalin suoraan aluksen rakentamisesta vastanneelle
telakalle maksama laivanrakennuspalkkio; maksatushakemusta ennen asetetut
vekselit, joiden eripiivd tosin oli vasta timin ajankohdan jilkeen, seki aluksen
rakentamisen viivistymisestd johtuneet hinnanalennukset.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, etti tarkastuskerto-
muksessa ei oteta kantaa siihen tapaan, jolla laivanrakennuspalkkiota on kohdel-
tava vietdessi kirjanpitoon yhteisén tuen saajalle tosiasiallisesti aiheutuneita
menoja. Komissio ei ole mydskiin virallisesti vastustanut kirjallisessa tai suulli-
sessa kisittelyssi sitd, ettd timd palkkio otetaan huomioon tosiasiallisesti toteutu-
neissa menoissa maksatushakemusta tehtiessi. Nimi seikat huomioon ottaen ei ole
tarpeen jatkaa timin kysymyksen selvittimistd, ja ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo, etti laivanrakennuspalkkiota vastaavaa miirai on pidettivi tosi-
asiallisesti toteutuneena menona silloin, kun Gerencia del sector naval on sen
myontinyt.

Lisiksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti alaviitteessd nro 4, joka
on asetuksen N:o 1116/88 liitteeni olevassa mallissa nro 8, johon asetuksen
N:o 3 artiklan toisessa kohdassa viitataan, tismennetiin, etti maksuajankohdaksi
ilmoitetaan maksatushakemuksen perusteena olevien tositteiden luettelossa
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“tosiasiallinen maksuajankohta eiki velan eripiivi esimerkiksi vekseleilli makset-
taessa” ". Jos vekselin tosiasiallinen maksuajankohta ei siten ole sen eripiivi, niin
sitd suuremmalla syylli vekselin tosiasiallista maksuajankohtaa el vastaa sen aset-
tamispdivd. Kustannuksia, jotka on maksettu eriintymittdmin tai eriintynein
mutta maksamattomin vekselein, ei siten voida pitii kustannuksina, jotka maksa-
tushakemusta tehtiess3 on tosiasiallisesti maksettu. Tamin perusteella ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei asiassa, joka koskee yhteison taloudellisen
tuen myOntimisti uusien kalastusalusten rakentamiselle, ole syyta tutkia Espanjan
oikeutta sen mairittimiseksi, milloin vekselilli tehdylld maksulla on saamisen lak-
kauttava vaikutus.

Kolmea kantajaa — eli Tramasaa, IPC:td ja Makuspescaa — koskevista asiakirjoista
ilmenee vield, ettd nimi ovat sisillyttineet rakentamisen viivdstymisesti johtuneet
hinnanalennukset luetteloon maksatushakemusta tehtiessi tosiasiallisesti makse-
tuista kustannuksista. Tilti osin komissio huomauttaa perustellusti, etti tuen
myoOntamishakemusten tueksi esitetyissa alusten rakentamissopimuksissa ei ole
yhtikdin mairiystd, jonka perusteella viivistyminen johtaisi hinnanalennukseen.
Tamin lisiksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantajista aino-
astaan IPC on esittinyt asiakirjoja, jotka sen mukaan osoittavat sen saaneen alen-
nuksia 40 100 000 ESP, joka vastaa 18 prosenttia hankkeen kokonaiskustannuksista.
Tramasa ja Makuspesca ovat omalta osaltaan tyytyneet viittaamaan tillaisten vii-
vdstymisen vuoksi mydnnettyjen hinnanalennusten olemassaoloon, misti ne eivit
kuitenkaan ole esittineet mitdin todisteita.

IPC:n viitteensi tueksi jattimistd asiakirjoista (asiassa T-233/94 esitetyn kantajan
vastauksen liite 3) ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd erait niisti
on laatinut tilintarkastuksen asiantuntija, jolta lausuntoa on pyydetty lokakuussa
1993 eli yli kaksi vuotta tilien tarkastuksen jilkeen ja vain joitakin kuukausia sen
jilkeen, kun komissio 8.6.1993 piivitylli kirjeellddn ilmoitti IPC:lle aikomukses-
taan poistaa IPC:lle aiemmin my6ntiminsi taloudellinen tuki. Timin lisiksi
kyseisten asiakirjojen laatija tismentdd: Annan timin selvityksen edelli esitetyn
perusteella ja ilman ettd sitd voitaisiin pitid tilintarkastusasiakirjana mydhemmaissi
tarkastuksessa; Vigossa 15.10.1993.” Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
soo siten, ettd tillaisia hinnanalennuksia sopimuksen tiyttimisen viivistymisen
varalta ei ole osoitettu todellisiksi pelkistiin ndihin asiakirjoihin vetoamalla.
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Nimai seikat huomioon ottaen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti
kolmen edelli mainitun kantajan viitteiti alusten rakentamisen viivistymisen
vuoksi myodnnetyistd hinnanalennuksista ei voida tissi asiassa tutkia kustannuk-
sina, jotka tuensaaja olisi tosiasiallisesti maksanut maksatushakemusta tehdessiin
tai sen jalkeen.

Niiden edelld 89—93 kohdassa kisiteltyjen seikkojen perusteella on tuen maksa-
tushakemusta tehtiessi tosiasiallisesti toteutuneiden investointien kokonaiskustan-
nuksia mdiritettdessi vihennettivi ne mdirit, jotka kantajat viittivit tuolloin
maksaneensa; niitd ovat ainakin eriintymaittomien ja maksamattomien tai erdinty-
neiden mutta maksamattomien vekseleiden maird seki mahdollisesta sopimuksen
tiyttimisen viivdstymisestd johtuvien hinnanalennusten miiri [(tdssi oikeuden-
kiynnissi esitetty miiri) vihennettyni (vekseleiden miirilli) vihennettyni (hin-
nanalennusten maiirilli)].

Siten on ilmeisti, etti

— Tramasa on  tosiasiallisesti  maksanut  ainoastaan 56 055 200 ESP
[123 085 272 ESP (kantajan vastaus, s. 20) miinus 61 991 072 ESP (kantajan vas-
taus asiassa T-231/94, s. 18, ja tarkastuskertomus, s. 26) miinus 5 039 000 ESP
(tarkastuskertomus, s. 28 ja 54, seka kantajan vastaus asiassa T-231/94, s. 19)] eli
44,31 prosenttia ilmoittamastaan miiristd (126 500 000 ESP);

— Makuspesca ainoastaan 26 359 511 ESP [213 731 225 ESP (kantajan vastaus asi-
assa T-234/94, s.20ja 21) miinus 151950 417 ESP (kantajan vastaus asiassa
T-234/94, s. 18 ja 20, sekd tarkastuskertomus, s. 34) miinus 35 421 297 ESP (tar-
kastuskertomus, s.34, sekd kantajan vastaus asiassa T-234/94, s.21)] eli
12,13 prosenttia ilmoittamastaan mairasta (217 250 000 ESP);

— Recursos Marinos ainoastaan 295 480 510 ESP [303 781 000 ESP (kantajan vas-
taus asiassa T-232/94, s.20) miinus 8 300 490 ESP (kantajan vastaus asiassa
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T-232/94, s. 18—20) miinus 0 ESP] eli 91,67 prosenttia ilmoittamastaan mii-
risti (322 300 000 ESP);

— IPC ainoastaan 131 089 196 ESP [210 429 468 ESP (kantajan vastaus asiassa
T-233/94, s. 20 ja 21) miinus 39 240 272 ESP (kantajan vastaus asiassa T-233/94,
s. 19, sekd tarkastuskertomus, s. 41) miinus 40 100 000 ESP (kantajan vastaus
asiassa T-233/94, s.20, seki tarkastuskertomus, s.41)] eli 60,34 prosenttia
ilmoittamastaan mairasta (217 250 000 ESP).

Tamain lisaksi on todettava, etta tilien tarkastuksessa tutkitut asiakirjat eivit todista,
etti kantajien viittdimilld tavalla useita muita kustannuksia olisi ollut maksettu
maksatushakemusta tehtiessa, joten edelli 95 kohdassa mainittuja prosenttiosuuk-
sia on vieli alennettava (ks. tarkastuskertomus, s. 25, 26, 33—35, 38—41 ja 46—49).

Toiseksi, siltd osin kuin on kysymys ristiriidasta toteutetun investoinnin osalta
maksetuksi ilmoitetussa ja tosiasiallisesti maksetussa miirissi sellaisena, kuin se
ilmenee tarkastuskertomukseen kerityistd tositteista, on huomattava, etti tarkas-
tuskertomuksen laatijat ovat vastoin kantajien viitteiti todenneet jo tuolloin eli
useita kuukausia tuen maksatushakemuksen jittimisen jilkeen, etti tutkitut asia-
kirjat eivit todista, ettd kantajien tosiasiallisesti maksamien kustannusten miiri
vastaisi sitd investointien mairad, joka on esitetty hakemuksessa tuen myontimi-
seksi ja padtoksessd sen myoOntimisestd sekid maksatushakemuksen tueksi esite-
tyissa telakan laskuissa (tarkastuskertomuksen k alakohta, s. 16; 2.1 kohta, s. 21
ja 22).

Kantajat ovat kiistineet timin toteamuksen vetoamalla erityisesti sithen, etti olisi
otettava huomioon sopimuksen tiyttimisen viiviastymisestd johtuvat hinnanalen-
nukset ja ne kulut, jotka johtuvat kantajien toimittamista tai kantajien laskuun toi-
mitetuista tarvikkeista ja erilaisista palveluista siten, kuin kantajat ovat tismenti-
neet vastauksissaan.
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Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on edelli 93 kohdassa todennut,
sopimuksen tiyttimisen viivistymisesta johtuvia hinnanalennuksia ei niiden mak-
suajankohdista riippumatta niissi kolmessa tapauksessa, joissa niithin on vedottu,
voida pitdi tosiasiallisina maksuina. Toisaalta tarkastuskertomuksessa on todettu,
ettd sen tekohetkelld kantajat eivit ole tarvikkeiden toimittamisen tai palveluiden
suorittamisen osalta kyenneet osoittamaan maksettujen maksujen olemassaoloa
kirjanpidossa eivitkd ne ole kyenneet osoittamaan niiden yhteytti kysymyksessi
oleviin asiothin (tarkastuskertomus, s. 34, 41, 49, 54, 55, 57 ja 59). Lisiksi ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd senkiin jilkeen kantajat eivit ole
esittineet uusia seikkoja, joilla olisi voitu kumota tarkastuskertomuksen sisilts
tiltd kohdin. Tamin vuoksi tillaisten erilaisten tarvikkeiden toimittamisesta ja pal-
veluiden maksamisesta aitheutuneita kuluja ei voida myoskidin ottaa huomioon
tosiasiallisesti suoritettuina maksuina.

Siten on ilmeistd, ettd pelkistdin edellisessa kohdassa tarkasteltujen seikkojen
perusteella niistd maiaristd, jotka kantajat viittivit lopulta maksaneensa, voidaan
vihentii ainakin sopimuksen tiyttimisen viivistymisesti johtuneiden hinnanalen-
nusten miiri ja ne mairit, jotka johtuvat erilaisten tarvikkeiden toimittamisesta ja
palveluiden suorittamisesta [(tdssa oikeudenkiynnissa esitetty miiri) vihennettyni
(hinnanalennusten miirilld) vihennettyni (tarvikkeiden ja palvelujen hinnan mii-

rilla)).

Tdstd johtuu, ettd

— Tramasa on lopulta maksanut enintdin 93,3 prosenttia ilmoittamastaan miiristi
[126 433 787 ESP  (kantajan  vastaus asiassa 1-231/94, s.20) miinus
5039 000 ESP (tarkastuskertomus, s.28ja 54, seki kantajan vastaus asiassa
T-231/94, s.19) miinus 3 348 515 ESP (kantajan vastaus asiassa T-231/94,
s. 20)];

— Makuspesca enintiin 82,07 prosenttia [217 250 000 ESP (kantajan vastaus asi-
assa T-234/94, s.21) miinus 35 421 297 ESP (tarkastuskertomus, s. 34, jonka
mukaan kyse on kantajan aluksen rakentamista varten toimittamien tarvikkei-
den vuoksi tehdyistd vihennyksistd, seki kantajan vastaus asiassa T-234/94,
s. 20) miinus 3 518 775 ESP (kantajan vastaus asiassa T-234/94, s. 20)];
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— Recursos Marinos enintiin 92,81 prosenttia [310 719 066 ESP (kantajan vastaus
asiassa T-232/94, s. 16) miinus 0 ESP miinus 11 590 934 ESP (tarkastuskerto-
mus, s. 49, seki kantajan vastaus asiassa T-232/94, s. 21));

— IPC enintdin 61,15 prosenttia [217 773 539 ESP (kantajan vastaus asiassa
T-233/94, s. 21) miinus 40 100 000 ESP (kantajan vastaus asiassa T-233/94, s. 20,
sekd tarkastuskertomus, s.41) miinus (7 343 971 ESP plus 37 475210 ESP)
(kantajan vastaus asiassa T-233/94, s. 21, seki tarkastuskertomus, s. 41)).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lisiksi, etti tarkastuskertomuksessa
kiistetdiin myds epitodellisina kantajien viitteet muista maksuista, kuten viite
ostovekselistd, jota ei lopulta koskaan maksettu (s. 34 ja 35), tai viite myohemmin
mititdidysti sekistd (s. 59).

13 Joka tapauksessa on pakko todeta, ettd vastoin sitd, mitd kantajat ovat ilmoittaneet
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ja mihin ne ovat vedonneet, kantajat eivit tosiasiallisesti ole koskaan kyenneet
osoittamaan toteuttaneensa kaikkia investointeja, vaikka tuen maksatushakemuk-
sista tilintarkastukseen oli kulunut 14—31 kuukautta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa vield kahdesta seikasta, jotka
koskevat kantajien lopulta maksamia kustannuksia. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa, ettid yhteisén tuen myontimistd koskevissa paitoksissian (kaik-
kien neljin kanteen liite 5) komissio on jakanut investoinnin kustannukset
yhteison tuen saajan, yhteis6n ja kyseisen jisenvaltion kesken. Komissio ei kuiten-
kaan ole ottanut huomioon Gerencia del sector navalin my6ntimii palkkiota las-
kiessaan kyseiselle jasenvaltiolle tulevia kustannuksia, joten tuen myoéntimispai-
toksissitima palkkio kuului tuensaajan kustannuksiin.
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On ilmeistd, etti jo edelli 99—101 kohdassa tarkasteltujen menojen perusteella
voidaan havaita, ettid kantajien tosiasiallisesti maksamat kustannukset eivit vastaa
ilmoitettujen investointien miirid. Tdstid seuraa, etti sen jilkeen, kun yhteisén ja
kansalliset tuet oli maksettu, kantajien vastuulla ei todellisuudessa ollut niita kus-
tannuksia, jotka niille tuen myontimispaitosten mukaisesti kuuluivat, vaikka tela-
kalle maksettu laivanrakennuspalkkio otettaisiinkin huomioon.

Siten jos yhteison tuet ja kansalliset tuet vihennetdin kantajien tosiasiallisesti mak-
samista edelli 101 kohdassa selvitetyisti kustannuksista [(tosiasiallisesti maksetut
kustannukset laivanrakennuspalkkio mukaan luettuna) vihennettyni (yhteison
tuilla) vihennettyni (kansallisilla tuilla)]

— Tramasalle kuuluneet kustannukset olisivat tosiasiallisesti olleet enintiin
66 113 181 ESP [118 046 272 ESP (ks. edelld 101 kohta) miinus 39 283 091 ESP
(yhteisén tuki asiassa T-231/94 esitetyn kanteen liitteen 5 mukaan) miinus
12 650 000 ESP (kansallinen tuki asiassa T-231/94 esitetyn kanteen liitteen
5 mukaan) eli 88,66 prosenttia myontimispaitoksessi edellytetystd mairastd
[74 566 909 ESP (asiassa T-231/94 esitetyn kanteen liitteen 5 mukaan)];

— Makuspescan enintiin 81 660 298 ESP [178 309 928 ESP (ks. edelli 101 kohta)
miinus 74 924 630 ESP (yhteison tuki asiassa T-234/94 esitetyn kanteen liitteen
5 mukaan) miinus 21 725 000 ESP (kansallinen tuki asiassa T-234/94 esitetyn
kanteen liitteen 5 mukaan) eli 67,71 prosenttia mydntimispaitoksessi edellyte-
tystda mdirastd [120 600 370 ESP (asiassa T-234/94 esitetyn kanteen liitteen
5 mukaan)];

— Recursos Marinoksen enintiin 159 327 435 ESP [299 128 132 ESP (ks. edelld
101 kohta) miinus 107 570 697 ESP (yhteison tuki asiassa T-232/94 esitetyn
kanteen liitteen 5 mukaan) miinus 32 230 000 ESP (kansallinen tuki asiassa
T-232/94 esitetyn kanteen liitteen 5 mukaan) eli 87,30 prosenttia mydntimis-
padtoksessi edellytetystd mairastd [182 499 303 ESP (asiassa T-232/94 esitetyn
kanteen liitteen 5 mukaan)].
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Jos IPC:lle olisi maksettu yhteison taloudellista tukea, sille kuuluneet kustannukset
olisivat tosiasiallisesti olleet enintdin 62 579 036 ESP [132 854 358 ESP (ks. edelld
101 kohta) miinus 48 550 322 ESP (yhteison tuki asiassa T-233/94 esitetyn kanteen
liitteen 5 mukaan) miinus 21 725 000 ESP (kansallinen tuki asiassa T-233/94 esite-
tyn kanteen liitteen 5 mukaan) eli 42,57 prosenttia myontimispiitoksessi edellyte-
tysta madirdsti [146 974 678 ESP (asiassa T-233/94 esitetyn kanteen liitteen
5 mukaan)].

On kuitenkin otettava huomioon Espanjan kansallisten viranomaisten 27.12.1991
tekemien piitosten perusteella kantajilta Tramasalta, Makuspescalta ja IPC:ltd
takaisin perimit summat, joten

— Tramasalle kuuluneet kustannukset olisivat tosiasiallisesti olleet enintiin
70214 398 ESP [66 113 181 ESP (ks. edelld 106 kohta) plus 4 101 217 ESP (kan-
sallisen tuen alentaminen, asiassa T-231/94 esitetyn vastineen liite 8)] eli
94,16 prosenttia myontimispaitoksessa edellytetysta miiristd [74 566 909 ESP
(ks. edella 106 kohta)];

— Makuspescan enintdin 86 898 465 ESP [81 660 298 ESP (ks. edelli 106 kohta)
plus 5238 167 ESP (kansallisen tuen alentaminen, asiassa T-234/94 esitetyn vas-
tineen liite 9)] eli 72,05 prosenttia myontimispaitoksessi edellytetystd maarasta
[120 600 370 ESP (ks. edella 106 kohta)];

— IPC:n enintiin 70 018 495 ESP [62 579 036 ESP (ks. edelli 106 kohta) plus
7 439459 ESP (kansallisen tuen alentaminen, asiassa T-233/94 esitetyn vasti-
neen liite 9)] eli 47,63 prosenttia myontimispaitoksessi edellytetysti miiristi
[146 974 678 ESP (ks. edelld 106 kohta)].

Lisikst kolmessa neljisti kisiteltivani olevasta tapauksesta ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tiedossa on seikkoja, joiden perustella on piiteltivissi, ettd
tukihakemuksessa ilmoitettu investoinnin miiri, joka myos on otettu my®éntimis-
paitdkseen, maksatushakemukseen ja telakan laskuun, ylittdi telakan Gerencia del
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sector navalille laivanrakennuspalkkion saamiseksi ilmoittaman rakentamissopi-
muksen mukaisen hinnan. Siten Gerencia del sector navalille ilmoitettu hinta on
Makuspescan osalta 163 300 000 ESP (eika 217 250 000 ESP), Recursos Marinoksen
osalta 311 000 000 ESP (eiki 322 300 000 ESP) ja IPC:n osalta 157 200 000 ESP
(eikd 217 250 000 ESP) (tarkastuskertomus, s. 18, ja asiassa T-232/94 esitetyn vasti-
neen liite 3 a). Siti vastoin on syyti huomata, etti vastauksessaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliscen kysymykseen Tramasa ilmoitti, ettd se ei
tiennyt telakan Gerencia del sector navalille ilmoittamaa hintaa.

Viitaten taltd kohdin tarkastuskertomukseen (s. 18) komissio katsoo, etti Gerencia
del sector navalille ilmoitetuissa hinnoissa on tosiasiassa otettu huomioon kyseisten
alusten todelliset rakentamiskustannukset. Vastauksessaan kirjalliseen kysymyk-
seen kantajat viittivit kuitenkin, ettd "laivanrakennuspalkkion saamiseksi esitetty-
jen kustannusten — — ei vilttimittd tarvitse ole yhtenevit niiden kustannusten
kanssa, jotka laivanvarustaja on ilmoittanut komissiolle ja kansallisille viranomai-
sille tukien saamiseksi”. Kantajien mukaan laivanrakennuspalkkion osalta otetaan
huomioon ainoastaan aluksen varsinaiset rakentamiskustannukset, ja niistd puuttu-
vat laitteistoista, kalastusvilineisti ja kylmaitiloista johtuvat kustannukset. Telakat
eivit siten ole sisillyttineet niitd kustannuksia Gerencia del sector navalille anta-
maansa ilmoitukseen sopimuksen mukaisesta rakentamishinnasta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd kantajat eivit ole
pitineet tarpeellisena yksityiskohtaisesti selvittdd niitd erilaisista laitteistoista ja
vilineisti johtuvia kustannuksia, jotka puuttuvat varsinaisista rakentamiskustan-
nuksista, ja siten osoittaa havaittujen erojen johtuvan kantajien selityksesti. Toi-
saalta niiden tietojen perusteella, jotka ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimella
on, kantajien viitteelld ei ole merkitysti. Silld vaikka yhtiiltd komissiolle ja kansal-
lisille viranomaisille sekd toisaalta Gerencia del sector navalille ilmoitettujen kus-
tannusten ero onkin Recursos Marinoksen osalta 11 300 000 ESP, timi ero on
Makuspescan osalta jo 53 950 000 ESP ja IPC:n tapauksessa jopa 60 050 000 ESP.
Kuitenkin Makuspescan ja IPC:n osalta investointien kokonaismiiri
(217 250 000 ESP) alittaa Recursos Marinoksen vastaavan (322 300 000 ESP).
Kantajat eivit ole koskaan osoittaneet tai edes viittineet, etti laitteistojen ja vili-
neiden osuus hankkeiden kokonaiskustannuksista alentuisi 60 050 000 ESP:sti
11 300 000 ESP:iin  (eli 27,6 prosentista 217 250 000 ESP:sta 3,5 prosenttiin
322 300 000 ESP:sta), siti mukaa kun hankkeen kokonaishinta nousee.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettid kantajien vastaus yhteen sen
kirjallisista kysymyksisti ei poista epiilyd, joka aiheutuu siitd ilmeisesti vastaavuu-
desta, joka vallitsee Gerencia del sector navalille ilmoitettujen kustannusten (ks.
edelli 108 kohta) ja kantajien tosiasiallisesti maksaman miiran vililld (ks. edelld
106 kohta) siten, kuin timi ilmenee tarkastuskertomuksesta.

Edells 78—111 kohdassa kisitellyilli seikoilla voidaan siten osoittaa, etti maksa-
tushakemusta tehtdessi ilmoitetut kustannukset, jotka ovat tdysin samat kuin
myontimispiitokseen otetut investointien maiirit, eivit vastaa maksatushakemuk-
sia tehtiessd eivitki tilien tarkastusta tehtiessi tosiasiallisesti maksettuina olleita
kustannuksia, joten on ilmeistd, ettd kantajat ovat antaneet vairid tietoja sen
vuoksi, ettd niille my6nnettiisiin ja maksettaisiin yhteison ja kansallista taloudel-
lista tukea yli sen, mikd niilld olisi ollut oikeus saada, jos ne alusta lihtien olisivat
ilmoittaneet alusten Tiburon III, Makus, Acechador ja Escualo todelliset rakenta-
miskustannukset.

Kolmanneksi, siltid osin kuin on kysymys kantajien toiminnasta maaliskuussa 1990
paikan pdilld tehdyssd tarkastuksessa, asiakirjoista ilmenee, etti komission oli
pakko pyytid Espanjan viranomaisilta tilien tarkastusta, jotta komissio voisi tarkis-
taa kantajien maksatushakemusten perusteeksi toimittamat tositteet. On osoitettu,
eikd sitd ole edes kiistetty, ettid kantajilla ei ollut virallista kirjanpitoa silloin, kun
komission virkamiehet tekivit tarkastuksen paikan piilli. Asianosaisten kerto-
mukset eroavat kuitenkin silti osin kuin kysymys on siiti, oliko tim3 tahallista vai
tahatonta, lainmukaista vai lainvastaista. Tarkastuskertomuksessa todetaan myéds,
ettd tarkastusta tehtidessi “niiden yritysten tilivuoden 1987, jona alusten rakenta-
miselle pyydettiin lupaa sekd haettiin kansallista ja yhteison tukea, virallisia kirjan-
pitokirjoja on kieltiydytty legalisoimasta, miki ilmenee Vigon alueen nro 2 alioi-
keuden 3.5.1988 antamista todistuksista. Tilivuoden 1988 kirjanpitokirjat
legalisoitiin saidettyni ajankohtana ja tilivuoden 1989 kirjanpitokirjat legalisoitiin
saidetyn mairiajan paittymisen jilkeen” (s. 21).
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, etti kantajille ilmoitet-
tiin ajoissa komission suunnittelemasta tarkastuksesta paikan piilli. Komissio oli
12.10.1989 osoittanut kullekin kantajalle kirjeen, jossa ilmoitettiin tarkastuksen
tekemisestd 8.11.1989 (vastaajan neljin vastauksen liite 3). Kantajien antamien vas-
tausten vuoksi timi tarkastus voitiin jdrjestii vasta maaliskuussa 1990, jolloin
kyseiset alukset olivat kantajayhtiéiden kotipaikan Vigon satamassa. Tamin lisiksi
on huomattava, ettd 12.10.1989 piivityissd kirjeissiin komissio tismensi ne asia-
kirjat, jotka oli jirjestettavi saataville ilmoitettua tarkastusta varten, joten tilti osin
kantajat saattoivat ryhtyi tarpeellisiin toimiin virallisen kirjanpitonsa kuntoon
saattamiseksi.

Niiden seikkojen vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei
voida hyviksyi sitd, etta kantajat yrittavit vedota kansallisen lainsiadinnén tulkin-
taan perustellakseen menettelyi, joka ei vastaa edes huolellisuuden vihimmaiisvaa-
timusta, jota komissiolla on oikeus vaatia yhteisén tuen saajalta. Tésti johtuu, etti
menettelylldin kantajat ovat estineet komissiota toteuttamasta asetuksen
N:o 4028/86 46 artiklan 2 kohdan mukaista oikeuttaan suorittaa tarkastuksia pai-
kan pailli.

Edelli 78—115 kohdassa esitetyisti seikoista ilmenee, etti kantajat ovat rikkoneet
selvisti ja tdysin tietoisesti voimassa olevaa oikeutta, mihin on sisiltynyt erityisesti
se, ettd ne ovat useaan otteeseen antaneet totuudenvastaisia ilmoituksia, kuten rii-
tautetuissa piitoksissi oikein on korostettu.

Tidydentivisti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti yhteison
oikeuden jirjestelmissi taloudellista tukea koskevia hakemuksia kisitelliin kah-
dessa vaiheessa. Ensimmiisessa vaiheessa tutkitaan yhteisén tuen myontimisti
koskeva hakemus, ja toinen vaihe on mydnnetyn tuen maksatushakemuksen
yhteydessi. Voidakseen varmistaa timin tukijirjestelmin toimivuuden komissio on
jirjestinyt valvonnan niiden kahden vaiheen perusteella, vaikkei se noudatakaan
sita jirjestelmaillisesti kisiteltivien hankkeiden suuren mairin vuoksi. Timin
vuoksi jirjestelmissi edellytetdin sitd, ettd tuensaajan esittimit seikat pitivit
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paikkansa ja ettd ne ovat tarkistettavissa niissd kahdessa vaiheessa. Kuten komissio
on perustellusti todennut (ks. erityisesti vastaajan vastaus asiassa T-231/94, s. 9 ja
10), sen el voida siis odottaa tarkistavan sellaisten viitettyjen maksujen todenmu-
kaisuutta, joita ei ole olemassa ja joita ei voida tarkistaa tuen maksatushakemuksen
yhteydessi ja jollaisista on kysymys kantajien vekselein maksetuksi viitettyjen
maksujen osalta. On lisittavi, ettei my&skiin ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen ole tarkistettava viitettyjd maksu)a, jotka on suoritettu tuen maksatushake-
muksen tekemisen jilkeen.

On myés huomattava, etti kantajien toimittamiin tietoihin tuen maksatushake-
muksen tekemisen jilkeen tosiasiallisesti suoritetuista maksuista ei voida kohdistaa
yhteison oikeudessa siidettyi tarkastusta, varsinkaan kun yhteison tuen saajat
eivit ole osoittaneet alkeellisintakaan huolellisuutta komission paikan piilld teke-
missi tarkastuksissa (ks. edelli 113—115 kohta).

Tamin perusteella ja ottaen huomioon sen oikeuskiytinnon, johon edelld 76 koh-
dassa on vedottu, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kantajat
eivit voi vedota sithen, etti niiden perusteltua luottamusta olisi rikottu. Toisaalta
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd vaikka oikeusvarmuuden peri-
aatetta voidaan mahdollisesti rikkoa yrityksen etuihin vaikuttavaan toimenpitee-
seen ryhtymiselld vasta pitkdn ajan kuluttua, jos aikaa on kulunut merkittavisti
ilman, etti komissio on ryhtynyt mihinkiin toimiin yritykseen nihden, pitkdin
vilveeseen perustuvan arviointiperusteen merkitys on arvioitava yksityiskohdittain
kussakin kisiteltivind olevassa tapauksessa erikseen. Siten, koska kantajat ovat
ilmeisen tahallisesti menetelleet tavalla, joka rikkoo voimassa olevaa oikeutta, 16 tai
23 kuukaudenkaan viivetti, jona komissio ei ole ryhtynyt mihinkiin toimeen ulos-
péin, ei voida pitad kohtuuttomana.

On myés huomattava, ettd kantajille myénnettyjen tai jo maksettujen tukien sii-
lyttdminen, kun niiden my&ntimiseen ja maksatukseen liittyy ilmeisid sédntdjen-
vastaisuuksia, olisi omiaan rikkomaan periaatetta kaikkien niiden hakemusten
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yhdenvertaisesta kohtelusta, jotka on saatettu komission kisiteltiviksi uusien
kalastusalusten tukiohjelmien mukaisesti.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmiinen kanneperuste on
hylittavi.

Toinen toissijainen kanneperuste: olennaisten menettelymiiriysten rikkominen

Ensinnikin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd suullisessa kisitte-
lyssd kantajat luopuivat siiti kirjallisessa vaiheessa esitetysti kanneperusteen osasta,
joka koski olennaisten menettelymaaraysten rikkomista asetuksen N:o 4028/86 47
artiklassa sdddetyn pysyvin kalatalouden rakennekomitean kuulemisen osalta.

— Asianosaisten viitteet

Kantajat jakavat timin toisen kanneperusteen kahteen osaan. Ensiksikin kantajat
vetoavat siithen, etti komissio ei ilmoittanut kyseiselle jasenvaltiolle poistamisme-
nettelyn aloittamisesta, eikd siten antanut sille tilaisuutta ottaa kantaa asiaan, vaikka
asetuksen N:o 1116/88 7 artiklan ensimmaiisessi luetelmakohdassa niin edellyte-
tain. Timi menettelymairiys on kantajien mukaan sitikin tirkeimpi sen vuoksi,
etta asetuksen N:o 4028/86 45 artiklan 2 kohdassa siidetiin, etti taloudellisten
sidintdjenvastaisuuksien tai laiminlyéntien seuraukset tulevat jisenvaltion vastatta-
viksi, jos siéintéjenvastaisuudet on luettava jisenvaltion viranomaisten tai toimi-
elinten syyk51 ja kun tissi tapauksessa Espanjan viranomaisten nikemys tuen
poistamisen osalta eroaa komission nakemyksestd. Kantajat lisdsivit vastauksissaan
vield, ettei yhdestikiin komission esittimistd asiakirjasta ilmene, etti jisenvaltion
nikemyksen esittimisti koskevat menettelymiiriykset olisivat tiyttyneet.
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Kantajat vetoavat lisiksi siihen, ettid riitautetut paatdkset on tehty perustamissopi-
muksen 190 artiklan vastaisesti, koska niiden perustelut ovat puutteelliset, kun ote-
taan huomioon se pitki viive, joka kului ennen paitdksentekoa, ja se, etti perus-
telut neljissi piitoksessi ovat tiysin samat, vaikka ainoa niditi juttuja yhdistiva
tekiji on yhteinen osakkeenomistaja ja vaikka komission mukaan seikat, joihin
tuen poistaminen perustuu, ovat kussakin tapauksessa erilaiset; myos Espanjan toi-
mivaltaiset viranomaiset ovat kunkin jutun osalta paityneet erilaiseen lopputulok-
seen.

Perustelut ovat kantajien mukaan lisiksi epimaiiriiset ja epatismilliset. Kantajia
moititaan niisti eroista, jotka on havaittu eri hankkeiden osalta ilmoitettujen mai-
rien ja tosiasiallisesti maksettujen miirien vililld, mutta niiden erojen suuruutta ei
kuitenkaan ilmoiteta. Komission muka havaitsemia siintdjenvastaisuuksia ei tis-
menneti, joten oli mahdotonta tietdd, oliko laivanrakennuspalkkioita pidettivi
osana maksettua hintaa ja oliko komissio ottanut huomioon vekselein suoritetut
maksut. Taltd osin kantajat huomauttavat, etta vaikka komission ei tarvitsekaan
esittdd kaikkia niitd tosi- ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat johtaneet sen piitok-
sentekoon, perusteluissa on kuitenkin ainakin esitettivid vilttimittdmit seikat.
Kantajat lisddvit vield, ettd riitautetuissa paitoksissi komissio kiyttid aluksi ilmai-
sua "sdintojenvastaisuudet” ja myohemmin ilmaisua “tahalliset ja olennaiset totuu-
denvastaisuudet” selvittimittd kuitenkaan timin muutoksen syita.

Kantajien mukaan perusteluissa on my®6s yksi epitarkka tosiasia ja yksi muita seik-
koja koskeva perusteeton arviointi. Riitautetuissa piitoksissi todetaan kantajien
maaliskuun 1990 tarkastusten yhteydessi paikan pailld asennoituneen jarruttavasti,
kun niiden kirjanpitokirjoja ei ollut olemassa, vaikka niitid ei Espanjan kirjanpito-
lainsiidinndn mukaisesti tarvinnutkaan olla olemassa ja vaikka tarkastajat eivit ole
edes maininneet titd kertomuksessaan; toisaalta paitoksissi esitetdin syytoksid
tahallisista ja olennaisista totuudenvastaisuuksista ilman, ettd tistd esitettdisiin
vihiisintakiidn todistetta.
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Riitautettujen paitosten perustelut ovat kantajien mukaan myos sen vuoksi puut-
teelliset, etti niissi ei ilmoiteta niidden antamisen oikeudellista perustaa, vaikka
niissi viitataan “tuen myontimisedellytysten vakavaan rikkomiseen”.

Komission vastauksen mukaan Espanjan viranomaisille ilmoitettiin tukien poista-
mismenettelysti ja myos siitd, ettd tarvittaessa atkomuksena on madratd tuet palau-
tettaviksi; yhteydenottojen perusteella nimi viranomaiset esittivit joulukuussa
1992 ja maaliskuussa 1993 huomautuksensa komissiolle. Siten komissio katsoo
tiyttineensi velvollisuutensa tiedon antamisesta jasenvaltiolle; jasenvaltio on myos
ottanut kantaa asiaan. Jasenvaltion nikemyksen eroaminen komission mielipiteestd
ei ole merkityksellisti; se ei voi estii komissiota vaatimasta yhteison oikeuden
noudattamista eiki estii komissiota tekemistd omaa arviotaan tapauksesta, vaikka
komissio paityisi jisenvaltion kannasta poikkeavaan lopputulokseen. Vastaajan
vastauksessaan komissio vetosi sithen, etti koska kansallinen toimivaltainen toimi-
elin, kuten Espanjan kalastusasioiden osasto, on my®&s vastuussa tositteiden toimit-
tamisesta, asetuksen N:o 1116/88 7 artiklassa tarkoitettu ilmoittaminen ja kuulemi-
nen voi tapahtua samanaikaisesti.

Komissio katsoo, etti riitautetuissa piitoksissid on riittivit perustelut. Komissio
arvioi, etti kantajat sekoittavat keskendin menettelyseikkoja koskevat toteamukset,
jotka liittyvit perusteluihin, ja itse asiaa koskevat toteamukset, jotka liittyvit erdi-
den tosiseikkojen viitettyyn epitarkkuuteen. Komissio muistuttaa lisiksi, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinndn mukaan (asia 185/83, Rijksuniversiteit
te Groningen, tuomio 25.10.1984, Kok. 1984, s. 3623; asia 3/84, Patrinos v. TSK,
tuomio 15.5.1985, Kok. 1985, s. 1421; yhdistetyt asiat 172/83 ja 226/83, Hoogovens
Groep v. komissio, tuomio 19.9.1985, Kok. 1985, s. 2831, ja asia 203/85, Nicolet
Instrument, tuomio 26.6.1986, Kok. 1986, s.2049) perusteluvelvollisuuden laa-
juutta arvioidaan paitdksen asiayhteyden mukaan ja timin vuoksi kantajille jo esi-
tettyjd seikkoja el tarvitse paatdksessd toistaa. Komissio vetoaa my0s siihen, ettd
havaittujen poikkeamien suuruus ilmoitettujen ja tosiasiallisesti maksettujen mai-
rien vililli on tismallisesti ilmoitettu tarkastuskertomuksessa, johon riitautetuissa
paitSksissi nimenomaisesti viitataan. Komissio korostaa tilta osin, etti sdintdjen-
vastaisuuksia koskevien numerotietojen ottaminen paitostekstiin tai kantajille toi-
mitettuun tarkastuskertomuksen viittaaminen on ainoastaan yksi teknisistd

II - 2%6



130

k11

132

133

INDUSTRIAS PESQUERAS CAMPOS YM. v. KOMISSIO

vaihtoehdoista, jolla ei ole mitiin tekemisti niiden kahden perusteluja koskevan
vaatimuksen tdyttimisen kanssa, eli sen, ettid perustelujen ansiosta se, jolle piitds
on osoitettu, saa tietdd, miksi paitds on tehty, ja ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin voi valvoa piitdksen laillisuutta.

Komissio katsoo vield, ettd viite viittauksen puuttumisesta asetuksen
N:o 4028/86 44 artiklan 1 kohtaan sekoittuu kolmanteen kanneperusteeseen. Sen
vuoksi komissio viittaa siltd osin osalta esittimiinsa.

— Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisen kanneperusteen ensimmaiisesti osasta on tutkittava, vastaavatko ne toimen-
piteet, joihin komissio marraskuussa 1992 ryhtyi Espanjan viranomaisten osalta, ja
ne huomautukset, jotka nimi viranomaiset joulukuussa 1992 ja maaliskuussa 1993
toimittivat (ks. edelld 31 kohta), asetuksen N:o 1116/88 7 artiklan vaatimuksia.

Timin siinnoksen ensimmaiisen luetelmakohdan mukaisesti komissiolla oli velvol-
lisuus ilmoittaa Espanjalle aikomuksestaan aloittaa tukien poistamismenettely ja
antaa tille mahdollisuus ottaa kantaa tihin asiaan. Toisen luetelmakohdan mukai-
sesti komission oli kuultava tositteiden toimittamisesta vastaavaa Espanjan toimi-
valtaista toimielinti.

Asctuksen N:o 1116/88 7 artiklan ensimmaisessi luetelmakohdassa tai muussakaan
asetuksen sainnoksessi el tismenneti sitd kyseisen jisenvaltion toimivaltaista toi-
mielinti, jolle ilmoitus on annettava. Asetuksen 7 artiklan sanamuodosta ilmenee
kuitenkin, ettd ensimmaiinen ja toinen luetelmakohta ovat kaksi eri vaihetta. Ase-
tuksen N:o 1116/88 neljinnen ja viidennen perustelukappaleen mukaan niiden
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kahden toimen tarkoitus on myds erilainen. Tieto annetaan kyseiselle jasenvaltiolle
sen vuoksi, etti saadaan tieto sen nikemyksesti ja huolehditaan komission tai
jasenvaltion aloitteesta mahdollisesti tehtivien tuensaajia koskevien tarkastusten
tehokkuudesta, kun taas kansallisen toimivaltaisen toimielimen kuulemisen tarkoi-
tus on sen avulla tarkistaa muodollisuuksien oikea noudattaminen ja antaa mahdol-
lisuus pyytdi sitd toimittamaan uusia tositteita.

Lisiksi yhdestikiin siinnoksesti ei voi paitelld, etti asetuksen N:o 1116/88 7
artiklan ensimmiisessi ja toisessa luetelmakohdassa tarkoitettu valtion toimielin e
voisi olla sama toimielin taikka ettid kansallinen toimivaltainen toimielin toimitta-
maan tositteita ei voisi myos samalla olla se kansallinen viranomainen, joka huo-
lehtii kyseisen jisenvaltion kannan ilmoittamisesta komissiolle. Asetuksen
N:o 1116/88 7 artiklassa ei siten siidetd siitd, ettd toimivallan on jisenvaltiossa
ehdottomasti oltava jaettu eri viranomaisille.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettid ndissi neljdssi asiassa komissio
on marraskuussa 1992 kysynyt Espanjan maatalous-, kalastus- ja elintarvikealan
ministerion merikalastusasioiden osastolta yhteisén tuen mahdollisesta poistami-
sesta. Merikalastusasioiden osaston kalastuksen rakenneasioiden paijohtaja lihetti
16.12.1992 komissiolle kirjeen tisti asiasta. Kyseinen piijohtaja lzhetti komissiolle
9.3.1993 uudet huomautukset. Lisiksi komissio ldhetti Espanjan kyseiselle hallin-
toviranomaiselle kopion kantajille 8.6.1993 osoitetuista kirjeista.

Toisaalta asiakirjoista ilmenee, etti komission yhteydenpito Espanjaan on aina
tapahtunut kalastuksen rakenneasioiden paijohtajan vilitykselli. On siten jirkevii,
ettd komissio antaa ilmoitukset Espanjalle juuri hinen kauttaan ja toteuttaa kuule-
misen myos hinen avullaan hinen ollessa se viranomainen, joka vastaa tositteiden
toimittamisesta, varsinkin kun hin on ainoa kansallinen viranomainen, joka on
kasitellyt asiaa.
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Joka tapauksessa on huomattava, etti kantajat eivit ole tismentineet niiti jisenval-
tioiden viranomaisia, joille kantajien mielestd komission olisi asetuksen
N:o 1116/88 7 artiklan mukaan pitinyt antaa siini sdidetty ilmoitus. Kantajat eivit
ole myoskiin vedonneet siihen, etti kalastuksen rakenneasioiden piijohtajalla ei
olisi ollut oikeutta toimia Espanjan puolesta ndissi neljissd asiassa.

Tamin johdosta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd koska jisen-
valtiolle on annettu ilmoitus ja koska se on voinut ottaa kantaa ja koska tositteiden
tolmittamisesta vastaavaa toimivaltaista kansallista viranomaista on kuultu, asetuk-
sen N:o 1116/88 7 artiklan ensimmadisen ja toisen luetelmakohdan vaatimukset on
tdytetty, vaikka viranomaisena kyseinen kansallinen hallintoviranomainen on
molemmissa tilanteissa ollut sama. Sen vuoksi toisen kanneperusteen ensimmiinen
osa on hylattivi.

Toisen kanneperusteen toisesta osasta, joka koskee perustamissopimuksen
190 artiklan rikkomista, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd
sen tutkiminen, onko asetus N:o 4028/86 riittimiton oikeudellinen perusta riitau-
tetuille piditoksille, kuten on viitetty, on lykittivi kolmannen, titd kysymysti
nimenomaisesti kisittelevin kanneperusteen arvioinnin yhteyteen.

Kantajien esittdmistd muista viitteistd on huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskiy-
tinnén mukaan perustamissopimuksen 190 artiklassa mairityissi perusteluissa on
selkedsti ja yksiselitteisesti ilmaistava yhteison toimiclimen riidanalaisen toimenpi-
teen perustelut siten, ettd henkiloille, joita toimenpide koskee, selviii sen syyt,
jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettid yhteiséjen tuomioistuin voi valvoa
toimenpiteen laillisuutta; toisaalta perusteluvelvollisuuden laajuus miiriytyy myos
asiayhteyden mukaan (ks. asia C-350/88, Delacre ym. v. komissio, tuomio
14.2.1990, Kok. 1990, s. 1-395, 15 kohta, ja asia 92/77, An Bord Bainne, tuomio
23.2.1978, Kok. 1978, s. 497, 36 ja 37 kohta).
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Siten tissi tapauksessa kantajien viitteitd riitautettujen paitOsten perusteluista on
tutkittava siltd kannalta, kiyvitkd niiden perusteluista selvisti ja yksiselitteisesti
ilmi komission perustelut.

Taltd osin on muistettava, ettd riitautetuissa padtoksissi esitetdin kolme paisyyti,
joihin komission mukaan perustuvat yhteisén taloudellisten tukien poistaminen ja
vaatimukset niiden palauttamisesta, kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on edellid 77 kohdassa todennut. Lisiksi riitautetuissa paatoksissi viitataan nimen-
omaisesti tarkastuskertomukseen, jonka todetaan tulleen toimitetuksi seki kanta-
jille ettd Espanjan merikalastusasioiden osastolle.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo siten, etta riitautetuista paitoksistd
kiyvit selvasti ja yksiselitteisesti ilmi ne komission perustelut, jotka ovat johtaneet
neljdin paitdkseen yhteison taloudellisen tuen poistamisesta.

Niitid perusteluja ei voida pitdd riittimittomina sen vuoksi, etti niihin ei ole otettu
numerotietoja niistd siintdjenvastaisuuksista, joista kantajia moititaan. Nimen-
omaista viittausta tarkastuskertomukseen, joka kantajilla on kiytettivissiin, on
pidettdvd tiltd osin riittdvind. Lisiksi on tismennettivi, ettd viittauksen puuttumi-
nen siitid, miten kansallista laivanrakennuspalkkiota tai miten vekseleitd on kisi-
telty, ei aiheuta sité, ettd komission perusteluita olisi pidettivi peiteltyina.

Perusteluiden muodollinen samanlaisuus kaikissa neljassa tapauksessa ei vaikuta
perusteluiden riittivyyteen, koska perusteluissa yhtiiltd viitataan tdsmillisiin ja
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erityisiin tietoihin kunkin kantajan osalta ja koska toisaalta kantajien toimintaa
kussakin asiassa voidaan pitdd samankaltaisena, jopa tiysin samanlaisena.

Siltd osin kuin on kysymys viitteesti, jonka mukaan viittaus riitautettujen paitos-
ten oikeudelliseen perustaan puuttuu, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa, ettd ennen kuin niissd tismennetiin juuri asetuksen N:o 4028/86 46 artiklan
2 kohtaa ja tuen myontimisedellytyksid rikotun, niissi nimenomaisesti viitataan
asiaan sovellettaviin asetuksiin (asetukset N:o 4028/86 ja N:o 1116/88). Vaikka
riitautetuissa paitoksissi el nimenomaisesti mainita asetuksen
N:o 4028/86 44 artiklaa, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kun
otetaan olosuhteet huomioon, viittaus yhteisén oikeuteen ja erityisesti asetukseen
N:o0 4028/86 on tdlti osin riittiva.

Tatd sidnndstd koskevan maininnan puuttuminen ei siten aiheuta sitd, etti komis-
sion perusteluita olisi pidettiavd peiteltyina taikka episelvinid ja moniselitteisini.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa my®s, etti perustelu, joka koskee
kantajien jarruttavaa asennetta paikan pailld tehdyissi tarkastuksissa, ei my6skiain
perustu minkiinlaiseen virhearvioon, kuten edelldi 113—115 kohdassa on todettu.
Kaikkien niiden perusteluiden johdosta toisen kanneperusteen toinen osa on
hylattava.

Timin lisiksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti toisin kuin kan-
tajat vdittivat, tarkastuskertomuksessa on riittdvisti ndytt64d sen osoittamiseen, ettd
kantajien antamat asiakirjat yhteisén tuen myo6ntimisen ja maksatuksen osalta
sisaltivat sellaisia siintdjenvastaisuuksia, joita voidaan pitdi tahallisina ja olennai-
sina totuudenvastaisuuksina (ks. edelli 77—114 kohta). Sita vastoin on huomat-
tava, ettd kantajat eivit ole pystyneet antamaan asiakirjoihin perustuvaa vakuutta-
vaa selvitysti niistd eroista, jotka tarkastuskertomuksessa on todettu ilmoitettujen
ja tosiasiallisesti maksettujen miirien vililla.
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Kolmas ja neljis, toissijainen ja tiydentivi kanneperuste: asetuksen N:o 4028/86 ja
suhteellisuusperiaatteen rikkominen

— Asilanosaisten viitteet

Kolmas kanneperuste koskee osittain sitd toisen kanneperusteen toisessa osassa esi-
tettyd viitettd, joka koskee riitautettujen paitdsten perustelemista koskeneen vel-
vollisuuden rikkomista; kolmas kanneperuste koskee osittain myds neljittd kan-
neperustetta. On siten syyti tutkia yhdessi kumoamiskanteiden tueksi esitettyji
kolmatta ja neljatta kanneperustetta.

kiin asctuksen N:o 4028/86 44 artiklan 1 kohdassa tarkoitctuista tllantelsta, joihin
kantajien mukaan ainoastaan voidaan perustaa yhteisén taloudellisen tuen poista-
mista koskeva paitds. Asetuksen N:o 4028/86 46 artiklan rikkomisen, johon riitau-
tetuissa paidtoksissi vedotaan, seuraamuksena ei voisi olla poistamispditos;
mydntimis- ja maksatuspditsten perustan puuttuminen voisi johtaa ainoastaan
niiden piitSsten kumoamiseen. Vastauksessaan kantajat lisdsivit vield, ettd tukien
poistaminen on sellainen episuora hallinnollinen seuraamus, josta yhteisén oikeu-
dessa el ole siddetty, joten komissio on ylittinyt ne valtuudet, jotka sille on ase-
tuksessa N:o 4028/86 myonnetty.

Kantajat viittdvit toisaalta, ettd vaikka riitautettujen pditdsten olisikin katsottava
perustuvan asetuksen N:o 4028/86 44 artiklaan, viitetyt sidntdjenvastaisuudet eivit
timin sdannoksen perusteella mahdollista myonnettyjen tukien poistamista koko-
naisuudessaan, ilman ettd rikottaisiin suhteellisuusperiaatetta. Kantajien mukaan
tukien poistaminen on ankarin seuraamus, josta asetuksen N:o 4028/86 44 artiklan
1 kohdassa siidetian; sen kayttd on varattava tissi siinnoksessi viimeksi mainit-
tua tilannetta varten, kun alusta ei ole rakennettu. Kantajien mukaan kyseiset nelja
alusta on rakennettu hankekohtaisten eritelmien mukaisesti, ja ne ovat tini pai-
vinikin edelleen kiytossi. Komission reaktio on sen vuoksi suhteeton, ja sen
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voidaan katsoa olevan jopa ristiriidassa syrjintikiellon periaatteen kanssa, jos voi-
daan osoittaa, ettei komissio ole soveltanut samanlaisia toimenpiteitd muihin hank-
keisiin, jotka mainitaan Euroopan yhteisojen tilintarkastustuomioistuimen kerto-
muksessa nro 3/93, joka koskee asectuksen N:o 4028/86 soveltamista ja jossa
mainitaan sellaisia rikkomisia ja sdint6jenvastaisuuksia, jotka ovat paljon selvempid
kuin ne, joihin kantajien viitetdin syyllistyneen.

Kantajat vetoavat my6s yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytintoon (asia 181/84,
Man (Sugar), tuomio 24.9.1985, Kok. 1985, s. 2889, ja asia 21/85, Maas, tuomio
27.11.1986, Kok. 1986, s. 3537), jossa sovellettavissa seuraamuksissa tehdiin ero
sen mukaan, koskevatko seuraamukset pidi- vai sivuvelvollisuuden laiminlyéntia.
Tassa asiassa pddvelvollisuus koskee kantajien mukaan aluksen rakentamista, ja
ainoastaan sen laiminly6nti voisi johtaa myonnetyn tuen poistamista koskevan eli
ankarimman seuraamuksen soveltamiseen. Suhteellisuusperiaatetta rikkoo niiden
mukaan se, ettd titi seuraamusta on sovellettu viitettyjen hallinnollisten siintdjen-
vastaisuuksien vuoksi, jotka koskevat ainoastaan sivuvelvollisuuden rikkomista.

Komissio vastaa, etti riitautetut paitdkset perustuvat selvisti asetuksen
N:o 4028/86 44 artiklan 1 kohdan toiseen luetelmakohtaan. Lisiksi komissio viittaa
maksetun etuuden palauttamista koskevaan yleisperiaatteeseen, jota sovelletaan sil-
loin, kun hankkeen osalta alun perin ja maksatushakemuksessa ilmoitettu miiri
ylittéiéi tosiasiallisesti maksetun mairan, mista tissi tapauksessa on kysymys. Ko-
mission mukaan kantajien esittimin viitteen hyviksyminen estiisi komissiota peri-
mistd takaisin my6nnettyi tukea, joka perustuu petollisesti tehtyihin viiriin ilmoi-
tuksiin, siind tapauksessa ettd tastd tilanteesta ei nimenomaisesti saidetd asetuksen
N:o 4028/86 44 artiklassa.

Komissio vetoaa my®&s siihen, ettd kantajat ovat tahallisesti viaristineet investoin-
timidarii hakemiensa tukien osalta esittien totuudenvastaisia asiakirjoja saadakseen
tukea yli oikean mairin ja ennenaikaisesti. Jos tillaisen toiminnan osalta tukia vain
alennettaisiin todettujen virheellisyyksien suhteessa, se olisi petollisiin menettelyi-
hin kehottamista. Ottaen huomioon sen, ettd kaikkia hakemuksia on mahdotonta
tarkistaa, ilmoitusten oikeellisuus on olennainen osa yhteison taloudellisia tukia
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koskevaa jarjestelmii. Tukien tiysimairiinen poistaminen on sen vuoksi ainoa tar-
koituksenmukainen seuraamus ja vilttimitdn tavoitellun pddmairin kannalta eli
sen kannalta, ettd ainoastaan oikein perustellut tuet myo6nnetdin ja maksetaan.
Tamin lisiksi komissio korostaa, etti silli on velvollisuus huolehtia siita, etti sille
osoitetut tukihakemukset kisitelliin yhdenvertaisesti, koska ndiden hakemusten
yhteissumma ylittdd suuresti myonnettivissi olevat varat.

— Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on tutkittava asetuksen N:o 4028/86 44 artiklan 1 kohdan soveltamisalaa.
Taltd osin on syyti huomata, etti tissd siannoksessi siddetidn muun muassa, ettd
komissio voi pdittdd yhteison tuen poistamisesta “jos tiettyji asetettuja edelly-
tyksii el ole tiytetty”. Tdssa sainnoksessi ei rajoiteta huomioon otettavien edelly-
tysten sisiltd, koska siinnoksessi ei tismenneti siini tarkoitettuja edellytyksii.
Tamin sainnoksen alkuosassa on lisiksi nimenomainen viittaus kutakin hanketta
varten asetettuihin taloudellisiin edellytyksiin”. Kaikki edellytykset sithen katso-
matta, ovatko ne teknisii, taloudellisia vai aikaa koskevia, sisiltyvit siten tihin
ilmaisuun.

On huomattava, ettd komissio on tehnyt riitautetut paitdkset nimenomaan siksi,
ettd se moitti kantajia siitd, ettd nimai eivit olleet noudattaneet tukien myodntimis-
ja maksatusedellytyksii eli toisin sanoen taloudellisia edellytyksid. Tistd seuraa

siten se, etti riitautetut komission piitokset perustuvat aivan oikein asetuksen
N:0 4028/86 44 artiklan 1 kohtaan.

On my6s huomattava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi hyviksyi
kantajien viitettd siitd, ettdi myOntamis- ja maksatuspiatokset voitaisiin ainoastaan
kumota, koska komissio katsoo kantajien rikkoneen tuen mydntimis- ja maksatus-
edellytyksid. On todettava, etti asctuksessa N:04028/86 ei ole yhtikiin
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erityissiannostd, jossa mairittdisiin yhteisén tuen myontimis- ja maksatuspaitos-
ten kumoamisesta silloin, jos osoittautuu, ettd paitdkset perustuvat paikkansa pita-
mittdmiin tietoihin.

Tastd seuraa, ettd kantajien ehdottama ratkaisu kumoamisesta ei voi olla vastaus
kantajien esittimain vastaviitteeseen siitd, ettd riitautetuilla paitoksilli ei ole
oikeudellista perustaa ja ettei niitd sen vuoksi olisi voinut tehdi. On my&s huomat-
tava, ettd jos komissio ei olisi voinut poistaa myo6nnettyjd tukia paikkansa pitimait-
tomien tietojen vuoksi, niin tuensaajien siintdjenvastaiselle toiminnalle ei voisi
koskaan mairitd seuraamuksia, koska titd tilannetta varten ei ole olemassa erityista
kumoamismenettelyd. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettd
yhteison taloudellisen tuen saajan kannalta lopputulos on joka tapauksessa sama
siitd riippumatta, poistetaanko tuki vai kumotaanko tuen myéntimispdités.

Ei voida my6skiin vedota siihen, ettid asetuksen N:o 4028/86 44 artiklan 1 kohta
koskisi tuen poistamista yksinomaan silloin, kun hanke jii toteuttamatta. Tissi
sainndksessd el ndet siidetd ainoastaan, ettd seuraamusta yhteison tuen keskeyt-
timisestd, alentamisesta tai poistamisesta sovelletaan yksinomaan tietyissa, tdssd
sidnndksessi tarkoitetuissa tilanteissa. Ei siten ole syyta eriyttii sovellettavan seu-
raamuksen ankaruutta siinnoksessi tarkoitettujen tilanteiden mukaan, koska siin-
noksessi el sellaisesta sdidetd.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on toiseksi otettava kantaa suhteelli-
suusperiaatteen viitettyyn rikkomiseen. Komission myoOntimien taloudellisten
tukien laatu huomioon ottaen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo vas-
toin kantajien viittimia, etti velvollisuus noudattaa myéntimispiatdksesti ilme-
nevid investoinnin taloudellisia edellytyksii on, samalla lailla kuin velvollisuus
todella toteuttaa investointi, tuensaajan keskeinen sitoumus ja siten yhteison tuen
myodntimisedellytys.
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¢t Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa myos, ettd yhteisén oikeuden

162

mukainen tukijirjestelmi perustuu erityisesti sithen, ettd tuensaaja noudattaa niitd
velvollisuuksia, joiden noudattamiseen sen oikeus saada tukea perustuu. Jos tuen-
saaja el tiyta kaikkia niditi velvollisuuksia, asetuksen N:o 4028/86 44 artiklan
1 kohdassa annetaan komissiolle valtuus harkita uudestaan niiden velvollisuuk-
siensa laajuutta, jotka sille kuuluvat myéntimispiditoksen perusteella. Riitaute-
tuissa piitoksissid komissio ilmoitti, ettd “koska tuensaajan ilmoitukset ovat olen-
naisilta osiltaan tahallisesti petollisia ja koska yhteisén taloudellisen tuen
mydntiminen ja maksatus perustui naihin ilmoituksiin, myontimis- ja maksatus-
paitokseltd haviad perusta; (edelli 77 kohdassa) kuvailluilla sidntéjenvastaisuuksilla
totuudenvastaisten ilmoitusten tekemisessi ja kirjanpitoasiakirjojen esittimisessi
rikotaan vakavalla tavalla my6s niiti taloudellisen tuen mydntimistd ja maksun
saamista koskevia edellytyksid, joista siidetiin yhteison oikeudessa, erityisesti
edelld mainitussa asetuksessa N:o 4028/86 seka siirtymitoimenpiteisti ja neuvoston
asetuksen N:o 4028/86 yksityiskohtaisista soveltamissddnnoistd siltd osin kuin on
kyse kalastuslaivaston rakenneuudistamiseen ja uudistamiseen seki vesiviljelyalan
ja rannikkoseudun kehittimiseen liittyvisti toimista annetussa asetuksessa
N:o 970/87 ja, erityisesti sen 1 artiklassa ja liitteissi, investointikustannusten osalta,
seki kalastussektorin ja vesiviljelyalan rakenteiden parantamista ja mukauttamista
seki rannikkoseudun kehittimisti koskevien tukipiitosten yksityiskohtaisista tiy-
tdntoénpanosainnodistid annetussa asetuksessa N:o 1116/88 ja, erityisesti sen 3, 4 ja
5 artiklassa sekd liitteissi maksatushakemusten ja niiden perusteiden osalta seki
myOntimispaitoksessi”. Komissio katsoo siten, etti “niissd olosuhteissa yhteisén
taloudellisen tuen tiysimiiriinen poistaminen on toimenpide, joka on oikeassa
suhteessa rikkomisten vakavuuteen nihden”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kisiteltivien kanteiden ensim-
miisen kanneperusteen tutkinnasta ilmenee, etti ilmoitettu investoinnin miira
maksatushakemusta tehtiessi ei vastaa tuolloin tosiasiallisesti maksettuna ollutta
maiirda (ks. edelld 78—96 kohta) ja ettd ilmoitettu investoinnin mairid maksatusha-
kemusta tehtdessa el mydskdian vastaa tosiasiallisesti maksettuina olleita kustannuk-
sia silloin, kun tilien tarkastus tehtiin (ks. edelld 97—111 kohta) seki ettd kantajat
ovat laiminlyoneet alkeellisimmankin huolellisuuden noudattamisen maaliskuussa
1990 paikan piilld tehdyssd tarkastuksessa (ks. edelld 113—115 kohta).

II - 306



INDUSTRIAS PESQUERAS CAMPOS YM. v. KOMISSIO

13 'Tdmin perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti niissi ta-
pauksissa kantajat ovat laiminlydneet velvollisuuksiaan niin vakavalla tavalla, ettd
komissio on kohtuullisin perustein voinut katsoa muissa asetuksen
N:o 4028/86 44 artiklan 1 kohdan mukaisissa seuraamuksissa kuin tuen poistami-
sessa olevan sen vaaran, etti mahdollisia tuensaajia suorastaan kehotettaisiin petol-
lisiin menettelyihin, koska heilli olisi houkutus keinotekoisesti suurentaa tukiha-
kemuksessa esittiminsd investoinnin mairai, jotta yhteison taloudellista tukea
myonnettiisiin enemmain, jos ainoa mahdollinen seuraamus olisi se, ettd tukea
alennettaisiin tukihakemuksessa esitetyn investoinnin liian suureksi ilmoitetun
miirdin osaa vastaavasti. Tamin vuoksi viitettd suhteellisuusperiaatteen rikkomi-
sesta el ole niytetty toteen.

1¢+ Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei my6skain voi hyviksyi kantajien vii-
tetti siitd, etti komissio on rikkonut syrjintikiellon periaatetta. On aluksi huomat-
tava, ettd kahden ensimmiisen kanneperusteen tutkinnassa on voitu osoittaa, etti
kantajat ovat rikkoneet yhteisén oikeutta vakavasti, joten ne eivit voi vedota syr-
jintdkiellon periaatteen rikkomiseen viittien tehneensi ainoastaan vihiisid sdintd-
jenvastaisuuksia. On myds syytd muistaa, ettd timin periaatteen rikkominen edel-
lyttdd sitd, ettd toisiinsa verrattavissa olevia tilanteita on ilman objektiivisia
perusteita kisitelty eri tavalla. Naissd asioissa on kuitenkin todettava, ettd kantajat
eivit ole esittineet, miten niiden tilanne olisi verrattavissa niiden mainitsemassa
tilintarkastustuomioistuimen kertomuksessa tarkoitettujen yhteison taloudellisen
tuen saajien tilanteeseen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivani ei
ole myéskiin tehdi sen kisiteltiviksi saatettuja tapauksia vastaavaa tutkintaa mii-
rittdikseen, ovatko epitismillisesti esitetyt moitteet kantajien mainitsemissa ta-
pauksissa verrattavissa niihin siintojenvastaisuuksiin, joita kantajat ovat tehneet ja
ovatko nimi moitteet perusteltuja.

1es  Niilld kaikilla perusteilla kolmas ja neljis kanneperuste on hylittavi.
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Viides, toissijainen ja tiydentivi kanneperuste: harkintavallan vidirinkiytt6

— Asianosaisten viitteet

Kantajien mukaan komissio on syyllistynyt harkintavallan viirinkiytt66n yritties-
sdin riitautettujen paatosten avulla panna tiytantdén tilintarkastustuomioistuimen
kertomuksessaan nro 3/93 esittimai suositusta, joka koski yhteison taloudellisella
tuella rakennettujen alusten nopean myynnin estimisti siiti rilppumatta, myy-
diinkd ne yhteison sisilli vai sen ulkopuolelle. Kantajat vetoavat siihen, etti seu-
raamuksen miidraiminen yhteison sisilli tapahtuvan myynnin vuoksi, joka on
sovellettavan lainsiddinndn kannalta tiysin lainmukaista, voidaan toteuttaa ainoas-
taan sellaisin lainsiidinnéllisin toimenpitein, joilla muutetaan voimassa olevaa jir-
jestelmai.

Komissio katsoo, ettid kantajat eivit esitd yhtikaan sellaista perustelua, joka tilta
osin tukisi niiden viitteita.

— Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettid harkintavallan viirinkiytolld on yhteisén oikeudessa tismail-
linen merkitys ja etta silli tarkoitetaan siti tilannetta, jossa hallinnollinen viran-
omainen kiyttdd valtuuksiaan muuhun tarkoitukseen kuin siihen, jota varten ne on
sille annettu. Tiltd osin vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan pidités voidaan
kumota harkintavallan viirinkdyton perusteella vain silloin, kun objektiivisten, asi-
aan vaikuttavien ja yhtipitivien seikkojen perusteella on selvii, ettd piitds on
tehty yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muussa kuin esitetyssi tarkoituk-
sessa (ks. asia T-146/89, Williams v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 26.11.1991,
Kok. 1991, s. I1-1293, 87 ja 88 kohta oikeuskiytintdviittauksineen).
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Kaisiteltavissi asioissa kantajien viidennen kanneperusteen tueksi esittimit seikat
eivit osoita, etti komissio olisi tavoitellut muuta paimairii kuin seuraamusten
mairidmistd niistd siintdjenvastaisuuksista, jotka se on havainnut yhteison kalas-
tusalusten rakentamista koskevan tukijirjestelmin kiytossi. Siitd, ettd kaikki kan-
tajat ovat myyneet aluksensa, ja siitd, ettd tilintarkastustuomioistuin ehdottaa vuo-
sittaisessa kertomuksessaan kyseisen sidnnoston uudistamista tillaisen myynnin
estamiseksi, ei voida paitelld komission kiyttineen viirin sille mainitussa sddnnos-
tdssi annettua harkintavaltaa seuraamusten mdirddmiseksi timintyyppisesta
myynnisti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo sen vuoksi, ettd kantajat eivit ole
osoittaneet sitd, ettd komission tosiasiallisesti tavoittelema paimaira olisi ollut seu-
raamusten maiiriiminen sellaisten alusten myynnistd, jotka ovat saaneet yhteison
myontimii tukea. Tdstd syystd viides kanneperuste on hylattavi.

Siten kumoamiskanteet on kokonaisuudessaan hylittiva.

Vahingonkorvauskanne

Asianosaisten kanneperusteet ja vditteet

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio on tehnyt oikeudenkiyntiviitteen siitd, ettdi osaa kanteesta ei voitaisi
ottaa tutkittavaksi, koska siini vaaditaan sellaisen vahingon korvaamista, joka vas-
taa tarkasti 26.4.1989 tehdylli paatokselld C(89) 545/01 myoénnetyn yhteisdn talou-
dellisen tuen miirai. Komissio vaittda IPC:n kiyttivin viirin oikeudenkidyntime-
nettelyi sen nostaessa vahingonkorvauskanteen perustamissopimuksen 178 artiklan
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ja 215 artiklan toisen kohden perusteella, vaikka tavoiteltu otkeusvaikutus on tiy-
sin sama kuin se, jonka IPC voisi saada perustamissopimuksen 175 artiklan kol-
manteen kohtaan perustuvalla laiminlyontikanteella.

Kantaja IPC kiistid sen, ettd kanteen titi osaa el voitaisi ottaa tutkittavaksi esit-
tien, ettd laiminlyonti- ja vahingonkorvauskanteen oikeusvaikutukset eivit ole tiy-
sin samat tdssd asiassa ja ettd yhteison taloudellisen tuen maksatus ei ole itsendinen
paitos, joka olisi riippumaton komission 26.4.1989 tekemisti taloudellisen tuen
myontimispiitoksestd. Kantaja IPC:n mukaan komission myéntimin taloudelli-
sen tuen maksatus ei tiytd sellaisia muodollisia edellytyksia, etti sen voitaisiin kat-

jota vastaan laiminlyontikannetta ei voi nostaa.

Paiasia

— Lainvastainen toiminta

Kantaja IPC vetoaa sithen, ettd komissio on toiminut lainvastaisella ja virheelliselli
tavalla timin kanteen nostamista edeltineessi hallinnollisessa menettelyssi. Ensin-
nikin kantaja IPC moittii komissiota siitd, ettd 31.3.1990 (tarkastus paikan piilld)
ja 8.6.1993 (komission kirje) viliseni aikana sen menettely ei vastannut sovelletta-
vaa yhteisdn oikeutta, jonka mukaan komission olisi pitinyt maksaa yhteison
poistaa se. Kantaja IPC toteaa, etti tini aikana komissio ei maksanut yhteisén
taloudellista tukea eiki se myodskdin aloittanut  yhtikdin  asetuksen
N:o 4028/86 44 artiklassa tarkoitetuista menettelyista.
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Kantaja IPC:n mukaan komission menettely on johtanut siihen, etti asian kisit-
telyn aloittaminen on viivistynyt perusteettomasti (ks. yhdistetyt asiat 83/76, 4/77,
15/77 ja 40/77, HNL v. neuvosto ja komissio, tuomio 25.5.1978, Kok. 1978,
s. 1209, ja asia C-152/88, Sofrimport v. komissio, tuomio 26.6.1990, Kok. 1990,
s.1-2477) ja ettd useita niitid periaatteita, joihin se on vedonnut edelli tarkastelta-
vana olleessa kumoamiskanteessaan, on rikottu.

Kantaja IPC kiistid estineensi komission toimintaa, kun komission asiamichet
maaliskuussa 1990 kivivit paikalla piilld; IPC vetoaa sithen, etti mahdollinen jar-
rutus paikan pailli tapahtuneen tarkastuksen yhteydessa ei voi olla piiasiallinen
syy siithen, ettdi kolmen vuoden jilkeenkiin komissio ei ollut vieldi maksanut

yhteison taloudellista tukea taikka ilmoittanut kantaja IPC:lle asetuksen
N:o 4028/86 44 artiklassa siidetyn menettelyn aloittamisesta.

Kantaja ei mydskiin hyviksy komission selitysti siitd, ettd sen toiminta perustuisi
paitokseen yhteisén taloudellisen tuen maksatuksen ”viliaikaisesta jadadyttimi-
sesti”, koska tillaisella ”viliaikaisella jaidyttimiselld” ei ole mitiin oikeudellista
perustaa. Kantaja IPC:n mukaan komission titd kysymysti koskevan nikemyksen
hyviksyminen johtaisi sithen, etti asetuksen N:o 4028/86 44 artiklassa tarkoitettu
keskeyttimismenettely jdisi kokonaan vaille tehokasta vaikutusta (effet utile).

Toiseksi kantaja IPC katsoo komission 12.10.1993 pdivityn kirjeen aloittamasta
tuen poistamismenettelystd, etti nojautuessaan tarkastuskertomuksen tuloksiin
komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen; tiltd osin kantaja IPC toistaa edelld
tarkastellun kumoamiskanteen yhteydessi esittiminsi perustelut.

Toisaalta kantaja IPC katsoo, etta koska komissio evisi siltd mahdollisuuden tutus-
tua asiakirjoihin, komissio ei ole varannut sille sellaista tilaisuutta tulla kuulluksi,
johon silli on oikeus. Tilti osin kantaja IPC viittii, etti se on voinut tutustua asia-
kirjoihin vasta timin kanteen nostamisen jilkeen ja etti sille esitettiin asiakirjat
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ainoastaan osittain. Kantaja IPC:n mukaan timi loukkaa hallintoalamaisen oike-
utta tutkia juttunsa asiakirjoja ja saada niisti kopioita silloin, kun ne eivit ole luot-
tamuksellisia; kantaja IPC:n mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
tuominnut tillaisen oikeuden loukkauksen asiassa T-65/89, BPB Industries ja Bri-
tish Gypsum vastaan komissio, 1.4.1993 antamassaan tuomiossa (Kok. 1993,
s. I1-389, 30 kohta). Lisiksi on osoittautunut, etti mitkiin komission kantaja
IPC:lle sen kuulemisen jilkeen esittimit asiakirjat eivit olleet luottamuksellisia,
joten kantaja IPC katsoo puolustuksen oikeuksia loukatun vakavalla tavalla. Kan-
taja IPC huomauttaa viels, etti eriiti komission tissi oitkeudenkiynnissi esittimii
asiakirjoja ei ole niiden asiakirjojen joukossa, jotka kantaja IPC:lle esitettiin sen
kuulemisen yhteydessi.

Kantaja IPC korostaa vieli, etti Espanjan hallintoviranomaisilla on ollut komission
asenteesta poikkeava asenne, minki pitiisi selvisti osoittaa komissiolle se, etti kan-
taja IPC:lla on oikeus saada koko myonnetty tuki, koska tosiasiallisesti toteutet-
tujen investointien kokonaissumma ylittid komission hyviksyttivind pitimien
kustannusten miirin. Kantaja IPC:n mukaan komissio ei voi omaksua Espanjan
hallintoviranomaisten asenteesta poikkeavaa asennetta varsinkaan todetun passiivi-
suusajan vuoksi.

Komissio vastaa, ettd se ei ole tissd asiassa tehnyt yhtikiin virhettd ja etti sen
asennetta ei voida pitdd lainvastaisena sovellettavan lainsiidinnén ja yhteison
oikeuden yleisten periaatteiden mukaan.

Komissio muistuttaa, etti yhteison taloudellisen tuen saajan on ennen sen maksa-
tuksen vaatimista osoitettava tiyttineensi ne edellytykset, joihin oikeus tuen saa-
miseen perustuu.

Komission mukaan kantaja IPC ei ole osoittanut tosiasiallisesti maksaneensa koko
investointihanketta maksatushakemusta tehdessiin eiki myohemminkiin; IPC jar-
rutti myos komission tekemii tilien tarkastamista. Komissio katsoo, etti tillaisesta
menettelystd seuraa yhtailtd se, ettid tukea ei voida maksaa ja ettd peruuttamatto-
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masti vaikutettiin haitallisesti mahdollisuuteen tarkastaa kantaja IPC:n esittimii
tositteita, koska sen kirjanpitoa todennikoisesti muutettiin tilli vilin; toisaalta seu-
rauksena on kansallisten ja yhteisén viranomaisten nikemysten eriytyminen siten,
ettd lopullista pditosti ei ole voitu nopeasti tehdi. Komissio katsoo, ettid niissi
olosuhteissa sille kuuluvan julkisten varojen hoitoa koskevan huolellisuusperiaat-
teen noudattaminen edellytti siltd sitd, ettd se paatti turvaamistoimena jaidyttaa
yhteisén taloudellisen tuen maksatuksen kantaja IPC:lle.

Komissio puolestaan katsoo, ettd sen tarkastuksen jarrutus ja tarkastuskertomuk-
sessa havaitut sidintdjenvastaisuudet ovat yhteisdn oikeuden vakavaa rikkomista,
varsinkin kun tilli alueella yhteison oikeuteen perustuvan tuen saamisen “edelly-
tyksend on oltava se, ettd tuensaaja esittdi kaikki takeet rehellisyydestdin ja luotet-
tavuudestaan, koska tuki maksetaan julkisin varoin rahoitetusta ja yhteisvastuun
idealle perustuvasta yhteisén tukijirjestelmasta” (ks. asia C-240/90, Saksa v. komis-
sio, tuomio 27.10.1992, Kok. 1992, s. I-5383).

Komission mukaan siitd syystd, ettd kantaja IPC:n esittimit tositteet sisaltivit
tahallisesti paikkansapitimittémia tietoja, voidaan tissd asiassa tuskin endd vedota
sithen, ettd niitd periaatteita, joithin kantaja IPC on vedonnut, olisi rikottu.

Kantaja IPC:n viitteisiin komission sille tuen poistamista edeltineessi menettelyssi
varaamasta mahdollisuudesta tutustua asiakirjoihin komissio vastaa kuulleensa ase-
tuksen N:o 1116/88 7 artiklan mukaisesti kantaja IPC:td ennen poistamismenette-
lyn aloittamista lihettimilld sille 8.6.1993, 12.10.1993 ja 15.11.1993 piivityt kirjeet.
Komissio hsaa, ettd se on myos antanut kanta]a IPC:n kiytto6n kaikki jutun asia-
kirjat sisdisii muistioita lukuun ottamatta. Komissio huomauttaa toisaalta, etti
kantaja IPC antoi pitkdn ja yksityiskohtaisen vastauksen komission pyynt6ihin
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22.7.1993 ja 24.11.1993 piivityissi kirjeissi sekid tissi menettelyssd, mikd osoitta-
nee sen, ettd komissio on antanut kantaja IPC:lle riittivasti tietoa, jotta IPC sai
tietad, mitid siintdjenvastaisuuksia sen katsottiin tehneen. Komissio toteaa vield,
ettd kantaja IPC on toistanut samat vaitteet kirjeissddn ja kanteessaan, mika osoit-
taa sen, ettd komissiolla ei ole ollut tiedossa muita seikkoja, jotka eroaisivat olen-
naisesti Espanjan viranomaisten IPC:lle jo 17.6.1991 toimittamassa tarkastuskerto-
muksessa esitetyista seikoista.

Komissio piittelee tistd, ettd kantaja IPC sekoittaa asianosaisen kuulemisen muo-
don — johon komission mukaan sisiltyy niiden rikkomisten tiedoksiantaminen,
jotka komissio katsoo todetun, seki miirdajan asettaminen kuultavalle huomau-
tusten esittdmistd varten — mahdollisuuteen tutustua kaikkiin komission hallussa
oleviin asiakirjoihin sen yksikdiden sisiiset muistiot mukaan luettuina. Komissio
katsoo joka tapauksessa, ettd sen toimet poistamismenettelyssd ovat perustuneet
kantaja IPC:lle 17.6.1991 toimitettuun tarkastuskertomukseen.

Komissio ihmettelee lopuksi sitd, mitki ovat ne syyt, jotka ovat johtaneet siihen,
ettd kantaja IPC ei ole vaatinut tuen maksatusta sini aikana, jota se pitii ilmeiseni
viivistymisend, ja etti se on timin kanteen nostamiseksi (27.10.1993) odottanut
sitd, ettd komissio aloittaa yhteisén taloudellisen tuen poistamismenettelyn, vaikka
komission mukaan tuki olisi ollut maksettavissa helmikuusta 1990, jolloin IPC jitti
maksatushakemuksen.

— Vahinko

Kantaja IPC katsoo kirsineensi valitonti, kiistatonta ja vakavaa seki osoitettavissa
ja rahana arvioitavissa olevaa vahinkoa, jona kantaja vaatii ensinnikin riitautetun
tuen midrand 48 550 322 ESP, toiseksi oikeudenkiyntid edeltineessd vatheessa puo-
lustuksesta aiheutuneina kuluina 13 078 ecua, kolmanneksi viivistyskorkoa tuen
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toimittajien IPC:ltd pidittimani “riskipalkkiona” 173 151 ecua seki neljanneksi
aineettomana vahinkona arvioidut 25 000 ecua, jotka koostuvat komission menet-
telyn vaikutuksista IPC:n liikesuhteille aiheutuneista vahingoista seki kantajan
ainoalle johtajalle koituneesta arvostuksen menetyksesti.

Kantaja IPC perustelee tiltid osin 12 prosentin viivistyskorkokantaa Espanjan lail-
lisella korkokannalla, johon on lisittiavd kaksi prosenttiyksikkod erdiden tiettyjen
objektiivisten tekijoiden perusteella. IPC lisidi, ettd timi kahden prosenttiyksikon
lisd vahvistetaan vuosittain Espanjan laissa valtion yleisesta varainhoidosta. Kantaja
vetoaa vield sithen, etti tilinylityskorko perustuu sellaisen varannon puuttumiseen,
josta aluksen rakentamiseen liittyvit laskut olisi voitu maksaa yhteison taloudelli-
sen tuen jiddessi maksamatta.

Kantaja IPC toteaa vield, etti siini tapauksessa, etti komissio pitiisi tarkoituksen-
mukaisena ennen kanteen nostamista aiheutuneiden oikeudellisten kulujen sisillyt-
timistd oikeudenkiyntikuluihin, ne voidaan vihentdd vahingonkorvauksena vaadi-
tusta summasta.

Komissio vastaa, ettd koska yhteison tuki on poistettu, maksuvaatimukset ja vaa-
timukset sellaisen viitetyn vahingon korvaamisesta, joka johtuu timan maksun jii-
misestd maksamatta, mistd tissi oikeudenkdynnissd on kysymys, ovat perusteet-
tomia. Komissio lisd, ettd tuki erdintyy maksettavaksi ainoastaan, jos komissiolle
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osoitetaan sekd investoinnin toteutuneen etti sen tulleen maksetuksi. Niin kauan
kun niitd seikkoja ei osoiteta, tuki ei erddnny maksettavaksi. Tamin vuoksi komis-
sio katsoo, ettd joka tapauksessa tuki erdintyy maksettavaksi aikaisintaan silloin,
kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin antaa tuomionsa.

Komissio kiistdid my®6s viitettyjen vahinkojen todellisuuden ja vaatii kantaja IPC:ta
todistamaan vahingot todellisiksi muistuttaen ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen titi kysymysti koskevasta oikeuskiytinnésti. Komissio varaa joka ta-
pauksessa itselleen oikeuden ottaa myShemmissi vaiheessa kantaa vahingon miiriin,
jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoisi, etti vahinko voidaan pitevisti
osoittaa esitetyin viittein.

Komissio epiilee vaaditun korkokannan maarlttelya ja pddtymistd pankkitilin ylit-
timiseen tavanomaisen luottorajasta sopimisen sijaan.

— Syy-yhteys

Kantaja IPC katsoo, etta se ei ole pelkistiin viittinyt olevansa oikeutettu saamaan
erdita summia komission toiminnasta atheutuneen vahingon vuoksi, vaan IPC on
myds osoittanut perusteet kullekin vaaditulle miirille. IPC lisdi, ettd vahingot
ovat komission toimimattomuuden vilittdmia, suoria ja viistimaittdmia seurauksia,
jotka ovat ilmenneet Escualo-aluksen kiyttokuntoon saattamista koskevan tarpeel-
lisen rahoituksen edellytyksissi, puolustautumisessa oikeudenkiyntii edeltineessi
vaiheessa seki aineettomana vahinkona.

Kantaja toteaa, ettd laiminlydntikannetta koskeva peruste on helposti kumotta-
vissa, koska nyt kisiteltdvin kanteen kohteena ei ole pelkistiin tuen miirin kor-
vaaminen, vaan myos scllaisten muiden miirien korvaaminen, jotka johtuvat
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perustellusta olettamuksesta, etti yhteison tuki maksetaan; lisiksi laiminlyonti-
kanne voisi johtaa ainoastaan vahvistustuomioon, mutta ei vahingonkorvaukseen
velvoittavaan tuomioon.

Komissio katsoo, etti syy-yhteys kantaja IPC:n esittimien seikkojen ja viitetyn
vahingon vililli on katkennut IPC:n toiminnan vuoksi sen jarrutettua komission
tarkastusta ja kun se ei ole nostanut laiminlydntikannetta; IPC ei ole mydskiin
osoittanut komissiolle virallista vaatimusta ennen tuen poistamismenettelyn aloit-
tamista.

Komission mukaan syy-yhteyden puuttuminen on eriiden viitettyjen vahinkojen
osalta todella ilmeinen. Siten riskipalkkion osalta komissio katsoo, ettd sen perimi-
seen johtaneiden vaikeuksien syyni on Espanjan viranomaisten piitds vihentad
kansallista tukea ja se, ettd kantajan on tiytynyt maksaa sellaisia verovelkoja, jotka
ovat syntyneet sen varallisuusaseman tosiasiallisesta selviimisestd, eivitkd suinkaan
viitetystd komission viaksi luettavasta viivistymisestd. Aineeton vahinko johtuu
IPC:n johtajan omasta kdyttiytymisesti ja Espanjan viranomaisten toimenpiteisti.
”Oikeudellisista kuluista” komissio katsoo, etti ainoastaan tisti oikeudenkiyn-
nisti johtuvat kulut voidaan mahdollisesti ottaa huomioon.

Yhteisojen ensimmadisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ilman etta olisi tarpeen lausua timin kanteen tutkittavaksi ottamisesta, on huomat-
tava, etti tosiseikkojen tarkastelu osoittaa, ettid komissio ei ole tehnyt mitdin vir-
hetta.
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20 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, etti kantaja IPC teki tuen

201

202

maksatushakemuksen 22.2.1990 (ks. edelli 24 kohta) ja etti komission yksikot
tekivit paikan pailla tarkastuksen 25.—31.3.1990 eli kuukautta mydhemmin (ks.
edelld 25 kohta); kantaja IPC:n menettelysti tissi paikan pailld tehdyssi tarkastuk-
sessa ja siitd johtuneesta mahdottomuudesta tehdi aiottu tarkastus (ks. edelld
113—115 kohta) johtui, etti komissio mairasi tehtiviksi sittemmin toukokuussa
1991 toteutetun tilien tarkastuksen (ks. edelld 27 kohta), jossa ilmeni, etti kantaja
IPC:n maksetuiksi ilmoittamat midrit eivit pitineet paikkaansa maksatushake-
musta tehtiessi eivitkd tilien tarkastusta tehtiessi (ks. edelli 78—112 kohta).

Niiden seikkojen vuoksi komissiota ei voida moittia siiti, ettd se katsoi, ettei kan-
taja IPC ollut viela tiyttinyt niita velvollisuuksia, jotka sille yhteisén oikeuden
mukaan kuuluvat silloin, kun se laatt maksatushakemuksensa, ja etti hakemusta ei
sen vuoksi voitu hyviksyd. Tiltd osin on lisiksi korostettava sitd, ettd vastoin sitd
asennetta, joka olisi ollut jokaisella huolellisella tuensaajalla, joka on vakuuttunut
tiyttineensi yhteison oikeudessa asetetut sille myonnetyn taloudellisen tuen mak-
satuksen edellytykseni olevat velvollisuudet, kantaja IPC ei ole ryhtynyt vihiisim-
paankdin toimeen suhteessa komissioon ilmoittamansa viiveen aikana. Siten on
ilmeistd, ettd 22.2.1990 tekeminsi maksatushakemuksen jilkeen kantaja IPC ei ole
kertaakaan muistuttanut komissiota hakemuksestaan tai tehnyt virallista vaati-
musta. IPC nosti timin kanteen vasta sen jilkeen, kun sille virallisesti ilmoitettiin
siitd, etti komissio on aloittanut tuen poistamismenettelyn.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd viite puolustuksen oikeuksien
rikkomisesta sen vuoksi, ettd kysymyksessi olevan taloudellisen tuen poistamisme-
nettelyssi kaikkia komission juttua koskevia asiakirjoja ei annettu kantajan nihti-
viksi, el koske tissi kisiteltivini olevaa vahingonkorvauskannetta, mutta sen vai-
kutus on kohdistunut — jos sen havaitaan vaikuttaneen — kyseisen menettelyn
pditteeksi tehdyn pditoksen lainmukaisuuteen; timi paitds tehtiin 24.3.1994 eli
timin kanteen nostamisen jilkeen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa
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kuitenkin, ettd kantaja IPC ei ole vedonnut tihin perusteeseen kumoamiskantees-
saan (asia T-233/94), jonka tarkastelu on osoittanut, ettd komissio ei ole syyllisty-
nyt yhteenkiin lainvastaisuuteen piittiessiin poistaa kantaja IPC:lle myonta-
minsi tuen.

Tamin perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komissio ei
ole tehnyt mitdin sellaista virhetti, josta yhteiso olisi vastuussa; tillaista virhettd ei
ole tehty kieltiydyttiessa maksamasta tukea eiki sellaista ole tehty timin tuen
poistamismenettelyssi.

Timin johdosta vahingonkorvauskanne on hylittava, eikd ole tarpeen tarkastella
niitd perusteluita, joihin asianosaiset ovat vedonneet viitetyn vahingon ja syy-
yhteyden osalta.

Oikeudenkayntikulut

Tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan perusteella asianosainen, joka hiviii asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut.
Kantajien vaatimusten ja perusteluiden tultua hylityiksi niin kumoamiskanteiden
kuin vahingonkorvauskanteenkin osalta, ja kun komissio on vaatinut kantajien vel-
voittamista oikeudenkiyntikulujen korvaamiseen, on syyti velvoittaa kantajat kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut vilitoimia koskeneet oikeudenkdyntikulut mukaan
luettuina.

Niilld perusteilla
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TUOMIO 24.4.1996 — YHDISTETYT ASIAT T-551/93, T-231/94, T-232/94, T-233/94 JA T-234/94

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljds jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kumoamiskanteet asioissa T-231/94, T-232/94, T-233/94 ja T-234/94 hylitiin.

2) Vahingonkorvauskanne asiassa T-551/93 hylataan.

3) Kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut vilitoimia koske-
neet oikeudenkidyntikulut mukaan luettuina.

Lenaerts Lindh Potocki

Julistettiin Luxemburgissa 24 piivini huhtikuuta 1996.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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