DOM AV DEN 24.4.1996 — FORENADE MALEN T-551/93, T-231/94, T-232/94, T-233/94 OCH T-234/54

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 24 april 1996~

I de forenade mailen T-551/93, T-231/94, T-232/94, T-233/94 och T-234/94,

Industrias Pesqueras Campos SA, bolag bildat enligt spansk ritt, Vigo (Spanien),
foretritt 1 mal T-551/93 av advokaterna Antonio Creus och Xavier Ruiz, Barce-
lona, och advokat José Ramén Garcia-Gallardo, Burgos, med delgivningsadress 1
Bryssel hos advokatbyrin Cuatrecasas, 78, avenue d’Auderghem, och i mil
T-233/94 av advokaterna Santiago Martinez Lage, Rafael Allendesalazar Corcho
och Javier Vias Alonso, Madrid, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokat-
byrin Aloyse May, 31, Grand-rue,

Transacciones Maritimas SA,

Recursos Marinos SA,

Makuspesca SA,

bolag bildade enligt spansk ritt, Vigo (Spanien), foretridda av advokaterna San-
tiago Martinez Lage, Rafael Allendesalazar Corcho och Javier Vias Alonso, Mad-
rid, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Aloyse May, 31,
Grand-rue,

sokande,

* Rittegingssprik: spanska.
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mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av juridiske ridgivaren Fran-
cisco Santaolalla och Amparo Alcover, rittstjinsten, samt under det muntliga for-
farandet av Blanca Vila Costa, nationell tjinsteman med férordnande vid kommis-
sionen, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos
Carlos Gémez de la Cruz, rittstjansten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

angidende en talan, i mil T-551/93, om ersittning for de skador som har orsakats
sokanden pi grund av att kommissionen inte till sékanden har utbetalat det
gemenskapsstdd som kommissionen har beviljat genom sitt beslut C(89) 632/73 av
den 26 april 1989 (drende nr ES/545/89/01) for byggandet av fiskefartyget
”Escualo” och, i milen T-231/94, T-232/94, T-233/94 och T-234/94, om ogiltig-
férklaring av kommissionens beslut C(94) 670/1, C(94) 670/2, C(94) 670/3 respek-
tive C(94) 670/4, genom vilka kommissionen har dragit in det gemenskapsstod
som hade beviljats var och en av de fyra sékandena f6r byggandet av fiskefartyg
och genom vilka kommissionen har ilagt tre av s6kandena att iterbetala det belopp
som tidigare hade utbetalats,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts samt domarna P. Lindh och A. Potocki,

justitiesekreterare: byridirektdren J. Palacio Gonzilez,
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med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
29 november 1995,

fsljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Forevarande talan om skadestind och om ogiltigforklaring giller gemenskapsbe-
stimmelserna om stod for nybyggnad av fiskefartyg.

Den 18 december 1986 antog ridet forordning (EEG) nr 4028/86 om gemenskaps-
dtgirder for att forbittra och anpassa fiskeri-och vattenbrukssektorernas struktur
(EGT nr L 376, s. 7, nedan kallad f6rordning nr 4028/86) [vid 6versittningen fanns
ingen svensk version att tillgd], genom vilken ridet ger kommissionen méjlighet att
bevilja gemenskapsstdd bland annat for projekt for nybyggnad av fiskefartyg (arti-
kel 6). Det handlar om gemenskapspolitikens grundférordning i friga om fiskeri-
sektorns struktur. Den 24 juni 1988 antog ridet f6rordning (EEG) nr 2052/88 om
strukturfondernas uppgifter och effektivitet och om samordning av deras verksam-
het dels inbordes, dels med Europeiska investeringsbankens och andra befintliga
finansieringsorgans verksamhet (EGT nr L 185, s. 9, nedan kallad férordning nr
2052/88) [vid oversittningen fanns ingen svensk version att tillgd]. Den 20 juli 1993
antog radet forordning (EEG) nr 2080/93 om tillimpningsféreskrifter for férord-
ning (EEG) nr 2052/88 i friga om Fonden for fiskets utveckling (EGT nr L 193,
s. 1), som bland annat innebar ett upphiavande av bestimmelserna i f6rordning nr
4028/86 frin och med den 1 januari 1994, forutom betriffande de ansékningar om
stod som hade inkommit fore detta datum (artikel 9).
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I artikel 44 i férordning nr 4028/86 anges under vilka omstindigheter beslut kan
fattas om innehéllande, nedsittning eller indragning av stéd. Artikeln lyder som
foljer:

”1. Under hela den tid gemenskapsitgirden varar skall den myndighet eller det
organ som har utsetts av den berérda medlemsstaten for detta indamal till kom-
missionen, pd dennas begiran, vidarebefordra alla verifikationer eller andra hand-
lingar som kan styrka att de ekonomiska eller de andra villkor som har uppstillts
f6r varje projekt ir uppfyllda. Kommissionen kan besluta om innehillande, ned-
sittning eller indragning av stdet i enlighet med det férfarande som foreskrivs i
artikel 47:

— om projektet inte genoﬁf&rs som planerat, eller
— om vissa av de villkor som har uppstillts inte uppfylls, eller

— om stodmottagaren, i strid med de upplysningar som har limnats i ansokan och
som 3terges i beslutet om beviljande av ekonomiskt stdd, inte inom ett ir frin
dagen for delgivning av det nimnda beslutet pdbérjar genomférandet av arbe-
tena eller om han inom denna frist inte har limnat tillrickliga garantier fér att
projektet skall genomforas, eller

— om stddmottagaren inte avslutar arbetena inom en frist om tvd ir efter det att
de har piborjats, forutom nir det foreligger force majeure.

Den berérda medlemsstaten samt stddmottagaren skall delges beslutet.

Kommissionen skall dterta de belopp som det inte var eller inte 4r befogat att utbe-
tala.
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2. Tillimpningsféreskrifter avseende denna artikel utfirdas av kommissionen
enligt férfarandet 1 artikel 47.”

I artikel 46 i samma forordning preciseras kommissionens kontrollbefogenheter
och den andra punkten i artikeln lyder som fsljer:

"2, Utan hinder av den kontroll som utfors av medlemsstaterna i enlighet med
nationella lagar och andra forfattningar och utan hinder av bestimmelserna i artikel
206 1 fordraget samt alla de kontrollitgirder som vidtas med stdd av artikel 209 ¢ 1
fordraget, skall kommissionens befullmiktigade ombud for kontroll pa plats ha
tillgang till rikenskaperna och alla andra handlingar med anknytning till de kost-
nader som har finansierats av gemenskapen. De kan bland annat kontrollera:

a) att de administrativa f6rfarandena 6verensstimmer med gemenskapsreglerna,

b) att det finns nodvindiga verifikationer och att dessa 6verensstimmer med de
itgirder som har finansierats genom gemenskapens budget,

¢) under vilka forhillanden de projekt som har finansierats genom gemenskapens
budget genomférs och kontrolleras.

Kommissionen skall i god tid {ére kontrollen underritta den medlemsstat hos vil-
ken kontrollen skall utforas eller inom vars territorium den skall iga rum. Ombud
f6r den berdrda medlemsstaten kan delta vid denna kontroll.

Pa kommissionens begiran och med medlemsstatens samtycke utfors kontroller
eller utredningar avseende de projekt som &syftas i denna férordning av de behé-
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riga instanserna i denna medlemsstat. Ombud fér kommissionen kan delta vid
dessa.

I syfte att f6rbittra majligheterna fér kontroll kan kommissionen med de berdrda
medlemsstaternas samtycke sammanféra olika forvaltningar i dessa medlemsstater
for vissa kontroller eller undersékningar.”

Artikel 47 i férordning nr 4028/86 avser Sverliggningarna med stindiga kom-
mittén for fiskeriniringen i anledning av innehillande, nedsittning eller indragning
av stod.

Den 13 februari 1987 antog Spaniens regering ett kungligt dekret nr 219/87 om
genomforande av férordning nr 4028/86 (BOE nr 44 av den 20 februari 1987,
nedan kallad kungligt dekret nr 219/87), som verkstilldes genom férordning av
den 3 mars 1987 (BOE nr 56 av den 6 mars 1987).

Den 26 mars 1987 antog kommissionen férordning (EEG) nr 970/87 om &ver-
gingsbestimmelser f6r och tillimpning av ridets férordning nr 4028/86 avseende
atgirder f6r omstrukturering och fornyelse av fiskeflottan, utveckling av vatten-
brukssektorn och kustvattenomriden (EGT nr L 96, s. 1, nedan kallad férordning
nr 970/87) [vid &versittningen fanns ingen svensk version att tillgd]. I bilagorna till
denna férordning finns formulir, vilka innehéller de uppgifter och de handlingar
som skall finnas med i ans6kan om gemenskapsstod for projekt avseende nybygg-

nad av fiskefartyg.

Den 20 april 1988 antog kommissionen férordning (EEG) nr 1116/88 om verkstil-
lighet av beslut om stéd fér projekt avseende gemenskapsitgirder for forbittring
och anpassning av fiskeri-och vattenbrukssektorerna samt utveckling av kust-
vattenomriden (EGT nr L 112, s. 1, nedan kallad férordning nr 1116/88) [vid
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oversittningen fanns ingen svensk version att tillgd), dir bilagan innehiller mallar
med de uppgifter och de handlingar som skall finnas med i ansékan om utbetalning
av gemenskapsstod for projekt avseende nybyggnad av fiskefartyg.

I artike] 7 i denna férordning anges villkoren for férfarandena om innehillande,
nedsittning och indragning av stdd enligt foljande:

*Innan férfarandet for innehillande, nedsittning eller indragning av stdd enligt
artikel 44.1 1 f6rordning (EEG) nr 4028/86 inleds, skall kommissionen

— underritta den medlemsstat inom vars territorium projektet skulle utféras, vil-
ken kan ange sin instillning i frigan,

— ridfriga den behériga myndighet som skall 6versinda verifikationer,

— anmoda stddmottagaren eller stddmottagarna att genom den behériga myndig-
heten eller det behoriga organet ange skilen till att de foreskrivna villkoren inte
har iakttagits.”

Bakgrund

Sokandena ir bolag som enligt bolagsordningen skall utéva verksamhet inom fis-
keriomridet. De har samma majoritetsdeldgare som iven utgdr féretagsledning.
Transacciones Maritimas SA (nedan kallat Tramasa) bildades i april 1984,
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Industrias Pesqueras Campos SA (nedan kallat IPC) bildades i september 1986,
samt Makuspesca SA och Recursos Marinos SA bildades i november 1986.

I 6verensstimmelse med artikel 34 i férordning nr 4028/86 ansdkte Tramasa den 7
april 1987 hos de spanska myndigheterna om tillstind att bygga lingrevsfiskefar-
tyget "Tiburon III”, samt om sidant finansiellt gemenskapsstdd och nationellt st6d
som foreskrivs och regleras i forordning nr 4028/86 och i kungligt dekret nr
219/87. Det projekt som Tramasa lade fram gillde byggandet av ett fiskefartyg till
en kostnad av sammanlagt 126 500 000 PTA och uppdraget att bygga fartyget hade
givits skeppsvarvet "Construcciones Navales Santo Domingo SA”. Den 9 juli 1987
gav Direccién General de la Marina Mercante (ledningen for den spanska handels-
flottan, nedan kallad Direccién General) tillstind att bygga fiskefartyget “Tiburon
Ir~.

Genom beslut C(87) 2200/137 av den 21 december 1987 beviljade kommissionen
Tramasa finansiellt st6d om 39 283 091 PTA f6r byggandet av fartyget. Detta stéd
tickte 35 procent av det belopp om 112237 403 PTA som enligt kommissionen
kunde subventioneras. De spanska myndigheterna beviljade st6d f6r byggandet av
fartyget "Tiburon III” med ett belopp om 16 240 000 PTA. Skeppsvarvet erhéll
vidare ett bidrag till fartygsbyggnationen om 21532 436 PTA frin Gerencia del
sector naval.

Den 6 april 1988 begirde Tramasa att kommissionen skulle géra en delutbetalning
av gemenskapsstodet pd grundval av en faktura daterad den 15 mars 1988 frin det
skeppsvarv som var ansvarigt for byggandet av fartyget, i vilken intygades att 51
procent av den totala investeringen, det vill siga 64 660 000 PTA hade betalats.
Kommissionen verkstillde denna delutbetalning den 12 juli 1988.

Den 25 oktober 1988 begirde Tramasa att kommissionen skulle utbetala 3tersti-
ende del av stédet pd grundval av en faktura frin skeppsvarvet av den 27 juni 1988,
1 vilken intygades att hela kopeskillingen om 126 500 000 PTA hade betalats med
check (bilaga 3 till svarsinlagan i mil T-231/94). Detta belopp motsvarade den
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totala investeringskostnad som hade angivits i ansokan om gemenskapsstéd och i
beslutet om beviljande av stod av den 21 december 1987 (bilaga 5 till ans6kan i mal
T-231/94). Tramasa tillstillde ocksi kommissionen det sjovardighetsintyg som
hade utfirdats den 27 juni 1988 av Direccién General. Kommissionen verkstillde
utbetalningen av resterande stod den 4 april 1989. Den 9 oktober 1989 silde s6kan-
den fartyget "Tiburon III” till Puntapesca SA, ett spanskt bolag, for ett belopp om
112 837 453 PTA.

I 6verensstimmelse med artikel 34 i forordning nr 4028/86 ansdkte Makuspesca
den 21 september 1987 hos de spanska myndigheterna om tillstind att bygga fis-
kefartyget "Makus”, samt om sidant finansiellt gemenskapsstéd och nationellt
stod som foreskrivs och regleras i forordning nr 4028/86 och i kungligt dekret nr
219/87. Det projekt som Makuspesca lade fram gillde byggandet av ett fiskefartyg
till en kostnad av sammanlagt 217 250 000 PTA och uppdraget att bygga fartyget
hade tilldelats skeppsvarvet Construcciones Navales Santo Domingo SA”. Direc-
cién General gav tillstind att bygga fiskefartyget "Makus”.

Genom beslut C(89) 632/47 av den 26 april 1989 beviljade kommissionen Makus-
pesca finansiellt stod om 74 924 630 PTA {5r byggandet av fartyget. Detta stod
tickte 35 procent av det belopp om 214 070 374 PTA som enligt kommissionen
kunde subventioneras. De spanska myndigheterna beviljade st3d f6r byggandet av
fartyget “Makus” med ett belopp om 21 407 038 PTA. Skeppsvarvet erholl vidare
ett bidrag till fartygsbyggnationen om 23 000 000 PTA frin Gerencia del sector

naval.

Den 5 juni 1989 begirde Makuspesca att kommissionen skulle utbetala hela
gemenskapsstodet pd grundval av en faktura frin skeppsvarvet av den 8 februari
1989, i vilken intygades att hela képeskillingen om 217 250 000 PTA hade betalats
kontant (bilaga 4 till svarsinlagan 1 mail T-234/94). Detta belopp motsvarade den
totala investeringskostnad som hade angivits i ansokan om gemenskapsstod (bilaga
3 till svarsinlagan i mil T-234/94) och i beslutet om beviljande av stdd av den 26
april 1989 (bilaga 5 till ans6kan i mal T-234/94). Makuspesca tillstillde ocksi
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kommissionen det sjovirdighetsintyg som hade utfirdats den 9 mars 1989 av
Direccién General. Kommissionen utbetalade gemenskapsstodet 1 juli 1989. I juli
1992 silde Makuspesca fartyget “Makus” f6r ett belopp om 63 000 000 PTA (enligt

det svar som har limnats pi en skriftlig friga frin fSrstainstansritten).

I bverensstimmelse med artikel 34 i forordning nr 4028/86 ansokte Recursos Mari-
nos den 28 september 1987 hos de spanska myndigheterna om tillstind att bygga
fiskefartyget *Acechador”, samt om sidant finansiellt gemenskapsstod och natio-
nellt stéd som foreskrivs och regleras i1 férordning nr 4028/86 och i kungligt dekret
nr 219/87. Det projekt som Recursos Marinos lade fram gillde byggandet av ett
fiskefartyg till en kostnad av sammanlagt 324 500 000 PTA och uppdraget att
bygga fartyget hade tilldelats skeppsvarvet ”Astilleros del Atlantico SA”. Recursos
Marinos indrade sedan det ursprungliga projektet och ersatte det med ett projekt
som uppgick till ett belopp om 322 300 000 PTA. Den 21 oktober 1987 gav Direc-
cién General tillstind att bygga fiskefartyget ”Acechador”.

Genom beslut C(89) 632/73 av den 26 april 1989 beviljade kommissionen Recursos
Marinos finansiellt stéd om 107 570 697 PTA f6r byggandet av fartyget. Detta stod
tickte 35 procent av det belopp om 307 344 850 PTA som enligt kommissionen
kunde subventioneras. De spanska myndigheterna beviljade stéd f6r byggandet av
fartyget “Acechador” med ett belopp om 30734 486 PTA. Skeppsvarvet erholl
vidare ett bidrag till fartygsbyggnationen om 25 430 000 PTA frin Gerencia del
sector naval.

Den 10 maj 1989 begirde Recursos Marinos att kommissionen skulle géra en
delutbetalning av gemenskapsstodet pa grundval av en faktura frin skeppsvarvet av
den 2 maj 1989, i vilken intygades att 94 procent av den sammanlagda investerings-
kostnaden hade betalats, det vill siga 304 800 000 PTA. Kommissionen verkstillde
denna delutbetalning den 28 juli 1989.
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Den 21 november 1989 begirde Recursos Marinos att kommissionen skulle utbe-
tala det resterande stddet pd grundval av en faktura frin skeppsvarvet av den 4
oktober 1989, i vilken intygades att hela kopeskillingen om 322 300 000 PTA hade
betalats kontant (bilaga 3 till svarsinlagan i mél T-232/94). Detta belopp motsva-
rade den totala investeringskostnad som hade angivits i ansékan om gemenskaps-
stod (bilaga 3 till svarsinlagan i mél T-232/94) och 1 beslutet om beviljande av st6d
av den 26 april 1989 (bilaga 5 till ans6kan i mal T-232/94). Recursos Marinos
tillstillde ocksid kommissionen det sjovirdighetsintyg som hade utfirdats den 16
maj 1989 av Direccién General. Kommissionen verkstillde utbetalningen av reste-
rande stod den 28 november 1989. Den 17 maj 1990 silde Recursos Marinos far-
tyget "Acechador” till Pesquerias Lumar SA for ett belopp om 175 000 000 PTA.

I 6verensstimmelse med artikel 34 1 fdrordning nr 4028/86 ansckte IPC den 21
december 1987 hos de spanska myndigheterna om tillstind att bygga fiskefartyget
”Escualo”, samt om sidant finansiellt gemenskapsstod och nationellt stod som
foreskrivs och regleras i férordning nr 4028/86 och i kungligt dekret nr 219/87.
Det projekt som IPC lade fram gillde byggandet av ett fiskefartyg till en kostnad
av sammanlagt 148 500 000 PTA och uppdraget att bygga fartyget hade tilldelats
skeppsvarvet *Construcciones Navales Santo Domingo SA”. IPC indrade senare
det ursprungliga projektet och ersatte det med ett projekt som uppgick till ett
belopp om 217 250 000 PTA. Den 30 september 1988 gav Direccién General till-
stind att bygga fiskefartyget “Escualo”.

Genom beslut C(89) 632/73 av den 26 april 1989 beviljade kommissionen IPC
finansiellt stod om 48 550 322 PTA for byggandet av fartyget. Detta stod tickte
35 procent av det belopp om 138715208 PTA som enligt kommissionen kunde
subventioneras. Kommissionen beslutade for 6vrigt att inte beakta den héjning av
den totala kostnaden f6r projektet som féljde av IPC: s dndring. De spanska myn-
digheterna beviljade st6d f6r byggandet av fartyget "Escualo” med ett belopp om

21 407 038 PTA. Skeppsvarvet erhéll vidare ett bidrag till fartygsbyggnationen om

15 292 360 PTA frin Gerencia del sector naval.
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Den 22 februari 1990 begirde IPC att kommissionen skulle utbetala hela gemen-
skapsstodet pd grundval av en faktura frin skeppsvarvet av den 4 oktober 1989, i
vilken intygades att hela kopeskillingen om 217 250 000 PTA hade betalats kontant
(bilaga 4 till svarsinlagan i mil T-233/94). Detta belopp motsvarade den totala
investeringskostnad som hade angivits i ans6kan om gemenskapsstdd (bilaga 3 till
svarsinlagan i mél T-233/94) och i beslutet om beviljande av st6d av den 26 april
1989 (bilaga 5 till ansékan 1 mal T-233/94). IPC tillstillde ocksi kommissionen det
sjovirdighetsintyg som hade utfirdats den 23 oktober 1989 av Direccién General.
Kommissionen har innu inte utbetalat det gemenskapsstod som IPC begirt. Far-
tyget "Escualo” sildes den 18 april 1991 till Tusapesca SA fér ett belopp om
80 000 000 PTA (enligt det svar som har limnats p3 en skriftlig friga frin forstain-
stansritten).

Med stod av de befogenheter som tillerkinns kommissionen enligt artikel 46 i
forordning nr 4028/86, genomforde kommissionen mellan den 25 och den 31 mars
1990 kontroller pi platsen hos sokandebolagen i avsikt att kontrollera hur de bevil-
jade stéden hade anvints, oavsett om de hade utbetalats eller inte. Dessa kontroller
gillde framfor allt de rikenskapshandlingar som hade framlagts av dessa bolag till
stod for begiran om utbetalning av gemenskapsstod.

De nirvarande ombuden for kommissionen och den tjinsteman frin de spanska
myndigheterna som deltog kunde emellertid inte utféra sin kontroll pd det sitt
som var avsett, eftersom s6kandena inte innehade lagstadgad bokféring vid den
tidpunkten.

Kommissionen begirde foljaktligen att de spanska myndigheterna, i férevarande
fall Intervencién General de la Administracién del Estado (nedan kallad IGAE),
skulle genomfdra en revision vid sdkandenas bolag och de skeppsvarv som hade
byggt fartygen i friga, i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 5 i forordning
nr 1116/88, vilket de gjorde i maj 1991. Resultaten av revisionen vidarebefordrades
till s6kandena den 17 juni 1989 i form av en kopia och till kommissionen den 10
juli 1991 i form av en “rikenskapsrevision betriffande de rederier som har sam-
band med subventionsirendena f6r nybyggnad ES/099/87/01, ES/392/89/01,
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ES/397/89/01, ES/545/89/01” (nedan kallad revisionsrapport). Flera omstindighe-
ter framkommer i revisionsrapporten.

I revisionsrapporten framliggs ett visst antal aspekter som ir gemensamma for de
bolag som har mottagit stéd. Deras gemensamma majoritetsaktiedgare och enda
foretagsledning ar Albino Campos Quinteiro (s. 20). Bolagen har alla bildats med
ett aktiekapital som ir lika med eller mindre an 100 000 PTA (s. 20). De totala
investeringskostnaderna som hade angivits i formuliren fér ans6kan om stéd och i
de intyg som hade utfirdats for att i hela gemenskapsstodet utbetalt sammanfaller
inte i nigot fall med de basvirden for fartygen som skeppsvarvet har redovisat till
Gerencia del sector naval for att erhilla bidraget till fartygsbyggnationerna (s. 18).
Fakturorna frin skeppsvarven med den piteckning som intygar att hela invester-
ingen har genomforts vid tidpunkten fér begiran om utbetalning speglar inte den
verkliga kostnaden for investeringen och bevisar inte att fakturan faktiskt har beta-
lats (s. 16). De belopp som 1 sjilva verket har betalats for fartygen ir klart ligre in
de som framgir av de nimnda fakturorna (s. 22). Rapporten frin IGAE innehiller
ocksa iakttagelser som ir specifika for var och en av sékandena.

Den 27 december 1991 beslutade de spanska myndigheterna att nedsitta sitt stod
for det projekt som hade framlagts av Tramasa med ett belopp om 4 101 217 PTA,
for det projekt som hade framlagts av IPC med ett belopp om 7 439 459 PTA och
for det projekt som hade framlagts av Makuspesca med ett belopp om
5238167 PTA. I dessa tre beslut om nedsittning angavs bland annat att “denna
iterbetalning ar helt oberoende av den 3terbetalning som Europeiska gemenskaper-
nas kommission kan komma att besluta om avseende det gemenskapsstéd som har
utbetalats for byggandet av fartyget i friga” och att "den utgor inte heller hinder
for de administrativa pafsljder som skulle kunna ilaggas av den behdriga myndig-
heten pa grund av detta bolags handlande”. Enligt kommissionen fattade de span-
ska myndigheterna dessa beslut till f5ljd av de iakttagelser som gjordes i revisions-
rapporten (s. 14 i svarsinlagorna, bilaga 8 till svarsinlagorna). Sokandena 3 sin sida
har hivdat att det, eftersom det enligt f6rordning nr 4028/86 inte ir tillitet att
bevilja ett nationellt stéd som Sverstiger 30 procent av de stddberittigade kostna-
derna, fanns anledning att i motsvarande utstrickning nedsitta det belopp som
blev resultatet av summan av det nationella stédet och bidraget till fartygsbyggna-
tionen.
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De tre sokande som dsyftas i dessa beslut om nedsittning av det nationella stodet
vickte pd foérvaltningsrittslig vidg talan mot besluten, vilken den spanska
jordbruks-, fiske-och livsmedelsministern avgjorde genom ett beslut om faststil-
lelse. Enligt kommissionen Sverklagade inte sokandena detta beslut i1 beharig tid,
sdsom framgir av en skrivelse frin generalsekretariatet for havsfiske, vilken 3ter-
finns i bilaga 7 till dupliken. S6kandena har emellertid genmalt att ett sidant Gver-
klagande har anférts i behorig tid, vilket bekriftas av de beslut som meddelades
den 5 november och den 16 december 1992 av Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (bilaga 4 tll repliken i alla fyra malen), av vilka det framgir att de admi-
nistrativa irendena skall dterforvisas till denna domstol for att sékandena dir skall
kunna framstilla sin sak.

I november 1992 tog kommissionen kontakt med generalsekretariatet for havsfiske
vid det spanska jordbruks-, fiske-och livsmedelsministeriet i syfte att upplysa om
kommissionens avsikt att dra in det gemenskapsstod som hade beviljats s6kandena
och i syfte att hora dess dsikt i denna friga. Den 16 december 1992 6versinde
generaldirektdren for fiskeriniringen vid denna spanska myndighet sitt yttrande
till kommissionen med den slutsatsen att det fanns anledning att justera det stod
som ursprungligen hade beviljats utan att helt dra in det, eftersom de kostnader
som slutligen hade betalats av sokandena 6versteg de subventionerade beloppen
som kommissionen hade godtagit (bilaga 8 till svarsinlagan i mal T-231/94, bilaga 9
till svarsinlagan i mal T-234/94, bilaga 7 till svarsinlagan i mal T-232/94, bilaga 9 till
svarsinlagan i mal T-233/94). Den 9 mars 1993 tillstillde generaldirektoren for fis-
keriniringen kommissionen ett nytt yttrande dir han bekriftade det forsta yttran-
det (bilaga 9 till svarsinlagan i mil T-231/94, bilaga 10 till svarsinlagan i mil
T-234/94, bilaga 8 till svarsinlagan i mal T-232/94, bilaga 10 till svarsinlagan i mal
T-233/94).

Den 8 juni 1993 skickade kommissionen en rekommenderad férsindelse med mot-
tagningsbevis till varje sokande i syfte att delge var och en av dem sin avsikt att
inleda ett forfarande for indragning av det gemenskapsstod som tidigare hade
beviljats, till f6]jd av att det hade konstaterats vissa missférhillanden i bokféringen
avseende de verifikationer som hade framlagts till stod f6r begiran om utbetalning.
Dessa forsindelser nidde emellertid inte sokandena forrin den 15 juli 1993, vilket
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innebar att sokandena inte hade méjlighet att inkomma med sina yttranden till
kommissionen i behorig tid, innan kommissionen den 28 juli 1993 fattade fyra
beslut genom vilka den drog in det stéd som hade beviljats sokandena och dess-
utom begirde att stodet skulle iterbetalas.

Efter det att dessa beslut fattades tog emellertid kommissionen del av sé6kandenas
yttranden som avgavs inom den tidsfrist som bérjade 16pa den dag di de mottog
férsindelsen av den 8 juni 1993. Den 1 oktober 1993 fattade kommissionen fyra

beslut om ogiltigférklaring av besluten om indragning av gemenskapsstddet av den
28 juli 1993,

P3 grundval av s6kandenas yttranden i skrivelse av den 22 juli 1993, hade kommis-
sionen moten med de advokater som féretrider sékandena di kommissionen gav

dem tillging till de handlingar som gillde de fyra irendena.

Den 12 oktober 1993 anmodade kommissionen in en ging sokandena att inkomma
med yttrande avseende resultaten av den revision som de hade varit foremal for, si
att kommissionen skulle kunna fatta ett slutligt beslut betriffande gemenskapssto-
det fér byggandet av fiskefartygen ”Tiburon III”, Makus”, ”Acechador” och
"Escualo”. Sokandena fick tillfille att inkomma med sina yttranden till kommissio-
nen genom en skrivelse av den 15 november 1993, samt genom ytterligare yttran-
den under december manad 1993.

Den 24 mars 1994 fattade kommissionen fyra beslut, C(94) 670/1, C(94) 670/2,
C(94) 670/3 och C(94) 670/4, genom vilka kommissionen beslutade att dra in det
gemenskapsstod som hade beviljats sbkandena och forelade tre av dem att 3terbe-
tala stédet inom tre manader. Kommissionen motiverade dessa beslut med sékan-
denas vigran att limna fri tillging till sin bokféring och med férekomsten av fel-
aktigheter betriffande de totala kostnaderna fér projekten och de belopp som
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faktiskt hade betalats vid den tidpunkt di utbetalning av stodet begirdes. Dessa
beslut delgavs sokandena den 5 april 1994.

Forfarandet och parternas yrkanden

IPC vickte den 27 oktober 1993 talan om skadestind mot kommissionen pa grund
av att det gemenskapsstéd som kommissionen hade beviljat IPC genom beslut av
den 26 april 1989 inte hade utbetalats (mil T-551/93).

Sokandena inkom den 15 juni 1994 med fyra ansdkningar till fSrstainstansrittens
kansli avseende talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 24 mars
1994 om indragning och i férekommande fall om aterbetalning av gemenskapsstéd
(nedan kallade de omtvistade besluten) (malen T-231/94, T-232/94, 'T-233/94 och
T-234/94).

Sokandena Tramasa, Makuspesca och Recursos Marinos inkom den 6 juli 1994 var
och en till forstainstansrittens ordforande med ett interimistiskt yrkande om upp-
skov med verkstillighet av artikel 2 i besluten C(94) 670/1, C(94)670/2,
C(94) 670/3 av den 24 mars 1994, vari dterbetalning krivs av det gemenskapsstod
som har beviljats dessa tre sokande f6r byggandet av fiskefartyg.

Forstainstansrittens ordférande avkunnade den 26 oktober 1994 ett interimistiskt
beslut (Transacciones Maritimas m. fl. mot kommissionen, T-231/94 R, T-232/94 R
och T-234/94 R, Rec. s. I1-885), enligt vilket de tre ansékningarna férenades vad
gillde det interimistiska férfarandet och uppskov beviljades med verkstilligheten
av artikel 2 i de tre dsyftade omtvistade besluten till dess forstainstansritten har
avkunnat dom avseende talan i huvudmalet. Denna atgird understilldes emellertid
villkoret att s6kandena skulle stilla en bankgaranti till kommissionen, vilken skulle
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ticka det sammanlagda beviljade stodbeloppet. Enligt det interimistiska beslutet
skulle beslutet om rittegingskostnader anstd. De tre sokande som berdrdes av
detta interimistiska férfarande dverklagade till domstolen den 17 januari 1995.
Overklagandet ogillades (beslut av domstolens ordférande av den 7 mars 1995,
Transacciones Maritimas m. fl. mot kommissionen, C-12/95 P, REG s. 1-467).

Genom beslut av den 20 november 1995 av ordféranden pi forstainstansrittens
fjirde avdelning férenades milen T-551/93, T-231/94, T-232/94, T-233/94 och
T-234/94. '

P& grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjirde avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet utan foregiende tgirder f6r bevisupp-
tagning. Inom ramen f6r forfarandet ombads emellertid parterna att skriftligen
besvara vissa frigor fore det muntliga sammantridet.

Parterna holl sina framstillningar och svarade pi muntliga frigor frin forstain-
stansritten vid sammantridet den 29 november 1995.

I mal T-551/93 har sékanden yrkat att forstainstansritten skall

— f{8rplikta kommissionen att till sékanden betala 48 550 322 PTA, det vill siga
det stédbelopp som kommissionen har beviljat i sitt beslut C(89) 632/73 av den
26 april 1989,

— forplikta Europeiska ekonomiska gemenskapen att fullt ut ersitta sékanden for
den skada som sokanden har lidit p&4 grund av kommissionens dréjsmil med
utbetalningen av det stéd som har beviljats sokanden genom beslutet av den
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26 april 1989, ersittning som har uppskattats till 329 442 ecu, fordelat enligt
foljande:

— 133 580 ecu for rinta efter den rintesats enligt lag som gillde i Spanien under
dren 1990, 1991, 1992 och 1993 (10 procent), med tilligg av 2 procentenheter
for drojsmilet (12 procent), och beriknad pid ett hogsta belopp om
48 550 322 PTA frin och med den 13 november 1990 till och med den dag di
foreliggande talan vicktes,

— 84633 ecu for kostnader pd grund av 6vertrassering enligt en rintesats om 8

procent upp till ett belopp om 48 550 322 PTA,

— 73151 ecu, motsvarande den “riskpremie” som har uttagits av leverantérerna
for att medge betalningslattnader, upp till ett belopp om 48 550 322 PTA,

— 13078 ecu for rausliga kostnader som sokanden haft for att sikerstilla sitt
forsvar under det administrativa forfarandet,

— 25000 ecu for ideell skada,

varvid alla dessa belopp skall justeras fram till dess att domen avkunnas eller fram
till den dag kommissionen erligger betalning, med undantag av rittegingskostna-
derna,

— alternativt, forplikta Europeiska ekonomiska gemenskapen att betala varje
annat belopp som férstainstansritten finner limpligt med hinsyn till de om-
stindigheter som befinns féreligga,
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— vidta varje annan ytterligare dtgird som forstainstansritten finner erforderlig
eller lamplig,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall
— avvisa yrkandet om utbetalning av stddet,

— ogilla talan avseende foregiende yrkande i andra hand och avseende alla andra
yrkanden i f6rsta hand, samt

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.

I mailen T-231/94, T-232/94, T-233/94 och T-234/94 har sokandena yrkat att
forstainstansritten skall

— ogiltigférklara kommissionens beslut C(94) 670/1, C(94) 670/2, C(94) 670/3
och C(94) 670/4 av den 24 mars 1994 i sin helhet, om indragning och i fére-
kommande fall iterbetalning av det gemenskapsstéd som har beviljats s6kan-
dena, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.
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Kommissionen. har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan i samtliga mal,

— forplikta s6kandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Inom ramen f6r talan om skadestind och talan om ogiltigférklaring har sékandena
vidare med st6d av artikel 44.1 i fOrstainstansrittens rittegingsregler framlagt en
bevisuppgift dels f6r att {2 till stind ett ingivande av ett antal handlingar varav vissa
for 6vrigt forekommer som bilaga till ansokningarna, dels for att foresld att span-
ska tjinstemin och tjinstemin frin gemenskapen som har deltagit vid de kontrol-
ler som har utforts pa platsen och i samband med IGAE: s revision skall horas som
vittnen och dels for att generalstyrelsen for fiskeriniringen vid generalsekretariatet
for havsfiske vid det spanska jordbruks-, fiske-och livsmedelsministeriet skall fore-
liggas att inkomma med upplysningar om hur kontrollen gitt till. Kommissionen
har 3 sin sida féreslagit, att kommissionens tjinstemin och den tjinsteman frin
IGAE som var nirvarande vid kontrollen pd plats i mars 1990 skall kallas och
héras som vittnen, om forstainstansritten anser det nodvandigt.

Forstainstansritten anser att upplysningarna i parternas akter ar tillrickliga och att
de bevisuppgifter som parterna har framlagt — nimligen f6rhér med gemenska-
pens tjinstemin och spanska tjinstemin samt foreteende av vissa handlingar —
foljaktligen inte ir nodvindiga for att prova talan i milen.

Hirutdver anser forstainstansritten att det med beaktande av sirdragen i de fore-
varande férenade malen finns anledning att préva talan om ogiltigforklaring 1

mélen T-231/94, T-232/94, T-233/94 och T-234/94, fore prévningen av talan om
skadestind som har ingivits 1 mal T-551/93.
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Talan om ogiltigforklaring

Férutsittningar for sakprovning

Parternas ar gument

I mal T-232/94 har kommissionen anfért att det foreligger en motstridighet mellan
lydelsen av det intyg som har utfirdats av handelsregistret i Pontevedra, enligt vil-
ket Recursos Marinos ir upplést och likviderat, och den fullmakt som har beviljats
av likvidatorn, enligt vilken Recursos Marinos ir under likvidation.

Kommissionen har ocksa pipekat att Recursos Marinos likvidator har givit de tvd
advokater som har undertecknat ansdkan i detta mil fullmakt att féretrada IPC.
Dessa har foljaktligen inte ritt att foretrida bolaget Recursos Marinos och ansdkan
ar dirfor ogiltig.

Till {8ljd av de foreligganden som férstainstansritten i enlighet med artikel 44.6 1
forstainstansrittens rittegingsregler har riktat till Recursos Marinos, har bolaget
preciserat att enligt en vil etablerad notarie-och rittspraxis i Spanien ir ett bolag
som ir under likvidation fortfarande en juridisk person vilket bland annat gor det
mojligt for bolaget att fora vissa typer av talan vid domstol i syfte att sikerstilla
rittigheter som uppkommit innan det forsattes i likvidation. Denna notarie-och
rittspraxis har vidare nyligen fastslagits genom artikel 123 i1 den spanska lagen nr
2/1995 av den 23 mars 1995. Recursos Marinos har hirutéver uppgivit att det fel
som forekom i rittegingsfullmakten enbart var av materiell art och att det hade
rattats till genom upprittandet av en ny originalhandling daterad den 12 augusti
1994 och oversind till domstolen den 26 augusti 1994.
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Forstainstansrittens beddmning

Forstainstansritten anser att de kompletterande preciseringar som har framlagts av
Recursos Marinos till stéd for bevisning, som inte har bestridits av kommissionen,
undanréjer de tvivel som kan ha funnits betriffande huruvida Recursos Marinos
talan om ogiltigférklaring kan upptas till provning.

Saken

Sékandena har 3beropat fem grunder till stéd fér respektive talan. Den forsta
grunden avser dsidosittande av principerna om rittssikerhet och om skydd for
berittigade forvintningar, eftersom besluten om indragning av gemenskapsstodet
fattades senare dn vad som kan anses rimligt. Den andra grunden, som har anférts
i andra bhand, avser dsidosittande av visentliga formforeskrifter, eftersom kommis-
sionen inte har ridfrigat den stindiga kommittén for fiskeriniringen innan den fat-
tade besluten om indragning, inte har underrittat den berérda medlemsstaten i
enlighet med artikel 7 i forordning nr 1116/88 och inte alls eller p3 ett otillrickligt
sdtt har motiverat de ifrigasatta besluten. Den tredje grunden, som har anforts i
andra hand och som en kompletterande grund, avser en 6vertridelse av férordning
nr 4028/86, eftersom kommissionen inte har grundat sina beslut p nigot av de fall
som nimns 1 artikel 44.1 i férordning nr 4028/86. Den fjirde grunden, som ocksi
har dberopats i andra hand och som en kompletterande grund, avser ett dsidosit-
tande av proportionalitetsprincipen, eftersom kommissionen har beslutat att
tillimpa den stringaste pafoljd som anges i artikel 44.1 i férordning nr 4028/86, di
de fartyg som har erhillit gemenskapsst6d faktiskt har byggts i 6verensstimmelse
med projektens tekniska specifikationer och kommissionen endast har anmirke pa
péstidda administrativa felaktigheter. Den femte grunden, som ocks3 har dberopats
i andra hand och som en kompletterande grund, avser maktmissbruk, eftersom
kommissionen pi detta sitt har forsokt att vidta sanktionsitgirder mot forsilj-
ningar av fiskefartyg som ir helt lagliga med avseende pi de tillimpliga gemen-
skapsbestimmelserna.
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Den forsta grunden: Asidosittande av principerna om rittssikerhet och om skydd
for berittigade férvintningar

— Parternas argument

Sokandena har starkt ifrigasatt den linga tid som har f6rflutit mellan dels besluten
om beviljande av finansiellt stdd och besluten om indragning av detta stod, dels
mellan dagen f6r mottagandet av revisionsrapporten och dagen f6r besluten om
indragning av det finansiella stodet. I detta avseende har sokandena hivdat ate
kommissionen genom sitt handlande har 3sidosatt principen om skydd for berit-
tigade f6rvintningar eller 4tminstone rittssikerhetsprincipen.

Enligt s6kandena utgdr principen om skydd fér berittigade forvintningar endast
en bekriftelse av rittssikerhetsprincipen till viss del, vilket forklarar att samma
beteende kan medfora en Svertridelse av bida principerna. Sékandena har tillagt
att rittssakerhetsprincipen spelar en mer avgodrande roll nir kommissionen inte
enligt ndgon bestimmelse i1 gemenskapsritten aldggs att fatta ett beslut inom en viss
tidsfrist, eftersom den di skall fylla en lucka 1 regelverket.

Kommissionens beteende i detta fall innebir siledes férst och frimst ett dsidosit-
tande av principen om skydd fér berittigade forvantningar, eftersom sékandena
under tiden frin det att de beviljades stodet till dess besluten om att det skulle dras
in fattades, inte hade fitt nigra tecken p3 att kommissionen ansig att de hade gjort
sig skyldiga till oegentligheter.

Kommissionens tystnad, som fortgick dven efter det att de spanska myndigheterna
1 december 1991 begirde dterbetalning av en del av det stéd som de hade beviljat,
forstirkte s6kandenas forvintningar, vilket gér en ogiltigforklaring av de omtvis-
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tade besluten befogad (domstolens dom av den 3 mars 1982, Alpha Steel mot kom-
missionen, 14/81, Rec. s. 749, punkt 11).

Aven om de berérda ir medvetna om att oegentligheter har forekommit, kan kom-
missionen enligt s6kandena inte faststilla dessa oegentligheter efter utgingen av en
viss tid utan att dsidosdtta principen om berittigade férvintningar (domstolens
domar av den 12 november 1987, Ferriere San Carlo mot kommissionen, 344/85,
Rec. s. 4435, och av den 24 november 1987, RSV mot kommissionen, 223/85,
Rec. s. 4617).

Sokandena har hirutover péstitt att de felaktigheter som tillskrivs dem i huvudsak
avser skillnader i tolkningen, vad giller sittet att berikna kostnaderna for fartygen,
och att de inte pd ndgot sitt utgdér uppenbara dvertridelser av tillimpliga bestim-
melser av sidan beskaffenhet att principen om skydd fér berittigade f6rvintningar
inte skall tillimpas (domstolens dom av den 12 december 1985, Sideradria mot
kommissionen, 67/84, Rec. s. 3983, punkt 21).

Enligt sokandena har deras berattigade forvintningar inte heller paverkats av de
kontroller pi platsen som genomférdes av kommissionens personal i slutet av mars
ménad 1990. En sidan 3tgird ir nimligen endast en méjlighet som anges i artikel
46.2 i férordning nr 4028/86 och innebir inte en presumtion for att det féreligger
nigon som helst misstanke gentemot de foretag som ir foremil f6r kontrollen. I
forevarande fall medforde inte dessa kontroller pé plats att nigon handling sindes
som inneholl nigon som helst anklagelse mot s6kandena och av vilken de hade
kunnat dra slutsatsen att de hade gjort sig skyldiga till en &vertridelse.

Vidare har sékandena pistitt att dven om kommissionens upptridande inte kan
anses ha inneburit ett dsidosittande av principen om skydd fér berittigade férvint-
ningar, har upptridandet itminstone inneburit ett isidosittande av rattssikerhets-
principen. S6kandena har f6r det f6rsta erinrat om att en tid som varierar mellan
fyra och sex ir har frflutit mellan den tidpunkt di begiran om utbetalning av det
omtvistade stédet ingavs till kommissionen och den tidpunkt d4 kommissionen
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beslutade om indragning av stddet. Vid sammantridet har sokandena framlagt sam-
manfattande diagram 6ver omfattningen av denna tidrymd i varje mal. Sokandena
har for det andra erinrat om att en tid av ungefir tre ir f6rfl6t mellan den tidpunkt
di kommissionen erhdll revisionsrapporten och den tidpunkt di den fattade de
omtvistade besluten. En sidan tidrymd kan inte betecknas som rimlig och utgor ett
isidosittande av rittssikerhetsprincipen och ett dsidosittande av principen om god
forvaltning (domstolens domar av den 12 juli 1957, Algera m. fl. mot Gemen-
samma forsamlingen for kol-och stilgemenskapen, 7/56, 3/57, 4/57, 5/57, 6/57 och
7/57, Rec. s. 81, och av den 3 maj 1978, Topfer mot kommissionen, 112/77,
Rec. 5. 1019, samt ovannimnda dom i méilet RSV mot kommissionen).

Vidare har s6kandena gjort gillande att kommissionens argument — genom vilket
denna begrinsar sin underlitenhet att agera till tiden mellan den dag di kommis-
sionen erhdll revisionsrapporten (den 19 juni 1991) och dagen f6r delgivning av att
forfarandet for indragning av stodet hade inletts (den 15 juli 1993) — inte pa nigot
sdtt férindrar de dberopade principernas relevans. Sokandena har till och med tll-
lagt att kommissionens omotiverade underlitenhet att agera forstirktes av de span-
ska myndigheterna nir dessa den 27 december 1991 beslutade att delvis dra in det
nationella stddet.

I alla hindelser har sékandena betonat att de inte har gjort sig skyldiga till nigon
visentlig och uppsétlig 6vertridelse av gemenskapsbestimmelserna. I detta hinse-
ende har de erinrat om dels att de bestrider innehdllet i revisionsrapporten p3 flera
punkter, dels att de ir foremail fér en presumtion om god tro som det eventuellt
ankommer pid kommissionen att motbevisa. Sokandena har som bevis pi sin goda
tro anfort den omstindigheten att revisionsrapporten och yttrandet frin de span-
ska myndigheterna inte innehéller nigra uttalanden om att eventuella évertridelser
har skett medvetet. Om de medvetet hade gjort sig skyldlga till Svertridelser,
skulle det vidare enligt s6kandena ha varit nédvindigt att i Sverensstimmelse med
artikel 262 1 den spanska straffprocesslagen och artikel 350 i den spanska brotts-
balken underritta den spanska dklagarmyndigheten om detta handlande, vilket inte
har skett. S6kandena har konstaterat att de omtvistade besluten inte innehiller
nigon som helst bevisuppgift i detta hinseende.
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Kommissionen har férst och frimst svarat att sokandena, genom att i férsta hand
dberopa ett argument avseende berittigade f6rvintningar till f6ljd av att de omtvis-
tade besluten har fattats si sent, underforstitt har vitsordat att dessa beslut var
vilgrundade.

Kommissionen har hirefter hivdat att omstindigheterna i forevarande fall inte gér
det majligt att faststilla de berittigade forvintningar som s6kandena har gjort gil-
lande. Silunda hade sé6kandebolagen bildats med ett kapital som var mindre eller
lika med 100 000 PTA, fordelat pi tre deligare frin samma familj dir majoritets-
deligaren i samtliga fall var Campos Quinteiro, eftersom de bildades i det uppen-
barligen enda syftet att erhilla omfattande gemenskapssubventioner och nationella
subventioner fér att bygga fiskefartyg och sedan silja dessa. Eftersom tre av de
fyra sokandena dessutom har upphort med sin verksamhet efter f6rsiljningen av de
fartyg som byggdes med hjilp av subventionerna (Tramasa, IPC, Recursos Mari-
nos), finner sig kommissionen silunda st infér bolag som med avsikt forsatts i en
ekonomisk situation som gor det omgjligt att aterfd de stod som har blivit oriktigt
utbetalda. Vid sammantridet har kommissionen tillagt att trots de itgirder som har
vidtagits efter det att domstolens ordférande ogillat det 6verklagande som sdkan-
dena anférde mot det interimistiska beslutet av den 26 oktober 1994 av forstain-
stansrittens ordférande, har kommissionen inte lyckats dterfd det gemenskapsstod
som har utbetalats till Tramasa, Makuspesca och Recursos Marinos pi grund av
dessa bolags insolvens.

Kommissionen har vidare pistitt att den tid som forflot innan de omtvistade
besluten fattades dtminstone till viss del kan tillskrivas sokandena, som genom sin
obstruktion i samband med de kontroller som kommissionen gjorde under slutet
av mars minad 1990, gjorde det nddvindigt att lita de spanska myndigheterna
genomfora en revision.

Kommissionen har vidare ansett att den rittspraxis som sokandena har hinvisat till
inte 4r tillimplig i forevarande fall, eftersom ett dtertagande av gemenskapsinstitu-
tionernas rittsakter i detta fall inte har motiverats vare sig av ett fel frin kommis-
sionens sida eller av en indring av kommissionens praxis eller tillimpning av dess
praxis, utan av ett oegentligt handlande frin de berérdas sida.

II- 275



68

69

70

71

DOM AV DEN 24.4.1996 — FORENADE MALEN 'T-551/93, T-231/94, T-232/94, T-233/94 OCH T-234/94

Kommissionen har hirav dragit slutsatsen att sokandena inte kan aberopa de berit-
tigade forvintningar som de skulle ha haft pi att f4 komma i dtnjutande av en sub-
vention som hade beviljats pi grundval av felaktiga upplysningar frin deras sida,
vilket utgér en uppenbar 6vertridelse av de tillimpliga bestimmelserna. I detta
hinseende har kommissionen anfért att de fakturor som har utstillts av skeppsvar—
ven inte Overensstimmer med de betalningar som sokandena faktiskt har gjort och
att de inte heller speglar den verkliga kostnaden for investeringarna, vilken ir
betydligt ligre in de belopp som anges 1 fakturorna. Kommissionen har vidare
pastitt att de sammanlagda beloppen for investeringarna som anges i formuliren
for ansdkan om gemenskapsstdd och som anges som betalda belopp i de intyg som
har utfirdats i syfte att erhilla en fullstindig utbetalning av det beviljade stodet,
inte i nagot fall 6verensstimmer med de basvirden f6r fartygen som skeppsvarven
har redovisat till de nationella myndigheterna. Kommissionen har tillagt att dessa
uppg1fter endast kan limnas avsiktligen, vilket de spanska myndigheterna iven har

uppgivit.

Eftersom sokandena medvetet har brutit mot gemenskapsbestimmelserna, leder
detta enligt kommissionen till att de inte kan tolka en viss tidsutdrikt — oavsett
hur lingvarig denna ir — och kommissionens tystnad som tecken pd att denna haft
for avsikt att inte dra in det beviljade stodet.

I alla handelser anscr kommlSSIOHen att Sokandena lnte langre kunde hysa nagra
legitima forvantmngar nir de hade ftt kinnedom om revisionsrapporten och innu
mindre nir den spanska myndigheten hade underrittat dem om att den nedsatte
sitt eget st6d.

Slutligen har kommissionen hivdat att sokandenas majoritetsaktieigare Campos
Quinteiros upptridande vid ledningen av de tre bolag som har uppburit gemen-
skapsstodet, efter det att han hade fitt kinnedom om resultatet av revisionsrap-
porten, utgor ett starkt indicium pd att det inte {5reldg nigra berittigade forvint-
ningar. Recursos Marinos upplostes och likviderades och tillgingarna 1 Makuspesca
och Tramasa minskade kraftigt, si att en eventuell dterbetalning av subventionerna
har omdjliggjorts, vilket kommissionen konstaterade nir den forsokte dterkriva de
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stdd som hade blivit oriktigt utbetalda. Vidare avhéll sig Campos Quinteiro frin
att kriva utbetalning av det finansiella st6d som hade beviljats IPC till dess att
kommissionen underrittade honom om sin avsikt att dra in det stod som den hade
beviljat till detta bolag.

— Forstainstansrittens bedémning

Hela den argumentation som sékandena har utvecklat inom ramen for denna forsta
grund vilar pd den péstitt Sverdrivet linga tid som {6rfl6t innan kommissionen fat-
tade de omtvistade besluten. Forstainstansritten anser att det dirfér finns anled-
ning att bestimma vilka tidrymder som skall beaktas vid bedémningen av om det
finns grund f6r pastiendena om &vertridelser.

I detta hinseende papekar fSrstainstansritten att det i de omtvistade besluten bland
annat hinvisas till innehallet i revisionsrapporten for att motivera indragningen av
gemenskapsstddet. Den tidrymd som skall beaktas inleds f6ljaktligen vid den tid-
punkt di sokandena fir kinnedom om resultaten av de kontrollitgirder som har
verkstillts av kommissionen, i dverensstimmelse med de befogenheter som tiller-
kinns denna enligt tillimpliga bestimmelser pi omridet. Det framgir att revisions-
rapporten tillstilldes kommissionen den 10 juli 1991 och att de omtvistade besluten
fattades den 24 mars 1994. Den tidrymd som skall beaktas uppgir féljaktligen i
forevarande fall till ungefar 32 ménader.

Forstainstansritten konstaterar emellertid att kommissionen inte varit overksam
under dessa 32 manader. Den har uppritthillit kontakter med de spanska myndig-
heterna (skrivelser frin den spanske generaldirektoren for fiskeriniringen av den
16 december 1992 och av den 8 mars 1993 till foljd av kommissionens begiran i
november minad 1992) och med stkandena (skrivelser av den 8 juni 1993 som
mottogs den 15 juli 1993, beslut av den 28 juli 1993 och av den 1 oktober 1993,
moéten och kontakter under oktober och november 1993). Hiarav foljer att kom-
missionen i sjilva verket har varit overksam i forhillande till sokandena mellan den
10 juli 1991 och den 8 juni 1993, det vill siga 23 minader, medan kommissionen i
forhillande till de spanska myndigheterna varit overksam endast under tiden mel-
lan den 10 juli 1991 och november ménad 1992, det vill siga 16 manader.
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Det bor kontrolleras om dessa tidrymder pa nigot sitt har kunnat inverka pa prin-
cipen om skydd for berittigade forvintningar och pa rittssikerhetsprincipen, vilka
har 3beropats av s6kandena. Fér att gora detta finns det anledning att préva i vil-
ken utstrickning som sékandena hade fog for sin uppfattning att det stéd som
hade utbetalats eller som skulle utbetalas till dem hade tilldelats definitivt, pd
grund av berittigade férvintningar eller dtminstone pé grund av sjilva tidsutdrik-
ten.

I detta hinseende finns det anledning att erinra om att principen om berittigade
férvintningar enligt domstolens rittspraxis inte kan dberopas av ett foretag som
gjort sig skyldigt till en uppenbar Svertridelse av gillande bestimmelser (ovan-
nimnda dom i milet Sideradria mot kommissionen, punkt 21). Domstolen har fér
Svrigt angivit att dven om det finns anledning att sikerstilla att rittssikerhetskra-
ven till skydd for enskildas intressen iakttas, ir det likaledes viktigt att gora en
avvigning mellan dessa och kraven enligt legalitetsprincipen till skydd fér allmin-
intresset och att ge de sistnimnda foretride nir oegentligheterna ir av sidan
beskaffenhet att det skulle strida mot principen om likabehandling att inte ingripa
mot dem (se bland annat domstolens domar av den 22 mars 1961, Snupat mot
Héga myndigheten, 42/59 och 49/59, Rec. s. 103, sirskilt s. 159—161, och av den
12 juli 1962, Hoogovens mot Hoga myndigheten, 14/61, Rec. s. 485, sirskilt
5. 516—523).

I forevarande fall pipekar forstainstansritten att kommissionen i de omtvistade
besluten motiverar indragningen av gemenskapsstodet med att IGAE har konsta-
terat oegentligheter bestiende 1 att ”vid tidpunkten fér begiran om utbetalning av
gemenskapsstddet var de summor som hade redovisats som betalda av stédmot-
tagaren klart hégre in de belopp som i sjilva verket hade betalats vid denna tid-
punkt” och i att ”de belopp som motsvarar den totala kostnaden fér den invester-
ing som har erhillit stéd och som anges sivil i ansékan om subvention som i
begiran om utbetalning, belopp som har styrkts genom budgetberikningar och
motsvarande fakturor och utifrin vilka gemenskapsstodet har beviljats och dess
storlek bestimts, forefaller som klart hogre in de summor som i sjilva verket har
utgivits”. I de omtvistade besluten motiveras indragningen av gemenskapsstdet
aven med den omstindigheten att ”vid de kontroller som genomfdrdes av kommis-
sionens tjinstemin den 30 mars 1990 vigrade stddmottagaren att ge kommissionen
tillgéng till bolagets bokf6ring, vilket férhindrade en kontroll av att de villkor som
gillde for beviljandet av stdd hade uppfyllts [och] att kommissionen av denna
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anledning begirde att de spanska myndigheterna skulle utféra en kontroll pi plat-

»

sen .

Vad for det forsta giller bristen pi 6verensstimmelse mellan det belopp som har
redovisats och det belopp som faktiskt har utgivits f6r den investering som hade
genomforts vid tidpunkten for begiran om betalning, bor det papekas att upphovs-
minnen till revisionsrapporten har konstaterat att, i motsats till vad sékandena i
sina respektive begiran om utbetalning av stodet har uppgivit till stdd for fakturor
som har utstillts av skeppsvarven (se ovan punkterna 14, 17, 21 och 24), har det
inte varit mojligt att utifrin de undersékta handlingarna faststilla att samtliga de
betalningar som har redovisats hade verkstillts vid den tidpunkten (revisionsrap--

porten, s. 26, 32, 38 och 47).

Vidare finns det anledning att betona att i stillet f6r att ha blivit betalda kontant
(bilaga 3 till svarsinlagorna i milen T-234/94, T-232/94 och T-233/94) eller med
check (bilaga 3 till svarsinlagan i mal T-231/94) — sdsom sokandena har pastitt i
den upprikning av rikenskapshandlingar som har ingivits tillsammans med begi-
ran om utbetalning av stédet — har de fakturor som utstillts av skeppsvarven
bland annat blivit betalda med vixel, i enlighet med vad sékandena har hivdat
sedan revisionen genomférdes.

Som svar pi en friga frin forstainstansritten har sokandena vid sammantridet vits-
ordat att de belopp som har redovisats i de omtalade fakturorna, och féljaktligen 1
begiran om utbetalning av stddet, inte dverensstimde med de kostnader som fak-
tiskt hade betalats vid den tidpunkten. Sokandena har emellertid inte givit nigon
forklaring som helt eller delvis gor deras felaktiga uppgifter befogade.

Hirutdver konstaterar forstainstansritten att den virdering av de olika katego-
rierna av byggnadsarbetcn avseende fartygen som &terges i begiran om utbetalning
av stdd ir identisk med den som iterfinns i ansdkan om stéd, sivil vad giller
beskrivningen av arbetena som deras respektive kostnader, sisom anges i de
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upprikningar av rikenskapshandlingar som har ingivits tillsimmans med begiran
om utbetalning (se bilaga 3 till de fyra svarsinlagorna).

Trots att dessa felaktiga uppgifter har avgivits, har s6kandena hivdat att det inte
finns nigon bestimmelse enligt vilken de 3laggs att visa att de faktiskt har betalat
hela den investering som anges 1 ansékan om stod och i beslutet om beviljande av
stod vid den tidpunkt di de begir en slutlig utbetalning av gemenskapsstodet.
Enligt sokandena skall nimligen gemenskapsbestimmelserna tolkas sd, att sokan-
dena vid den tidpunkt di de begir utbetalningen endast skall ha betalat de kostna-
der som kan subventioneras (eller ir stodberittigade) och som kommissionen har
grundat sin berikning av gemenskapsstodet pa.

I artikel 3 andra stycket i foérordning nr 1116/88, vilken nimns i de omtvistade
besluten, foreskrivs emellertid att ”begiran om utbetalning skall innehilla ett intyg
och en upprikning av verifikationer, vilka skall féretes 1 tvd exemplar och innehilla
de uppgifter och handlingar som nimns i bilaga”. Har framgir att de uppgifter och
handlingar som nidmns i bilaga avseende den slutliga utbetalningen av gemenskaps-
stodet framstills i form av mallar. Dir forekommer bland annat en mall for det
intyg genom vilket den nationella myndigheten bland annat skall intyga att vid tid-
punkten fér begiran om utbetalning *uppgir summan av de kostnader som fak-
tiskt har betalats” till ett visst belopp och *férdelas mellan de olika foreskrivna
arbetskategorierna sisom angivits i upprikningen av verifikationer i den forelig-
gande begiran om utbetalning (mall nr 8)” (punkterna 2 och 4 i mall nr 6). Det
framgir siledes av de uttryck som anvinds i mallarna fér de uppgifter och de
handlingar som skall inges vid tidpunkten fér begiran om utbetalning, att motta-
garen av ett gemenskapsstod infor den behériga nationella myndigheten skall fram-
ligga de omstindigheter som visar att de totala kostnaderna faktiskt har betalats.

Sokandena kan inte stodja sig pa att mallarna presenteras i form av bilagor till en
férordning fér att gora gillande att de upplysningar som forekommer dir inte ir
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tvingande sisom en bestimmelse i en forordning. Sisom férstainstansritten har
omtalat ovan i punkt 83, foreskrivs i artikel 3 andra stycket i forordning nr
1116/88 att de uppgifter och handlingar som nimns i bilaga till forordningen skall
finnas med i det intyg och i den upprikning av verifikationer som skall bifogas
begiran om utbetalning. Forstainstansritten anser f6ljaktligen att de upplysningar
som férekommer i sidana mallar ir tvingande pd samma sitt som bestimmelserna
i den forordning som de utgér en bilaga till.

Vidare vill forstainstansritten fortydliga att det inte utifrin nigon av upplysning-
arna 1 mallarna i bilagorna till férordning nr 1116/88 ir mgjligt att dra slutsatsen
att de “totala kostnader” som faktiskt skall ha betalats vid tidpunkten for begiran
om utbetalning endast avser de kostnader som kan subventioneras. Tvirtom
anmirker forstainstansritten att det i punkt 6 1 mall nr 6 1 bilagan till f6rordning nr
1116/88 gors en uttrycklig hinvisning till de arbeten som beskrivs i kommissionens
beslut om beviljande av stod. De arbeten som beskrivs i detta beslut ir inte begrin-
sade enbart till de arbeten som kommissionen godkint for en subvention, utan
omfattar samtliga arbeten som stodmottagaren har planerat for att genomféra
investeringen (se bilaga 5 till ansékningarna i de fyra milen).

Forstainstansritten anser foljaktligen att de “totala kostnader” som faktiskt skall
ha betalats vid tidpunkten for begiran om utbetalning, ir de kostnader som mot-
svarar hela den investering som stddmottagaren angivit i sin ansékan om gemen-
skapsstod och som har atergivits i beslutet om beviljande av st6d. Vidare erinrar
férstainstansritten om att sokandena har ansett det nédvindigt att hivda att de
hade erlagt hela beloppet f6r den planerade investeringen nir de krivde utbetal-
ningen av gemenskapsstddet, eftersom de 1 vart och ett av fallen har inkommit med
en faktura frin skeppsvarvet, dir beloppet motsvarar den totala kostnaden for
varje projekt (se ovan punkterna 14, 17, 21 och 24). Ett sidant handlande innebir
rimligen att det kan antas att sokandena var Svertygade om att de enligt de gil-
lande bestimmelserna var dlagda att visa att det totala beloppet f6r investeringen
verkligen hade betalats innan de kunde uppbira gemenskapsstddet.
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Forstainstansritten vill ocksi pipeka att gemenskapslagstiftaren i f6érordning nr
1116/88 har foreskrivit just att en eventuell skillnad mellan de arbeten som angavs
frin borjan och dem som faktiskt genomfors och betalas skall pitalas och motive-
ras i de uppgifter och handlingar som bifogas begiran om utbetalning (mall nr 9 i
bilagan till férordning nr 1116/88). I forevarande fall har sokandena diremot inte,
vare sig nir de ingav sin respektive begiran om utbetalning (se i detta avseende
bilaga 5 till svarsinlagorna i milen T-233/94 och T-234/94) eller senare, redovisat
att det féreldg en skillnad mellan de arbeten som har planerats och de som har
genomforts.

For ovrigt har sokandena till stéd fér sin argumentation iberopat att féljande
utgifter bér betraktas som 1 praktiken uppkomna vid tidpunkten for begiran om
utbetalning av gemenskapsstddet. Bidraget till fartygsbyggnationen som hade utbe-
talats direkt av Gerencia del sector naval till det skeppsvarv som ansvarade fér
byggandet av fartyget, de vixlar som hade utstillts fore begiran om utbetalning
men som forféll till betalning senare in denna dag, samt prisnedsittningarna pa
grund av forseningar vid byggandet av fartyget.

Forst och frimst anmirker férstainstansritten att det i revisionsrapporten inte gors
nigot uttalande om hur bidraget till fartygsbyggnationen skall behandlas vid
berikningen av de utgifter som faktiskt har uppkommit {6r stédmottagaren. Kom-
missionen har inte heller under det skriftliga eller det muntliga férfarandet formellt
motsatt sig att detta bidrag beaktas bland de utgifter som faktiskt uppkommit vid
tidpunkten for begiran om utbetalning. Med hinsyn till dessa omstindigheter
anser forstainstansritten — utan att det finns anledning att nirmare préva denna
fraga — att det belopp som motsvarade bidraget till fartygsbyggnationen skall
anses vara en utgift som faktiskt hade uppkommit si snart bidraget hade beviljats
av Gerencia del sector naval.

Hirefter konstaterar forstainstansritten att det i den efterféljande noten nr 4 ull
mall nr 8, vilken forekommer som bilaga till f{6rordning nr 1116/88 och till vilken
det hinvisas i artikel 3 andra stycket i forordningen, preciseras att den betalnings-
dag som skall anges i den upprikning av verifikationer som medféljer begiran om
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utbetalning ir "dagen for den faktiska betalningen och inte férfallodagen for skul-
den, till exempel nir betalning sker med vixel”. Om den faktiska betalningsdagen
avseende en vixel inte kan sammanfalla med dess f6rfallodag kan foljaktligen dagen
f6r en vixels faktiska betalning inte heller sammanfalla med dagen for dess utstil-
lande. De kostnader som har betalats med vixlar som inte forfallit till betalning
eller med vixlar som férfallit till betalning men som inte har betalats vid tidpunk-
ten for begiran om utbetalning kan féljaktligen inte anses som faktiskt betalda
denna dag. Under dessa forhdllanden anser forstainstansritten att det inte dr néd-
vindigt att tillimpa spansk ritt for att avgora nir betalning med vixel skall anses
ske med befriande verkan inom ramen fér gemenskapsstdd for byggande av nya
fiskefartyg.

Slutligen framgér det av handlingarna i mélet att tre s6kande — nimligen Tramasa,
IPC och Makuspesca — har medtagit prisnedsittningar pi grund av forseningar i
byggnationen pi den lista ver kostnader som faktiskt hade betalats vid tidpunkten
for begiran om utbetalning. I detta hinseende har kommissionen med ritta pipe-
kat att de byggnadskontrakt for fartyg som har framlagts till stéd f6r ansokan inte
innehiller nigon som helst bestimmelse om nedsittning av priset for det fall att
fullgbrandet av kontraktet forsenas. Vidare konstaterar f6rstainstansritten att det
endast ir IPC som har inkommit med handlingar som enligt bolaget bekriftar att
det faktiskt har skett nedsittningar om ett belopp om 40 100 000 PTA, vilket mot-
svarar 18 procent av den totala kostnaden for projektet. Tramasa och Makuspesca
har 4 sin sida endast pastitt att det foreligger sidana prisnedsittningar pd grund av
drojsmil, utan att pd nagot sitt styrka detta.

Forstainstansritten anmirker emellertid att det bland de handlingar som har ingi-
vits av IPC till st6d f6r dess pastiende (bilaga 3 till repliken i mil T-233/94) finns
vissa som har avfattats av en revisor som anlitades i oktober 1993, det vill siga mer
an tvd ir efter det att revisionen genomférdes och endast nigra méinader efter det
att kommissionen genom skrivelse av den 8 juni 1993 hade underrittat IPC om sin
avsikt att dra in det gemenskapsstod som den tidigare hade beviljat. Dessutom har
upphovsmannen till handlingarna i friga angivit f6ljande: *Por todo lo expuesto y
sin que ello sirva como documento de Auditoria contable para posteriores com-
probaciones, explido la presente Certificacién en Vigo a 15 octubre 1993” ("Med
hinsyn till ovanstiende och utan att det kan anvindas som revisionshandling vid
en senare kontroll utfirdar jag det foreliggande intyget i Vigo den 15 oktober
1993”). Forstainstansritten anser f6ljaktligen att det inte med hjilp av enbart dessa
handlingar kan faststillas att sidana prisnedsittningar pd grund av drdjsmil med
kontraktets fullgorande faktiskt har forekommit.
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Med hinsyn till dessa omstindigheter anser forstainstansritten att de prisnedsitt-
ningar pi grund av drojsmail vid byggandet av fartyget som har angivits av de tre
ovannimnda sokandena i férevarande fall inte kan anses vara kostnader som fak-
tiskt har betalats av stodmettagaren vare sig vid den tidpunkt di denne begir utbe-
talning av stodet eller senare.

Av de omstindigheter som berdrs ovan i punkt 89—93 framgir {6ljaktligen att f6r
att bestimma beloppet av de investeringar som faktiskt hade gjorts vid den tid-
punkt di begiran om utbetalning av stédet ingavs, skall avdrag ske frin de belopp
som sdkandena har pistitt att de hade betalat vid denna tidpunkt med &tminstone
de vixelbelopp som innu inte hade forfallit till betalning eller som hade férfallit
men inte hade betalats, samt i forekommande fall med summan av prisnedsittning-
arna pi grund av dréjsmal vid fullgérandet av kontraktet ((belopp som har angivits
i forevarande forfarande) minus (vixelbeloppen) minus (prisnedsittningarna)).

Hirvid framgir f6ljande:

— Tramasa har 1 sjilva verket endast betalat 56 055 200 PTA (123 085 272 PTA
(repliken, s. 20) — 61 991 072 PTA (repliken i mil T-231/94, s. 18, och revi-
sionsrapporten, s. 26) — 5 039 000 PTA (revisionsrapporten, s. 28 och 54, och

repliken 1 m3l T-231/94, s. 19)), det vill siga 44,31 procent av det belopp som
bolaget hade redovisat (126 500 000 PTA).

— Makuspesca har endast betalat 26 359 511 PTA (213 731 225 PTA (repliken i
mal T-234/94, s. 20 och 21) — 151 950 417 PTA (repliken i mil T-234/94, s. 18
och 20, och revisionsrapporten, s. 34) — 35 421 297 PTA (revisionsrapporten,
s. 34, och repliken i mal T-234/94, s. 21)), det vill siga 12,13 procent av det
belopp som bolaget hade redovisat (217 250 000 PTA).

— Recursos Marinos har endast betalat 295 480 510 PTA (303 781 000 PTA (repli-
ken i mal T-232/94, s. 20) — 8 300 490 PTA (repliken i mil T-232/94, s. 18,
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19 och 20) — 0 PTA), det vill siga 91,67 procent av det belopp som bolaget
hade redovisat (322 300 000 PTA).

— IPC har endast betalat 131089 196 PTA (210429 468 PTA (repliken i mal
T-233/94, s. 20 och 21) — 39 240 272 PTA (repliken i mal T-233/94, s. 19, och
revisionsrapporten, s. 41) — 40 100 000 PTA (repliken i mail T-233/94, s. 20,
och revisionsrapporten, s. 41)), det vill siga 60,34 procent av det belopp som
bolaget hade redovisat (217 250 000 PTA).

Vidare finns det anledning att pipeka att det utifrin de handlingar som prévades
vid revisionen inte har varit mojligt att faststilla att betalning har skett av ett antal
andra kostnader som sokandena har pidstitt att de hade betalat vid tidpunkten fér
begiran om utbetalning, vilket innebir att procentandelarna ovan i punkt 95 skall
sinkas dnnu mer (se revisionsrapporten, s. 25 och 26, 33—35, 38—41 och 46—49).

For det andra bor det, vad giller den bristande Gverensstimmelsen mellan det
redovisade beloppet och det belopp som faktiskt har betalats fér den genomférda
investeringen sisom denna framstir genom de omstindigheter som har samman-
stillts i revisionsrapporten, pipekas att upphovsminnen till revisionsrapporten har
konstaterat att redan d3, det vill siga flera manader efter det att begaran om utbe-
talning hade ingivits, var det 1 motsats till vad s6kandena har uppgivit inte mojligt
att utifrdn de handlingar som granskades faststilla att de kostnader som faktiskt
hade betalats av s6kandena till beloppet motsvarade de investeringskostnader som
forekom i ansdkan och i besluten om beviljande av stod, samt pa de fakturor frin
skeppsvarven som ingavs till stod for begiran om utbetalning (revisionsrapporten,
avsnitt k, s. 16, punkt 2.1, s. 21 och 22).

Sékandena har bestritt detta pistiende och gjort gillande just att man skall beakta
prisnedsittningarna for dréjsmal med fullgdrandet av kontraktet och de kostnader
som foljer av leveranserna av olika tillbehor och tjinster som sékandena utfort
eller som har utférts £6r deras rikning, sisom de har angivit i repliken.
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Sasom forstainstansritten emellertid har fastslagit ovan i punkt 93 kan dels pris-
nedsittningarna pa grund av drdjsmal vid fullgérandet av kontraktet — i de tre fall
som dessa har dberopats — inte anses som faktisk betalning vid nigon som helst
tidpunkt. Dels har det i revisionsrapporten konstaterats att sdkandena vid den tid-
punkt di rapporten skrevs inte har kunnat visa att de betalningar som hade erlagts
for leverans av olika tillbeh6r och tjinster hade inforts i bokféringen och inte hel-
ler att de hade samband med drendena i friga (revisionsrapporten, s. 34, 41, 49, 54,
55, 57 och 59). Dessutom pipekar forstainstansratten att sokandena inte sedan dess
har inkommit med nigra nya omstindigheter som gor det mojligt att motbevisa
innehallet i revisionsrapporten pé denna punkt. Foljaktligen kan inte heller sidana
kostnader for leveranser av olika tillbehor och tjinster beaktas som kostnader som
faktiskt har betalats.

Av de omstindigheter som har provats i féregdende punkt framgir f8ljaktligen att
frin de belopp som sokandena har péstitt att de slutligen har betalat skall dras
dtminstone beloppet av de prisnedsittningar for drojsmail vid fullgérandet av kon-
traktet och beloppet av de kostnader som fdljer av de leveranser av olika tillbehér
och tjinster ((det belopp som framférts inom ramen fér det forevarande férfaran-
det) minus (beloppet av prisnedsittningarna) minus (beloppet fér leveranserna)).

Hirav foljer att

— Tramasa slutligen har betalat hogst 93,3 procent av vad bolaget har redovisat
(126 433 787 PTA (repliken 1 mail T-231/94, s. 20) — 5 039 000 PTA (revisions-
rapporten, s. 28 och 54, och repliken i mal T-231/94, s. 19) — 3 348 515 PTA
(repliken i mal T-231/94, s. 20)),

— Makuspesca har betalat hogst 82,07 procent (217 250 000 PTA (repliken i mil
T-234/94, s. 21) — 35 421 297 PTA (revisionsrapporten, s. 34, enligt vilken det
ror sig om nedsittningar f6r leveranser frin s6kanden av tillbehér for byggan-
det av fartyget, och repliken i mél T-234/94, s. 20) — 3 518 775 PTA (repliken
1 mil T-234/94, s. 20)),
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— Recursos Marinos har betalat hogst 92,81 procent (310 719 066 PTA (repliken i
mil T-232/94, s. 16) — 0PTA — 11590 934 PTA (revisionsrapporten, s. 49,
och repliken 1 mal T-232/94, s. 21)), samt

— IPC har betalat hogst 61,15 procent (217 773 539 PTA (repliken i mil T-233/94,
s. 21) — 40 100 000 PTA (repliken i mal T-233/94, s. 20, och revisionsrappor-
ten, s. 41) — (7343 971 PTA + 37 475 210 PTA) (repliken i mal T-233/94, s. 21,
och revisionsrapporten, s. 41)).

Vidare pdpekar férstainstansritten att det i revisionsrapporten bestrids att andra
betalningar som har gjorts gillande av s6kandena faktiskt foreligger, som till exem-
pel en vixel som till slut inte betalades (s. 34 och 35) eller en check som senare
annullerades (s. 59).

I alla hindelser maste konstateras att i motsats till vad sokandena har redovisat och
vidhallit, har de i sjilva verket aldrig kunnat visa att samtliga investeringar har
genomforts, trots att en tid om 14—31 minader har forflutit mellan respektive
begiran om utbetalning av stodet och genomforandet av revisionen.

Forstainstansritten vill ocksd pitala tvdi omstindigheter som hinger samman med
de kostnader som slutligen har betalats av sékandena. Till att bérja med konstate-
rar fOrstainstansritten att kommissionen i sina beslut om beviljande av gemen-
skapsstod (bilaga 5 till de fyra ansékningarna) har férdelat betalningsansvaret for
investeringen mellan stddmottagaren, gemenskapen och den berdrda medlemssta-
ten. Vid berikningen av den del som den berdrda medlemsstaten svarar f6r har den
emellertid inte beaktat det bidrag som har beviljats av Gerencia del sector naval,
vilket innebir att detta bidrag i besluten om beviljande av stdd faller under den del
som stddmottagaren svarar for.
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Enbart pd grundval av de utgifter som har prévats ovan i punkt 99—101 framgar
emellertid att de kostnader som faktiskt har betalats av s6kandena inte Sverens-
stimmer med beloppet av de avsedda investeringarna. Hirav foljer att sokandena
redan vid den tidpunkt dd gemenskapsstodet eller det nationella stédet utbetalades
i sjilva verket inte hade svarat for den del som de enligt besluten om beviljande av
stod var skyldiga att svara {6r, dven med beaktande av det bidragsbelopp for far-
tygsbyggnation som hade utbetalats till skeppsvarvet.

Om gemenskapsstédet och det nationella stodet dras av frin de kostnader som fak-
tiskt har betalats av s6kandena sisom de har faststillts ovan i punkt 101 ((kostna-
der som faktiskt har betalats, inklusive bidrag till skeppsvarvet) minus (gemen-
skapsstod) minus (statligt std)), har siledes

— Tramasa 1 sjilva verket svarat for hogst ett belopp om 66113 181 PTA
(118 046 272 PTA (se ovan punkt 101) — 39283 091 PTA (gemenskapsstod
enligt bilaga 5 till ans6kan i mal T-231/94) — 12 650 000 PTA (nationellt st6d
enligt bilaga 5 till ans6kan i mil T-231/94)), det vill siga 88,66 procent av det
belopp som har 3lagts genom beslutet om beviljande av stod (74 566 909 PTA
(enligt bilaga 5 till ansékan i mil T-231/94)),

— Makuspesca svarat f6r hogst ett belopp om 81 660 298 PTA (178 309 928 PTA
(enligt ovan punkt 101) — 74 924 630 PTA (gemenskapsstdd enligt bilaga 5 till
ansbkan 1 mal T-234/94) — 21 725 000 PTA (nationellt stod enligt bilaga 5 till
ansOkan i mal T-234/94)), det vill saga 67,71 procent av det belopp som har
dlagts genom beslutet om beviljande av stdd (120 600 370 PTA (enligt bilaga 5
till ansokan 1 mal T-234/94)), samt

— Recursos Marinos svarat for hégst ett belopp om 159327435 PTA
(299 128 132 PTA (enligt ovan punkt 101) — 107 570 697 PTA (gemenskaps-
stod enligt bilaga 5 till ansokan 1 mél T-232/94) — 32 230 000 PTA (nationellt
stod enligt bilaga 5 till ansékan 1 mal T-232/94)), det vill siga 87,30 procent av
det belopp som har Zilagts genom beslutet om beviljande av stéd
(182 499 303 PTA (enligt bilaga 5 till ansékan 1 mil T-232/94)).
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Om IPC hade uppburit gemenskapsstédet, skulle bolaget 1 sjilva verket endast ha
svarat for hogst ett belopp om 62 579 036 PTA (132 854 358 PTA (se ovan punkt
101) — 48550322 PTA (gemenskapsstéd enligt bilaga 5 till ansékan i mal
T-233/94) — 21725 000 PTA (nationellt stod enligt bilaga 5 till ansékan i mail
T-233/94)), det vill siga 42,57 procent av det belopp som har ilagts genom beslutet
om beviljande av stéd (146 974 678 PTA (enligt bilaga 5 till ansdkan i mal
T-233/94)).

Det finns emellertid anledning att beakta de summor som har 3tertagits av de span-
ska myndigheterna frin sokandena Tramasa, Makuspesca och IPC till foljd av
myndigheternas beslut av den 27 december 1991, vilket innebir f6ljande:

— Tramasa har i sjilva verket svarat for hogst 70 214 398 PTA (66 113 181 PTA (se
ovan punkt 106) + 4 101 217 PTA (nedsittning av det nationella stodet, bilaga
8 till svarsinlagan i mil T-231/94)), det vill siga 94,16 procent av det belopp
som har alagts (74 566 909 PTA (se ovan punkt 106)),

— Makuspesca har svarat for hogst 86 898 465 PTA (81 660 298 PTA (se ovan
punkt 106) + 5238 167 PTA (nedsattning av det nationella stodet, bilaga 9 till
svarsinlagan i mal T-234/94)), det vill siga 72,05 procent av det belopp som har
alagts (120 600 370 PTA (se ovan punkt 106)), samt

— IPC har svarat f6r hogst 70 018 495 PTA (62 579 036 PTA (se ovan punkt 106)
+7 439 459 PTA (nedsittning av det nationella stddet, bilaga 9 till svarsinlagan
i mil T-233/94)), det vill siga 47,63 procent av det belopp som har ilagts
(146 974 678 PTA (se ovan punkt 106)).

I tre av de fyra fallen f6rfogar forstainstansritten vidare Gver upplysningar som gér
det mojligt att faststilla att den investeringskostnad som har angivits i ansékan om
stod och som sedan har upprepats i beslutet om beviljande av stdd, i begiran om
utbetalning och pé fakturan frin skeppsvarvet, ar hogre in det pris f6r byggnads-
kontraktet som skeppsvarvet har uppgivit for Gerencia del sector naval i syfte att
erhilla bidraget till fartygsbyggnation. Det pris som har angivits till Gerencia del
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sector naval uppgar siledes till 163 300 000 PTA for Makuspesca (i stillet for
217250 000 PTA), till 311000000 PTA fo6r Recursos Marinos (i stillet for
322 300 000 PTA) och till 157 200 000 PTA for IPC (i stillet f6r 217 250 000 PTA)
(revisionsrapporten, s. 18, och bilaga 3a till svarsinlagan i mil T-232/94). Diremot
finns det anledning att pipeka att Tramasa som svar pi en skriftlig friga frin
forstainstansritten har uppgivit att bolaget inte kinde till vilket pris som skepps-
varvet hade uppgivit f6r Gerencia del sector naval.

Kommissionen har med hinvisning till revisionsrapportens ordalydelse i denna
fraga (s. 18) havdat att de priser som har uppgivits for Gerencia del sector naval i
sjalva verket visar den verkliga kostnaden for byggandet av fartygen 1 friga. Som
svar pa en skriftlig friga har emellertid s6kandena pastitt att “kostnaden med avse-
ende pd att erhilla bidraget till fartygsbyggnation ... behover inte nodvindigtvis
overensstimma med den kostnad som skeppsredaren redovisar till kommissionen
och till den nationella myndigheten 1 avsikt att erhilla subventionerna frin dem”.

For bidraget ull fartygsbyggnauon beaktas enligt sokandena nimligen bara priset
for fartygsbyggnationen i strikt mening, varvid man inte medriknar teknisk utrust-
ning, fiskeredskap och kylanliggningar. Skeppsvarven tar alltsd inte med dessa pos-
ter nir de redovisar priset f6r byggnadskontraktet till Gerencia del sector naval.

Férstainstansritten pipekar icke desto mindre att sokandena inte har ansett det
nodvindigt att precisera kostnaderna fér de olika tekniska utrustningarna och
installationerna som inte riknas in i fartygsbyggnationen i strikt mening, fér att
visa att de konstaterade skillnaderna motiveras av den forklaring som sékandena
har givit. Med hinsyn till de uppgifter som forstainstansritten férfogar dver, sak-
nar s6kandenas argument f6r 6vrigt relevans. Medan skillnaden mellan de kostna-
der som har redovisats till kommissionen och till den nationella myndigheten res-
pektive till Gerencia del sector naval uppgir till 11300000 PTA vad giller
Recursos Marinos, stiger denna skillnad till 53 950 000 PTA vad galler Makuspesca
och till och med till 60 050 000 PTA vad giller IPC. I de tvd sistnimnda fallen ir
det sammanlagda beloppet for investeringarna (217 250 000 PTA) likvil ligre in
beloppet i det f6rstnimnda fallet (322 300 000 PTA). S6kandena har emellertid ald-
rig visat, eller ens péstitt, att den procentuella andelen av den totala kostnaden fér
kostnaderna for teknisk utrustning och installationer minskar, frin 60 050 000 PTA
till 11 300 000 PTA (det vill siga frin 27,6 procent av 217 250 000 PTA till 3,5 pro-
cent av 322 300 000 PTA), sa snart den totala kostnaden fér projektet stiger.
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Forstainstansritten anser att sokandenas forklaring som har framforts som svar p
en av de skriftliga frigorna frin forstainstansritten, inte ir av sidant slag att den
kan undanréja de tvivel som uppkommer pé grund av den sliende Sverensstim-
melsen mellan den kostnad som har redovisats till Gerencia del sector naval (se
ovan punkt 108) och det belopp som faktiskt har betalats av sékandena (se ovan
punkt 106), sisom detta framgir av innehillet i revisionsrapporten.

Eftersom det utifrin de omstindigheter som iterges ovan i punkt 78—111 har varit
mdjligt att faststilla att de kostnader som redovisades vid den tidpunkt d begiran
om utbetalning ingavs, vilka ir identiska med de investeringskostnader som angavs
i besluten om beviljande av stdd, inte motsvarade vare sig de kostnader som fak-
tiskt hade betalats nir begiran om utbetalning gjordes eller de kostnader som fak-
tiskt hade betalats nir revisionen genomférdes, framstir det f6ljaktligen som att
sokandena har gjort oriktiga redovisningar 1 syfte att bli beviljade och fi utbetalat
till sig gemenskapsstéd och nationellt stéd med ett belopp som var hégre in vad de
hade ritt att vinta sig om de frin borjan hade redogjort f6r de verkliga kostna-
derna for att bygga fartygen "Tiburon II1”, "Makus”, *Acechador” och "Escualo”.

Vad f6r det tredje giller sékandenas handlande vid den kontroll som genomférdes
pé plats i mars 1990, framgir det av handlingarna i akterna att kommissionen har
tvingats begira att de spanska myndigheterna skulle genomféra en revision, for att
kommissionen skulle kunna kontrollera de verifikationer som sékandena hade
ingivit till stéd f6r respektive begiran om utbetalning. Det har nimligen faststillts,
och dessutom inte bestridits, att s6kandena inte innehade lagstadgad bokféring nir
kontrollen pi plats utfordes av kommissionen. Parterna ir emellertid inte ense
avseende frigan om denna avsaknad av lagstadgad bokforing var avsiktlig eller
ofrivillig, laglig eller olaglig. I revisionsrapporten har likaledes angivits att nir den
genomfordes hade *faststillelsen av dessa bolags rikenskaper for &r 1987, det ir
under vilket ansdkan hade gjorts om tillstind till byggandet av fartygen och om
gemenskapsstdd och nationellt stéd, vigrats vilket bekriftas av intyg frin domsto-
len i distrikt nr 2 i Vigo daterade den 3 maj 1988. Arsredovisningen f6r ir 1988
faststilldes pi den féreskrivna dagen och drsredovisningen for ar 1989 faststilldes
efter utgingen av tidsfristerna” (s. 21).
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Forstainstansritten konstaterar att sdkandena hade underrittats 1 behérig tid om
den kontroll pd platsen som kommissionen avsdg att gora. Den 12 oktober 1989
skickade nimligen kommissionen en skrivelse till var och en av s6kandena dir de
underrittades om att en kontroll skulle dga rum den 8 november 1989 (bilaga 3 till
de fyra duplikerna). Till f6ljd av de svar som s6kandena inkom med kunde denna
kontroll inte anordnas f6rrin i mars 1990. Vid denna tid lig fartygen i friga i ham-
nen i Vigo, dir sokandena har sitt site. Vidare finns det anledning att pipeka att
kommissionen i sina skrivelser av den 12 oktober 1989 angav vilka handlingar som
skulle forberedas infor den aviserade kontrollen, vilket innebar att sékandena hade
mojlighet att gora det som var nédvindigt f6r att ordna sin bokforing utifrin
denna utgingspunkt.

Med hinsyn till dessa omstindigheter anser forstainstansritten att sokandena inte
kan forskansa sig bakom tolkningen av nationell lagstiftning {6r att férsoka moti-
vera ett forhillningssitt som inte ens uppfyller de minimikrav pi omsorg som
kommissionen har ritt att kriva av den som mottar gemenskapsstod. Hirav foljer
att sékandena genom sitt f6rhallningssitt har hindrat kommissionen frin att utfora
en kontroll péd platsen enligt artikel 46.2 1 férordning nr 4028/86.

Det framgir av de ovan i punkt 78—115 itergivna omstindigheterna att sékandena
— med full insikt — har gjort sig skyldiga till uppenbara &vertradelser av gillande
bestimmelser, bland annat bestiende i att de vid upprepade tillfillen har lagt fram
redovisningar som inte Gverensstimde med verkligheten, vilket med ritta har fram-
héllits i de omtvistade besluten.

Hirutover vill forstainstansritten erinra om att det gemenskapsrittsliga regelverket
omfattar ett system for behandling av ansokningar om gemenskapsstod i tvd etap-
per. Den f6rsta dger rum vid provningen av ansdkan om stdd och den andra vid
begiran om utbetalning av det beviljade stodet. I syfte att sikerstilla att detta sub-
ventionssystem fungerar har kommissionen organiserat sin kontroll 1 dessa tvi
etapper, dock utan att systematiskt genomféra den med hinsyn till antalet projekt
som behandlas. Féljaktligen f6rutsitter systemet att de omstindigheter som anférs
av mottagaren av ett stod foreligger och kan kontrolleras i dessa tvd etapper. Sdsom
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kommissionen med ritta har pipekat (se i synnerhet svarsinlagan i mil T-231/94,
s. 9 och 10) 4r kommissionen féljaktligen inte skyldig att kontrollera att pistidda
betalningar verkligen har erlagts nir dessa inte finns eller inte kan kontrolleras vid
tidpunkten for begiran om utbetalning av stodet, som till exempel de betalningar
som sokandena har pastétt att de har erlagt genom vixel. Det kan tilliggas att det
inte heller ankommer pa férstainstansritten att kontrollera de betalningar som
pastds ha erlagts efter begiran om utbetalning av stod.

Det finns ocksd anledning att anmirka att de uppgifter som sokandena har limnat
avseende utgifter som faktiskt har betalats vid en tidpunkt som ligger senare i tiden
in begiran om utbetalning av stod, inte lingre kan bli f6remal fér en liknande
kontroll som den som féreskrivs i gemenskapsbestimmelserna, 1 an mindre grad da
stddmottagarna inte visade prov pa ens den mest grundliggande omsorg vid de
kontroller pa plats som kommissionen féretog (se ovan punkt 113—115).

Med hinsyn till den rittspraxis som nimns ovan i punkt 76 anser forstainstansrit-
ten foljaktligen 4 ena sidan att sokandena inte kan &beropa ett isidosittande av
pastidda berittigade férvintningar. A andra sidan anser forstainstansritten att iven
om det forflyter en betydande tid under vilken kommissionen inte vidtar nigra
itgirder avseende ett foretag och dven om vidtagandet av en 4tgird som inverkar
pa detta foretags situation vid utgingen av en sidan tidrymd eventuellt kan utgora
ett 3sidosittande av rittssikerhetsprincipen, skall betydelsen av kriteriet for
omfattningen av denna tidrymd nyanseras i férevarande fall. S3 snart det framstér
som om sdkandena avsiktligen har intagit ett férhillningssitt som innebir en ver-
tridelse av gillande bestimmelser, kan det férhédllandet att en tid av 16 minader
eller till och med 23 minader har férflutit, under vilken kommissionen inte har
vidtagit nigra externa atgirder, inte betecknas som en orimlig tidrymd.

Det bor likaledes anmirkas att om det stdd som sdkandena har beviljats och som
till och med har utbetalats fir kvarsta trots att det framgér att beviljandet och utbe-
talningen av detta stdd ir resultatet av uppenbara oegentligheter, skulle detta kunna
{3 en skadlig inverkan pd likabehandlingen av samtliga de ans6kningar som inkom-
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mer till kommissionen inom ramen fér gemenskapens program f6r subventioner

till byggandet av nya fiskefartyg.

Det framgir av samtliga ovanstiende omstindigheter att den férsta grunden inte
kan godtas.

Den andra grunden, som iberopas i andra hand: Asidosittande av visentliga form-

foreskrifter

Inledningsvis antecknar forstainstansritten att sokandena vid sammantridet har
avstitt frin den del av grunden som sékandena hade anfért under det skriftliga
forfarandet och som avsig dsidosittande av den visentliga formforeskriften att rad-
friga den stindiga kommittén f6r fiskeriniringen, vilket fSreskrivs i artikel 47 i
forordning nr 4028/86.

— Parternas argument

Sékandena har delat upp denna andra grund i tvd delar. Till att bérja med har
sokandena hivdat att kommissionen inte har underrittat den berérda medlemssta-
ten om att ett forfarande f6r indragning av stod hade inletts och pa sd sitt givit
staten mojlighet att ta stillning, nigot som kravs enligt artikel 7 f6rsta strecksatsen
i forordning nr 1116/88. Denna formalitet ir desto mer betydelsefull, eftersom det
1 artikel 45.2 i férordning nr 4028/86 foreskrivs att de ekonomiska konsekvenserna
av oegentligheter och virdsloshet skall biras av medlemsstaten om de kan tillskri-
vas myndigheterna eller organ inom denna stat och att de spanska myndigheternas
stillningstagande betriffande indragningen av stodet i forevarande fall inte
overensstimmer med kommissionens. S6kandena har i repliken tillagt att det inte
framgir av nigon handling som har framlagts av kommissionen att formaliteterna
avseende medlemsstatens stillningstagande” har fullgjorts.
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Vidare har s6kandena hivdat att de omtvistade besluten har fattats i strid med arti-
kel 190 i fordraget, eftersom motiveringen av dem ir otillricklig med hinsyn till
hur ling tid det tog innan de fattades och eftersom den ir identisk for alla fyra
besluten, medan det enda sambandet mellan irendena ir en gemensam aktiedgare
och medan de omstindigheter som motiverar indragningen av stédet enligt kom-
missionen ir olika i varje fall och medan den behoriga spanska myndigheten har
kommit fram till en annan slutsats avseende vart och ett av drendena.

Denna motivering ir vidare vag och obestimd. Dels har de anmirkningar som rik-
tas mot sOkandena vad galler de skillnader som befunnits féreligga mellan den
investeringskostnad som har redovisats i varje projekt och det belopp som faktiskt
har betalats inte angivits i siffror. Dels har de oegentligheter som kommissionen
pastir sig ha konstaterat inte nirmare angivits, vilket innebir att det ir oméjligt att
veta om bidraget till fartygsbyggnation skall eller inte skall anses utgéra en del av
det pris som har betalats och om kommissionen har beaktat de betalningar som har
erlagts genom vixel. I detta hinseende har sokandena erinrat om, att iven om
kommissionen inte ir skyldig att iterge samtliga de faktiska och rittsliga uppgifter
som har lett fram till dess beslut, skall det dtminstone av motiveringen framga vilka
omstindigheter som har varit avgorande. S6kandena har ocksi tillagt att kommis-
sionen i de omtvistade besluten forst talar om “oegentligheter” och sedan om
“avsiktliga och visentliga osanningar”, utan att nirmare forklara skilen fér en
sidan indring.

Enligt sokandena innehiller motiveringen ocksi en oriktig omstindighet och
innebir en obefogad tolkning av andra omstindigheter. Dels framhills i de omtvis-
tade besluten att sokandena intagit ett f6rhalande f6rhillningssitt vid kontrollen pa
plats i mars 1990, di deras rikenskaper emellertid inte fanns och inte behdvde fin-
nas enligt den spanska bokforingslagstiftningen och di inspektérerna inte ens har
namnt detta i sin rapport, dels innehiller de anklagelser om avsiktliga och visent-
liga osanningar utan att nigot som helst bevis framlaggs.
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Slutligen ir de omtvistade besluten otillrickligt motiverade, eftersom de inte inne-
haller den rittsliga grunden som gor dem befogade, dven om de innehiller en hin-
visning till en "grov 6vertridelse av villkoren for beviljande av st6d”.

Kommissionen har till att borja med svarat att de spanska myndigheterna har
erhillit information om forfarandet for indragning av stédet och i férekommande
fall om kommissionens avsikt att besluta om iterbetalning av detta och att dessa
myndigheter till foljd av de upprittade kontakterna inkom med yttrande till kom-
missionen i december 1992 och i mars 1993. Féljaktligen anser kommissionen dels
att den har fullgjort sin skyldighet att underratta medlemsstaten, dels att denna har
tagit stillning. Den omstindigheten att medlemsstatens stillningstagande inte sam-
manfaller med den instillning som framfoérs av kommissionen saknar relevans och
kan inte hindra kommissionen frin att se till att gemenskapsbestimmelserna iakttas
och siledes gora sin egen bedémning av omstindigheterna i det foreliggande fallet,
iven om den kommer fram till ett annat resultat in det som f6rordas av medlems-
staten. I dupliken har kommissionen hivdat att di den behoriga nationella myn-
digheten i friga om fiske ocksd skall 6verlimna verifikationerna — sisom ir fallet
med det spanska generalsekretariatet f6r fiskeriniringen — kan den underrittelse
och det samrid som dsyftas i artikel 7 i forordning nr 1116/88 ske genom en och
samma rattsake.

Kommissionen har vidare hivdat att de omtvistade besluten ar tillrickligt motive-
rade. Kommissionen anser for det forsta att s6kandena har forvixlat argument
avseende formkrav for motiveringen med argument i sak avseende vissa pastitt
oriktiga omstindigheter. For det andra har kommissionen erinrat om att omfatt-
ningen av motiveringsskyldigheten enligt domstolens fasta rittspraxis (domar av
den 25 oktober 1984, Rijksuniversiteit te Groningen, 185/83, Rec. s. 3623, av den
15 maj 1985, Patrinos mot Ekonomiska och sociala kommittén, 3/84, Rec. s. 1421,
av den 19 september 1985, Hoogovens Groep mot kommissionen, 172/83 och
226/83, Rec. s. 2831, och av den 26 juni 1986, Nicolet Instrument, 203/85,
Rec. s. 2049), skall bedomas utifrin det sammanhang i vilket beslutet har fattats
och att foljaktligen de omstindigheter som redan har framlagts fér sékandena inte
dnyo behéver upprepas i beslutet. Kommissionen har f6r det tredje hivdat att de
konstaterade skillnaderna mellan de redovisade beloppen och de belopp som fak-
tiskt har betalats just har uttryckts i siffror i den revisionsrapport som uttryckligen
hinvisas till i de omtvistade besluten. I detta hinseende har kommissionen fram-
hallit att det forhdllandet att beslutstexten innehiller uppgifter angivna i siffror
avseende oegentligheterna eller en hinvisning till den revisionsrapport som har
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skickats till s6kandena, endast utgdr en teknisk friga som inte har nigot att gora
med iakttagandet av de tvd krav som motiveringen skall uppfylla, nimligen att den
skall ge de berorda kinnedom om skilen fér beslutet och méjliggora f6r férstain-
stansritten att utéva sin kontroll.

For det fjirde anser kommissionen att argumentet avseende bristen pa hinvisning
till artikel 44.1 i forordning nr 4028/86 flyter ihop med den tredje grunden. Kom- .
missionen har siledes hinvisat till vad den har anfért betriffande denna grund.

— Forstainstansrittens beddmning

Den forsta delen av den andra grunden foranleder férstainstansritten att préva om
kommissionens 3tgirder avseende de spanska myndigheterna i november 1992 och
det yttrande som dessa ingav 1 december 1992 och i mars 1993 (se ovan punkt 31)
uppfyller kraven i artikel 7 i férordning nr 1116/88.

Enligt forsta strecksatsen i denna bestimmelse skulle kommissionen underritta
Spanien om sin avsikt att inleda ett forfarande fér indragning av stéd och ge Spa-
nien tillfille att ta stillning i denna friga. Enligt andra strecksatsen skulle kommis-
sionen ridfriga den behoriga spanska myndigheten som det ilig att Sversinda
verifikationerna.

Vilken myndighet i medlemsstaten som skall underrittas anges varken i den forsta
strecksatsen i artikel 7 i férordning nr 1116/88 eller i ndgon annan bestimmelse i
denna fdrordning. Det framgir emellertid av ordalydelsen av artikel 7 att den
forsta och den andra strecksatsen utgér skilda etapper. Enligt det fjirde och det
femte Svervigandet i forordning nr 1116/88 skiljer sig dven syftet med dessa tvd
atgirder it. Syftet med underrittelsen till den berérda medlemsstaten ir att fi
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kinnedom om dess instillning och att sikerstilla att eventuella kontroller som
genomfors av kommissionen eller pi denna medlemsstats initiativ hos de berérda
stodmottagarna blir effektiva, medan syftet med att ridfriga den behoriga natio-
nella myndigheten ir att hos denna kontrollera att de formaliteter som har upp-
fyllts dr korrekta och att eventuellt be denna att 6versinda nya verifikationer.

Vidare goér ingen bestimmelse det mojligt att av artikel 7 i forordning nr 1116/88
dra slutsatsen dels att de statliga organ som det hinvisas till i de tva forsta streck-
satserna skall vara atskilda, dels att den nationella myndighet som ar behorig att
oversinda verifikationerna inte ocksd kan vara den nationella myndighet som har
till uppgift att delge kommissionen den berérda medlemsstatens stillningstagande.
Enligt artikel 7 1 férordning nr 1116/88 gors siledes ingen exklusiv uppdelning av
behorigheter mellan olika organ i samma medlemsstat.

Forstainstansritten konstaterar i de fyra fallen dels att kommissionen i november
1992 underrittade generalsekretariatet f6r havsfiske vid det spanska jordbruks-,
fiske-och livsmedelsministeriet om den eventuella indragningen av gemenskapssto-
det. Den 16 december 1992 tillskrev generaldirektoren for fiskeriniringen vid
generalsekretariatet f6r havsfiske kommissionen i denna friga. Den 9 mars 1993
ingav samma generaldirektor ett nytt yttrande till kommissionen. Kommissionen
har for ovrigt sint en kopia av de skrivelser som den 8 juni 1993 sindes till s6kan-
dena till den spanska myndigheten i friga.

Dels framgar det av handlingarna i akterna att kommissionens kontakter med Spa-
nien hela tiden har skett med generaldirektdren for fiskeriniringen som mellan-
hand. Det framstar dirfér som logiskt att kommissionen underrittar Spanien via
denna utvalda mellanhand och ocksé vinder sig till denne som foretrider en myn-
dighet med uppgift att dversinda verifikationer, eftersom det handlar om den enda
nationella myndighet som berérs av drendena.
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I alla hindelser finns anledning att anmirka att sékandena inte nirmare har angivit
vilka myndigheter i den berorda medlemsstaten som kommissionen enligt deras
mening skulle ha underrittat f6r att handla i 6verensstimmelse med vad som fére-
skrivs 1 artikel 7 1 forordning nr 1116/88. De har inte heller hivdat att generaldi-
rektoren f6r fiskeriniringen inte var behorig att agera i Spaniens namn i de fyra
irendena.

Foljaktligen anser forstainstansritten, att eftersom medlemsstaten har blivit under-
rittad och haft mgjlighet att ta stillning och eftersom den behdriga nationella
myndigheten med uppgift att Sversinda verifikationer har ridfrigats, har villkoren
1 de tva forsta strecksatserna i artikel 7 i1 forordning nr 1116/88 uppfyllts, iven om
den administrativa nationella myndighet som har deltagit organisatoriskt sett ir
densamma i bdda fallen. Foljaktligen kan den férsta delen av den andra grunden
inte godtas.

Vad giller den andra delen av den andra grunden avseende 6vertridelsen av artikel
190, papekar forstainstansritten inledningsvis att prévningen av pistiendet att de
omtvistade besluten saknar tillricklig laglig grund i1 forordning nr 4028/86, lamp-
ligen bér goras i samband med prévningen av den tredje grunden som giller just
denna fraga.

Sévitt avser sokandenas Gvriga argument bor erinras om att det ar fast rittspraxis
dels att det av en motivering enligt artikel 190 i férdraget klart och otvetydigt skall
framga hur den gemenskapsinstitution som givit upphov till rittsakten har resone-
rat, si att de berdrda kan {3 kinnedom om skilen for den vidtagna dtgirden for att
kunna forsvara sina rittigheter och s att forstainstansritten ges mojlighet ate
utféra sin provning, dels att omfattningen av motiveringsskyldigheten skall beds-
mas i férhéllande till sammanhanget (se domstolens domar av den 14 februari 1990,
Delacre m. fl. mot kommissionen, C-350/88, Rec. s. I-395, punkt 15, och av den 23
februari 1978, An Bord Bainne, 92/77, Rec. s. 497, punkterna 36 och 37).
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Foljaktligen bor det provas om sokandenas pistienden vad giller motiveringen for
de omtvistade besluten i férevarande fall f6ranleder att kommissionens resonemang
inte skall anses framga klart och otvetydigt genom denna.

I detta hinseende kan erinras om att de omtvistade besluten innehiller en redogé-
relse f6r de tre huvudsakhga skil som enligt kommissionen motiverar indragningen
av gemenskapsstodet och i forekommande fall iterbetalningen av det, vilket
forstainstansritten har redogjort for ovan i1 punkt 77. I de omtvistade besluten
hinvisas vidare uttryckligen till revisionsrapporten och anges att rapporten har
tillstillts sokandena och det spanska generalsekretariatet f6r havsfiske.

Forstainstansritten anser foljaktligen att motiveringen i de omtvistade besluten ar
sddan att det klart och otvetydigt framgar hur kommissionen har resonerat nir den
har beslutat om indragning av gemenskapsstddet 1 de fyra fallen.

Denna motivering kan inte heller anses som otillricklig pd grund av att den inte
iterger de sifferuppgifter som gor det méojligt att faststilla att de oegentligheter
som soékandena liggs till last foreligger. Den uttryckliga hinvisningen till revisions-
rapporten — vilken s6kandena har tillging till — maste namllgen anses som till-
ricklig i detta hinseende. Vidare bor det fortydligas att bristen pa hinvisning till
hur det nationella bidraget till fartygsbyggnation och vixlarna har behandlats inte
kullkastar kommissionens resonemang.

Det férhillandet att motiveringen ir tillracklig paverkas inte heller av att motiver-
ingarna i de fyra aktuella fallen ir formellt identiska, dels eftersom det i motiver-

IT - 300



146

148

INDUSTRIAS PESQUERAS CAMPOS M. FL. MOT KOMMISSIONEN

ingarna hinvisas till exakta och sirskilda uppgifter fér var och en av sékandena,
dels eftersom sokandenas handlande i respektive fall kan betecknas som likartat
och till och med identiskt.

Vad for 6vrigt betriffar den pistidda bristen pi hinvisning till den lagliga grunden
for de omtvistade besluten konstaterar forstainstansritten att besluten innehiller en
uttrycklig hinvisning till de férordningar som ir tillimpliga inom omridet (f6r-
ordningarna nr 4028/86 och nr 1116/88), varefter en 6vertradelse av artikel 46.2 i
forordning nr 4028/86 och av villkoren f6r beviljande av stod nimns sirskilt. Aven
om artikel 44 1 forordning nr 4028/86 inte som sidan nimns i de omtvistade beslu-
ten anser foljaktligen forstainstansritten att hinvisningen till gemenskapsbestim-
melserna och i synnerhet till férordning nr 4028/86 med hinsyn till omstindighe-
terna ar tillricklig.

Den omstindigheten att denna bestimmelse inte omnimns kullkastar siledes inte
kommissionens resonemang och gér det heller inte otydligt och tvetydigt.
Forstainstansritten vill ocksd erinra om att det skil som hinfér sig till sékandenas
obstruktion vid kontrollen pi platsen inte heller ir resultatet av nigon form av
oriktig bedémning, sisom férstainstansritten har angivit ovan i punkt 113—115.
Av samtliga dessa skil kan den andra delen av den andra grunden inte godtas.

Vidare pipekar forstainstansritten att revisionsrapporten i motsats till vad sékan-
dena har hivdat innehiller ett tillrickligt antal omstindigheter for att visa att de
handlingar som s6kandena har ingivit i samband med beviljandet och utbetal-
ningen av gemenskapsstddet innehdller oegentligheter som kan betecknas som
avsiktliga och visentliga osanningar (se ovan punkt 77—114). Diremot finns det
anledning att pipeka att sokandena inte genom bevishandlingar har kunnat moti-
vera de skillnader mellan de redovisade beloppen och de belopp som faktiskt har
betalats som framgir av revisionsrapporten.
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Den tredje och den fjirde grunden, som har anforts i andra hand och som kom-
pletterande grunder: Overtridelse av férordning nr 4028/86 och isidosittande av
proportionalitetsprincipen

— DParternas argument

Den tredje grunden motsvarar delvis ett av de argument som har anférts i samband
med den andra grundens andra del avseende overtridelsen av skyldigheten att
motivera de omtvistade besluten och delvis ocksd den fjirde grunden. Foljaktligen
finns det anledning att samtidigt prova den tredje och den fjirde grund som har
anforts till stéd for talan om ogiltigforklaring.

Dels har s6kandena klandrat kommissionen fér att inte ha grundat sina beslut pi
ett av de fall som asyftas i artikel 44.1 i f6rordning nr 4028/86, vilka ir de enda fall
som kan motivera ett beslut om indragning av gemenskapsstod. Den &vertridelse
av artikel 46 i forordning nr 4028/86 som dberopas i de omtvistade besluten kan
inte beivras genom ett beslut om indragning av stédet och de bristande férutsitt-
ningarna f6r besluten om beviljande och om utbetalning av st6d kan endast leda till
att dessa ogiltigfrklaras. I repliken har s6kandena vidare tillagt att indragningen
av stodet ir en indirekt administrativ paféljd som inte ir foreskriven i gemenska-
pernas regelverk, eftersom kommissionen har 6verskridit de befogenheter som den
tillerkdnns enligt férordning nr 4028/86.

Dels har sékandena pastitt att dven om det skulle anses att de omtvistade besluten
baseras pi artikel 44 i f6rordning nr 4028/86, kan de iberopade oegentligheterna
inte innebira att man pa grundval av denna bestimmelse kan dra in hela det stod
som har beviljats utan att det medfér ett dsidosittande av proportionalitetsprinci-
pen. Enligt sokandena utgor indragningen av stédet den stringaste pafoljd som
anges i artikel 44.1 i forordning nr 4028/86, och som skall férbehillas det sista fal-
let som &@syftas i denna bestimmelse, nimligen det fall att fartyget inte byggs.
Enligt sokandena har emellertid de fyra fartygen i friga byggts 1 6verensstimmelse
med detaljplanerna f6r varje projekt och dessa fyra fartyg ir dessutom fortfarande
1 drift i dag. Kommissionens reaktion ir siledes oproportionerlig och kan till och
med anses sta i strid med icke-diskrimineringsprincipen, om det vore mgjligt att
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visa att kommissionen inte har tillimpat identiska itgirder betriffande de andra
projekt som nimns i rapporten frin Europeiska gemenskapernas revisionsritt nr
3/93, om tillimpningen av férordning nr 4028/86. I denna rapport omtalas 6ver-
tridelser och oegentligheter som ir betydligt mera uppenbara in dem som ibero-
pas gentemot sokandena.

Sokandena har ocksé hivdat att det i domstolens rittspraxis (domar av den 24 sep-
tember 1985, Man (Sugar), 181/84, Rec. s. 2889, och av den 27 november 1986,
Maas, 21/85, Rec. s. 3537) gors skillnad mellan de tillimpliga pafdljderna beroende
pé om det handlar om att en huvudsaklig skyldighet inte har uppfyllts eller att en
atfoljande skyldighet inte har uppfyllts. Eftersom den huvudsakliga skyldigheten i
férevarande fall bestod i att bygga ett fartyg, ir det endast bristande uppfyllelse av
denna som kan medfora att den stringaste paf6ljden som bestdr i att dra in det
beviljade stédet tillimpas. Det skulle innebira ett dsidosittande av proportionali-
tetsprincipen att anvinda denna piféljd vid pistidda administrativa felaktigheter
som endast utgdr en dvertridelse av en 3tfoljande skyldighet.

Kommissionen har for det forsta svarat att de omtvistade besluten tydligt baseras
pé artikel 44.1 andra strecksatsen i forordning nr 4028/86. For 6vrigt har kommis-
sionen hinvisat till den allminna principen om iterbetalning av vad som har blivit
oriktigt utbetalat, vilken skall tillimpas nir det belopp som har angivits i det
ursprungliga projektet och i begiran om utbetalning ir hogre in det belopp som
faktiskt har betalats, vilket ir fallet hir. Enligt kommissionen skulle den enligt
sokandenas resonemang vara forhindrad att iterkriva ett stod som har erhillits
genom bedrigeri med hjilp av falska redovisningar, dd detta fall inte uttryckligen
foreskrivs 1 artikel 44 1 férordning nr 4028/86.

Kommissionen har f6r det andra gjort gillande att s6kandena avsiktligen har sned-
vridit de investeringsbelopp for vilka stéd soktes genom att inge handlingar som
inte speglade verkligheten i syfte att erhilla hogre subventioner in som var befogat
och vid en tidigare tidpunkt. Infér ett sidant handlande skulle enbart en nedsitt-
ning av stodet i férhillande till de oegentligheter som hade konstaterats innebira
en inbjudan till bedrigeri. Eftersom det ir omgjligt att kontrollera alla inlimnade
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ansokningar, ir nimligen korrekta redovisningar en grundliggande bestindsdel for
systemet med gemenskapsstdd. En fullstindig indragning av detta stod utgdr
dirfor det enda limpliga och nodvindiga svaret {6r att forverkliga det avsedda syf-
tet, nimligen att endast det stdd som ir berittigat skall beviljas och utbetalas.
Vidare har kommissionen framhallit att den ir bunden av skyldigheten att siker-
stilla att alla ans6kningar om stod som inkommer till den behandlas lika, eftersom
summan av dessa ansokningar lingt 6verstiger de budgetmedel som kommissionen
kan avsitta.

— Forstainstansrittens bedémning

For det forsta bor rickvidden av artikel 44.1 1 férordning nr 4028/86 prévas. Hir
kan erinras om att det i denna bestimmelse bland annat féreskrivs att kommissio-
nen kan besluta om indragning av gemenskapsstéd “om vissa av de foreskrivna
villkoren inte ir uppfyllda”. Bestimmelsen innehiller ingen begrinsning av de
olika villkor som skall beaktas, eftersom dir inte anges ndgon som helst precisering
avseende dessa villkors beskaffenhet. Dessutom innehiller den forsta delen av
bestimmelsen en uttrycklig hinvisning till ”finansiella villkor och andra villkor
som uppstills i varje projekt”. Samtliga villkor, oavsett om de ir tekniska, finan-
siella eller avser tidsfrister, innefattas allts i1 detta uttryck.

Det finns anledning att pipeka att kommissionen har fattat de omtvistade besluten
just darfor att den klandrade s6kandena f6r att inte ha iakttagit villkoren fér bevil-
jande och utbetalning av stodet, med andra ord de finansiella villkoren. Foljaktli-
gen framgir det av de omtvistade besluten att kommissionen med ritta har grundat
dem pa artikel 44.1 i forordning nr 4028/86.

Det finns likaledes anledning att pipeka att forstainstansritten inte kan godta
sokandenas argument att besluten om beviljande av stéd och om utbetalning
enbart skulle kunna ogiltigférklaras, di kommissionen klandrat sokandena for ett
dsidosittande av villkoren f6r beviljande och utbetalning av stodet. Det kan nim-
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ligen konstateras att férordning nr 4028/86 inte innehiller nigon som helst sirskild
bestimmelse om ogiltigférklaring av beslut om beviljande och utbetalning av
gemenskapsstod for det fall det visar sig att besluten har fattats pi grundval av
felaktiga uppgifter.

Hirav foljer att den ogiltigférklaring som s6kandena har foreslagit inte kan mot-
svara den invindning som sokandena har anfért, om att de omtvistade besluten
saknar laglig grund och féljaktligen inte kunde antas. Vidare finns anledning att
pépeka att om kommissionen inte hade mgjlighet att dra in de stéd som har bevil-
jats pa grundval av felaktiga uppgifter skulle man aldrig kunna beivra oegentligt
handlade av mottagarna av gemenskapsst6d, eftersom det inte finns nigot sirskilt
forfarande for ogiltigférklaring i sidana fall. T alla hindelser vill forstainstansritten
pipeka att for mottagaren av ett finansiellt gemenskapsstdd blir resultatet av en
indragning av stédet detsamma som resultatet av en ogiltigférklaring av beslutet att
bevilja stédet.

Slutligen kan det inte heller goras gillande att piféljden att dra in stddet enligt
artikel 44.1 i férordning nr 4028/86 forbehills det fall att projektet inte har genom-
forts. I denna bestimmelse foreskrivs nimligen inte att pifoljderna innehillande,
nedsittning och indragning av ett gemenskapsstod uteslutande ir tillimpliga i det
ena eller det andra av de fall som nimns i bestimmelsen. Det saknas siledes anled-
ning att gora skillnad betriffande skirpan i den pifoljd som ir tillimplig i de situa-
tioner som niamns i bestimmelsen, eftersom nigon sidan skillnad inte foreskrivs i
bestimmelsen.

For det andra miste forstainstansritten uttala sig angiende det pistidda isidosit-
tandet av proportionalitetsprincipen. Till att bérja med anser forstainstansritten, i
motsats till vad sdkandena har hivdat, att med hinsyn till sjilva beskaffenheten av
det finansiella st6d som beviljas av gemenskapen utgér skyldigheten att iaktta de
finansiella villkoren for investeringen, si som dessa har angivits i beslutet om bevil-
jande av stdd, en av mottagarens grundliggande skyldigheter — pi samma sitt som
skyldigheten att i praktiken genomféra investeringen — och den utgér dirigenom
en forutsittning f6r tilldelningen av gemenskapsstod.
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et Vidare pipekar férstainstansritten att det subventionssystem som har utarbetats

162

genom gemenskapsbestimmelserna framfér allt bygger pa att mottagaren fullgér
ett antal skyldigheter som ger honom ritt att uppbira det angivna stédet. Om
mottagaren inte fullgdr alla dessa skyldigheter har kommissionen enligt artikel 44.1
i forordning nr 4028/86 ritt att omprdva omfattningen av de skyldigheter som den
har tagit sig enligt beslutet om beviljande av stéd. I de omtvistade besluten har
kommissionen angivit att “de vilseledande, avsiktliga och visentliga inslagen i mot-
tagarens redovisningar, vilka utgor grunden for beviljandet och utbetalningen av
det finansiella stédet, medfor att beslutet om beviljande av stéd och utbetalningen
saknar grund [och] att de felaktigheter som beskrivits i [punkt 77 ovan] och som
bestar i att redovisningar och rikenskapshandlingar som inte &verensstimde med
verkligheten har inlimnats ocksd innebir ett allvarligt dsidosittande av de villkor
f6r beviljande av finansiellt stéd och erhillande av utbetalning som foreskrivs i
gemenskapernas regelverk, sirskilt i ovannimnda forordning nr 4028/86, forord-
ning nr 970/87 om &6vergingsbestimmelser for och tillimpning av ridets férord-
ning nr 4028/86 avseende itgirder for omstrukturering och fornyelse av fiskeflot-
tan, utveckling av vattenbrukssektorn och kustvattenomriden, sirskilt artikel 1 och
bilagorna, for investeringskostnaderna, samt férordning nr 1116/88 om verkstal-
lighet av beslut om beviljande av stéd {6r projekt avseende gemenskapsitgirder for
foérbattring och anpassning av fiskeri-och vattenbrukssektorerna samt utveckling
av kustvattenomriden, sirskilt artiklarna 3, 4 och 5 och dess bilagor avseende
begiran och styrkande av ritten till utbetalning och i beslutet om beviljande av
stdd”. Kommissionen ansig foljaktligen att under dessa omstindigheter ir en full-
stindig indragning av det finansiella gemenskapsstédet en itgird som ir propor-
tionerlig i forhallande till hur allvarliga Svertridelserna ir”.

Forstainstansritten konstaterar att det framgar av provningen av den forsta grun-
den i de forevarande fallen att det investeringsbelopp som redovisades vid begiran
om utbetalning inte dverensstimmer med det belopp som faktiskt hade betalats vid
den tidpunkten (se ovan punkt 78—96), att det investeringsbelopp som redovisades
vid begiran om utbetalning inte heller 6verensstimmer med det belopp som fak-
tiskt hade betalats vid den tidpunkt di revisionen genomférdes (se ovan punkt
97—111) och att sdkandena har brustit i den allra mest grundliggande omsorg vid
kontrollen p3 platsen i mars 1990 (se ovan punkt 113—115).
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Foljaktligen anser forstainstansritten att bristerna i sokandenas skyldigheter i fére-
varande fall 4r s3 omfattande att kommissionen skiligen kunde anse att varje annan
pifdljd bland dem som anges i artikel 44.1 1 f6rordning nr 4028/86 in en indrag-
ning riskerade att utgora en inbjudan till bedrigeri, eftersom de sokande som skall
erhilla gemenskapsstod skulle kunna frestas att géra konstruerade hdjningar av det
investeringsbelopp som de framfér i sin ansdkan om stdd i syfte att erhilla ett
hégre gemenskapsstod och enbart riskera att f4 detta st6d nedsatt med det belopp
som motsvarar 6vervirderingen av den investering som har féreslagits i ans6kan
om stod. Hirav foljer att de pastidda asidosittandena av proportionalitetsprinci-
pen inte har styrkts.

Slutligen kan férstainstansritten inte godta sokandenas argument om att kommis-
sionen har isidosatt icke-diskrimineringsprincipen. Forst och frimst kan nimligen
pipekas att provningen av de tvd forsta grunderna har gjort det majligt att fast-
stilla att sokandena har gjort sig skyldiga till allvarliga oegentligheter vid tillimp-
ningen av gemenskapsbestimmelser, vilket innebir att de inte kan 3beropa att de
begatt pastidda mindre allvarliga oegentligheter till stod for att ett dsidosittande av
icke-diskrimineringsprincipen skall anses ha skett. Vidare kan det erinras om att
det forutsitts att jimforbara situationer utan saklig grund har behandlats olika fér
att ett dsidosittande av denna princip skall anses foreligga. I férevarande fall finns
emellertid anledning att pipeka att s6kandena inte har angivit pd vilket sitt deras
situation skulle vara jimférbar med den situation som de mottagare av gemen-
skapsstod som avses i den rapport frin revisionsritten som sokandena har hinvisat
till befinner sig i. Slutligen ankommer det inte pd forstainstansritten att foreta en
liknande prévning som betriffande de nu aktuella fallen f6r att bestimma dels om
de oklara pistiendena i de fall som har 3beropats av sékandena kan eller inte kan
jamféras med de oegentligheter som s6kandena har gjort sig skyldiga till, dels om
sidana forebrielser ir vilgrundade.

16s P4 grund av samtliga dessa skil kan den tredje och den fjirde grunden inte godtas.
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Den femte grunden, som anforts i andra hand och som en kompletterande grund:
Maktmissbruk

— Parternas argument

Enligt sokandena har kommissionen gjort sig skyldig till maktmissbruk dé den
genom de omtvistade besluten har f6rsokt att verkstilla en rekommendation som
revisionsritten har framfort i sin rapport nr 3/93 och som avsig att férsoka for-
hindra att fartyg som har byggts med hjilp av gemenskapsmedel snabbt siljs
vidare, oavsett om det sker utanfor eller inom gemenskapen. Sékandena har hivdat
att dtgirder for ate forhindra en f6rsiljning inom gemenskapen, som ir helt tilliten
enligt de tillimpliga bestimmelserna, endast kan tinkas uppkomma efter det att
nya lagstiftningsitgirder har vidtagits for att indra gillande bestimmelser.

Kommissionen anser att sokandena inte har framfért nigot som helst argument
som kan styrka deras pistiende i detta hinseende.

— Forstainstansrittens bedomning

Det bér erinras om att begreppet maktmissbruk har en bestimd rickvidd inom
gemenskapsritten och att det avser det fallet att en administrativ myndighet anvin-
der sin behérighet for ett annat indamal in det som ligger till grund fér behorig-
heten. Det ar i detta hinseende fast rittspraxis att ett beslut ir resultatet av makt-
missbruk endast om det pa grundval av objektiva, relevanta och &verensstimmande
indicier framgar att beslutet har fattats for att uppnai andra syften 4n de angivna (se
forstainstansrittens dom av den 26 november 1991, Williams mot revisionsritten,
T-146/89, Rec. s. 11-1293, punkterna 87 och 88, samt dir angiven rittspraxis).
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De omstindigheter som s6kandena har anfort till stod f6r denna femte grund gor
det emellertid i férevarande fall inte mojligt att faststilla att kommissionen har
efterstravat nigot annat 4n att beivra de oegentligheter som hade konstaterats inom
ramen for systemet med gemenskapssubventioner till byggandet av ett fiskefartyg.
Den omstindigheten att alla sokandena har silt sina fartyg vidare och det forhal-
landet att revisionsritten 1 en arsrapport har foreslagit en dndring av bestimmel-
serna i friga f6r att undvika sidana vidareforsiljningar, kan inte leda till slutsatsen
att kommissionen har missbrukat den behérighet som den tillerkinns genom dessa
bestimmelser fér att forhindra denna typ av férsiljning.

Forstainstansritten anser foljaktligen att sbkandena inte har visat att det syfte som
kommissionen i sjilva verket efterstrivade var att férhindra férsiljningen av fartyg
f6r vars byggande stod hade utgitt frin gemenskapen. Av detta skil kan den femte
grunden inte godtas.

Hirav foljer att varje talan om ogiltigférklaring skall ogillas i sin helhet.

Talan om skadestand

Parternas grunder och argument

Forutsittningar for sakprévning

Kommissionen har anfért en invindning om rittegangshinder betriffande en del av
talan, till den del det férs talan om skadestind fér en skada som Gverensstimmer
med just beloppet av det finansiella gemenskapsstéd som har beviljats genom
beslut C(89) 545/01 av den 26 april 1989. Kommissionen har anklagat IPC {or att
ha gjort sig skyldig till rittegingsmissbruk genom att vicka talan om skadestind pa
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grundval av artiklarna 178 och 215 andra stycket i fordraget, di det efterstrivade
resultatet ir identiskt med det som sdkandena skulle kunna uppni genom en pas-
sivitetstalan enligt artikel 175 tredje stycket i férdraget.

IPC har bestridit att denna del av dess talan skall avvisas och har pastatt dels att
det juridiska resultatet av en passivitetstalan respektive en skadestindstalan inte ir
identiskt i férevarande fall, dels att utbetalningen av gemenskapsstédet inte utgér
ett fristiende beslut i forhdllande till det beslut att bevilja gemenskapsstod som
kommissionen fattade den 26 april 1989. Enligt IPC uppfyller inte utbetalningen
av ett finansiellt gemenskapsstod som har beviljats av kommissionen de formkrav
som gor det mojlige att faststilla att det ror sig om ett beslut utan utgdr endast en
vanlig verkstillighetsitgird som inte kan bli foremil for en passivitetstalan.

Saken

— Det rittsstridiga handlandet

IPC har hivdat att kommissionen har handlat rittsstridigt och vilseledande under
det administrativa forfarandet fére det att denna talan vicktes. For det férsta har
IPC anklagat kommissionen f6r att den under perioden mellan den 31 mars 1990
(kontroll pi plats) och den 8 juni 1993 (skrivelse frin kommissionen) inte har
forhallit sig pa ett sitt som 6verensstimmer med de tillimpliga gemenskapsbestim-
melserna, enligt vilka kommissionen var skyldig att antingen utbetala det finan-
siella gemenskapsstddet eller besluta om innehillande, nedsittning eller indragning
av detta. IPC har emellertid konstaterat att kommissionen under denna period var-
ken har utbetalat gemenskapsstodet eller inlett nigot av de forfaranden som isyftas
1 artikel 44 i forordning nr 4028/86.
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Enligt IPC har kommissionens férhillningssitt i sjilva verket lett till en omotive-
rad forlingning av handliggningstiden (se domstolens domar av den 25 maj 1978,
HNL mot ridet och kommissionen, 83/76, 4/77, 15/77 och 40/77, Rec. s. 1209,
och av den 26 juni 1990, Sofrimport mot kommissionen, C-152/88, Rec. s. 1-2477)
och till ett dsidosittande av ett visst antal principer som har dberopats inom ramen
for dess ovan provade talan om ogiltigforklaring.

IPC har bestridit att bolaget har hindrat kommissionens itgirder vid dess ombuds
besdk hos bolaget i mars 1990 och hivdat att en eventuell obstruktion under kon-
trollen pé platsen inte kan vara den huvudsakliga anledningen till att kommissio-
nen tre ir senare innu varken har utbetalat det finansiella gemenskapsstodet eller
underrittat IPC om att ett av férfarandena enligt artikel 44 i forordning nr 4028/86
har inletts.

Sokandena har vidare avvisat kommissionens férklaring om att dess upptriadande
skulle vara foljden av ett beslut att "tillfilligt frysa” utbetalningen av gemenskaps-
stodet, eftersom forfarandet att tillfalligt frysa” helt saknar rattslig grund. Enligt
IPC skulle ett godtagande av kommissionens stindpunkt i denna friga leda till att
forfarandet f6r innehillande, enligt artikel 44 i forordning nr 4028/86, helt berova-
des sin indamalsenliga verkan.

Vad for det andra giller det forfarande f6r indragning av stodet som inleddes
genom kommissionens skrivelse av den 12 oktober 1993, har IPC dels hivdat att
kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedémning nir den har grundat sig
pi resultaten av revisionen och sokandena har i detta hinseende upprepat de argu-
ment som for Svrigt har anforts i samband med dess ovan prévade talan om ogil-
tigférklaring.

Dels anser IPC att kommissionen inte har beviljat bolaget det forhér som det har
ritt till genom att vigra IPC tillging till akten. I detta hinseende har IPC gjort
gillande att bolaget inte har kunnat fi tillging till akten f6rrin efter det att den
foreliggande talan anhingiggjorts och att den akt som bolaget fick tillging till inte
var fullstindig. Enligt IPC ror det sig om ett asidosittande av varje berord persons
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ratt att ta del av och erhilla kopior av handlingar i en akt som avser den personen
och som inte ir konfidentiella. Ett sidant dsidosittande har f6rdomts av forstain-
stansritten 1 dom av den 1 april 1993, BPB Industries och British Gypsum mot
kommissionen (T-65/89, Rec. s. I1-389, punkt 30). Det har dessutom visat sig att
ingen av de handlingar som kommissionen framlade for bolaget efter det forhor
som kommissionen beviljade var konfidentiell, med piféljd att IPC anser att det
ror sig om ett allvarligt dsidosittande av ritten till férsvar. IPC har slutligen
anmirkt att vissa av de handlingar som har ingivits av kommissionen i samband
med detta férfarande inte fanns med i den akt som kommissionen lade fram vid
forhoret.

Slutligen har IPC framhillit att de spanska myndigheterna har intagit ett annat
forhillningssitt in kommissionen. Genom detta forhillningssitt har dessutom tyd-
ligt angivits for kommissionen att IPC hade ritt att uppbira hela det stod som
hade beviljats, eftersom summan av samtliga de investeringar som har genomférts
overstiger de kostnader f6r vilka stod enligt kommissionen kunde beviljas. Enligt
IPC kunde kommissionen inte inta ett annat forhallningssitt dn de spanska myn-
digheterna, framfor allt inte med tanke pi den tid som kommissionen har konsta-
terats vara overksam.

Kommissionen har svarat att den inte har gjort sig skyldig till nigot fel i samband
med detta drende och att dess férhillningssitt inte kan anses som rittsstridigt mot
bakgrund av det tillimpliga regelverket och allminna gemenskapsrittsliga princi-
per.

Kommissionen har erinrat om att mottagaren av finansiellt stod frin gemenskapen
skall styrka att de villkor har uppfyllts som berittigar mottagaren att uppbira
stodet innan utbetalningen kan krivas.

Enligt kommissionen har IPC inte styrkt att den faktiska betalningen av den pla-
nerade investeringen har fullgjorts, vare sig vid tidpunkten fé6r begiran om utbe-
talning eller senare, och IPC har forsvirat kommissionens kontroll av dess bokfor-
ing. Kommissionen anser att ett sidant frhillningssitt har lett till dels att
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utbetalningen av stodet har oméjliggjorts och till att pi ett oavhjilpligt sitt inverka
pa méjligheten att kontrollera verifikationerna frin IPC, eftersom IPC: s bokfér-
ing troligen har indrats sedan dess, dels till att de nationella myndigheternas och
kommissionens stindpunkter blivit olika, vilket har inneburit att ett beslut inte har
kunnat fattas inom en kort tidrymd. Under sidana omstindigheter anser kommis-
sionen att det f5ll inom dess omsorgsplikt i friga om férvaltning av allminna
medel att fatta beslutet att sisom en sikerhetsitgird frysa utbetalningen av det
finansiella gemenskapsstodet till IPC.

Diremot anser kommissionen att forhalandet av dess kontroll och de oegentlighe-
ter som pipekas i revisionsrapporten utgor allvarliga 6vertridelser av gemenska-
pernas regelverk, framfér allt som — inom detta omrdde — den ritt som enligt
gemenskapernas regelverk ges att uppbira en subvention ”si snart den hinfér sig
till ett system for gemenskapsstod som finansieras genom allminna medel och
grundas pa solidaritet, miste understillas villkoret att stédmottagaren visar sig vara
hederlig och pilitlig” (se domstolens dom av den 27 oktober 1992, Tyskland mot
kommissionen, C-240/90, Rec. s. 1-5383).

Enligt kommissionen ir det i forevarande fall svirt att hivda att de principer som
IPC har dberopat har dsidosatts, eftersom de verifikationer som har framlagts av
IPC innehiller avsiktligen felaktiga uppgifter.

Vad giller IPC: s pistienden om det sitt som kommissionen skulle ha givit IPC
tillgdng till akten under det férfarande som féregick indragningen av stddet, har
kommissionen genmilt att den héll forhoret med IPC innan den inledde forfaran-
det om indragning, i 6verensstimmelse med vad som féreskrivs i artikel 7 i for-
ordning nr 1116/88, genom att sinda skrivelser till IPC den 8 juni, den 12 oktober
och den 15 november 1993. Kommissionen har vidare tillagt att den ocksi tillhan-
dahéll IPC samtliga de handlingar som fanns i drendet, med undantag av interna
meddelanden. Kommissionen har for 6vrigt anmirke att IPC svarade utf6rligt och
detaljerat pd kommissionens anmodan i skrifter av den 22 juli och den 24 novem-
ber 1993 samt inom ramen for det forevarande forfarandet, vilket visar att kom-
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missionens meddelanden har varit tillrackliga for att ge IPC kinnedom om de
omstindigheter som gjordes gillande mot bolaget. Slutligen har kommissionen
konstaterat att IPC har upprepat samma argument i skrifterna och i talan, vilket
visar att kommissionen inte férfogade dver andra handlingar som kunde innehilla
upplysningar eller uppgifter som visentligen avvek frin dem som férekom i rap-
porten, vilken redan hade sints till IPC av de spanska myndigheterna den 17 juni
1991.

Kommissionen har hirav dragit slutsatsen att IPC har férvixlat det formella kravet
pd att hora den berérde — vilket enligt kommissionen bestir i meddelande om de
overtridelser som kommissionen anser sig ha faststillt och medgivande av en tids-
frist fér den berdrde att inkomma med yttrande — med tillgingen till samtliga
handlingar som kommissionen forfogar dver, diribland interna meddelanden inom
avdelningarna vid kommissionen. Kommissionen har hivdat att alla de 3tgirder
som den har vidtagit under indragningsférfarandet i alla hindelser har baserats pd
den revisionsrapport som IPC underrittades om den 17 juni 1991.

Avslutningsvis har kommissionen frigat sig varfér IPC inte har krivt utbetalning
av stédet under den tidrymd som bolaget har betecknat som ett uppenbart
drojsmal och varfér bolaget har vintat till dess att kommissionen inledde ett for-
farande for indragning av det finansiella gemenskapsstodet innan det vickte fére-
varande talan (den 27 oktober 1993), di bolaget erinrade sig att detta stod, enligt
bolaget, skulle ha utbetalats till det i februari 1990 di begiran om utbetalning
inlimnades.

— Skada

IPC anser att bolaget har drabbats av en direkt, siker och allvarlig skada som kan
styrkas och virderas i pengar och att skadan f6r det forsta hanfor sig till beloppet
av det omtvistade stédet, som uppgir till 48 550 322 PTA, for det andra till kost-
naderna for bolagets férsvar under det administrativa férfarandet, som uppgir till
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13078 ecu, for det tredje till drdjsmilsrintan pid st6dbeloppet, nimligen
133 580 ecu, till de kostnader som uppkommit pid grund av IPC: s underskott,
nimligen 84 633 ecu, och till den ”riskpremie” som har palagts av IPC: s leveran-
torer, nimligen 173 151 ecu, samt for det fjirde till en ideell skada till f6ljd av de
aterverkningar kommissionens forhdllningssitt har fatt pd IPC: s affirskontakter
och den prestigeforlust som har orsakats IPC: s enda styrelseledamot, vilken har
uppskattats till 25 000 ecu.

IPC har i detta avseende motiverat valet av en drdjsmaélsrinta om 12 procent med
den legala rintesatsen avseende pengar i Spanien, till vilken skall liggas tvd pro-
centenheter for att ticka ett antal bestimda objektiva parametrar. IPC har tillagt att
detta procentuella tilligg om tvd procentenheter faststills drligen genom lagen om
den spanska statens allminna finanser. IPC har vidare havdat att rintan pi under-
skott motiveras av att bolaget har saknat likvida medel pa grund av betalningen av
fakturor f6r byggandet av fartyget och pa grund av den uteblivna utbetalningen av
det finansiella gemenskapsstodet.

IPC har slutligen hivdat att om kommissionen anser det limpligt kan de rittsliga
kostnader som uppkom fore det att talan ingavs inkluderas bland rittegingskost-
naderna och skall i si fall dras av frin det belopp som har yrkats i form av ska-
destind.

Kommissionen har svarat att eftersom gemenskapsstodet har blivit indraget saknas
grund for yrkandena om utbetalning och ersittning for de pastidda skadorna till
f5]jd av den uteblivna utbetalning som ir féremil for detta forfarande. Kommis-
sionen har tillagt att utbetalning av stédet endast skall ske nir genomforandet och
betalningen av investeringarna har styrkts infor kommissionen. Om dessa inte har
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styrkts, skall subventionen inte utbetalas. Féljaktligen anser kommissionen att det
i alla hindelser inte ir férrin efter avkunnandet av forstainstansrittens dom som
utbetalningen skall anses kunna ske.

Kommissionen har ocksi bestritt att de dberopade skadorna faktiskt finns och har
bett IPC att forete bevis som styrker skadorna och erinrat om f6rstainstansrittens
rittspraxis 1 detta hinseende. Kommissionen har emellertid forbehillit sig ritten att
uttala sig senare avseende skadebeloppen for det fall att férstainstansritten skulle
anse att skadan faktiskt kan grundas pé de dberopade omstindigheterna.

Kommissionen har for ovrigt ifrdgasatt bestimningen av de rintesatser som har
anvints och metoden att valja bankldn utan sikerhet i stillet for den vanliga kre-
ditlinjen.

— Kausalitet

IPC har hivdat att bolaget inte bara har pistitt att det har ratt att uppbira vissa
belopp pi grund av den skada som har orsakats av kommissionens handlande, utan
att det ocks3 har visat varfér vart och ett av dessa belopp rent konkret dr befogat.
IPC har tillagt att skadan ir en omedelbar, strikt och nédvindig konsekvens av
kommissionens underldtenhet att handla vad giller de nédvindiga finansiella vill-
koren for att driva fartyget "Escualo”, det rittsliga forsvaret inom ramen for det
administrativa forfarandet och den ideella skadan.

IPC har pastatt att argumentet om passivitetstalan litt kan kullkastas, eftersom
foremailet for forevarande talan ir att fi ersittning inte enbart fér subventionsbe-
loppet, utan dven f6r andra belopp som hirror frin den berittigade instillningen
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att gemenskapsstodet skall utbetalas och dessutom, eftersom passivitetstalan endast
kan utmynna i en faststillelsetalan och inte i en ritt till ersittning for skadan.

Kommissionen 4 sin sida anser att kausaliteten mellan de omstindigheter som har
anférts av IPC och den iberopade skadan har brutits genom bolagets handlande,
da detta har hindrat kommissionens kontroll och inte heller vare sig har vickt pas-
sivitetstalan eller riktat anmodan till kommissionen innan forfarandet for indrag-
ning av stodet inleddes.

Enligt kommissionen ir det betriffande vissa av de skador som har iberopats
uppenbart att det inte féreligger kausalitet. Kommissionen anser till exempel vad
betriffar riskpremierna, att de svirigheter som ir orsaken till att dessa uttogs
hirrér frin de spanska myndigheternas beslut att nedsitta det nationella stédet och
frin den omstindigheten att bolaget var tvunget att betala vissa skatteskulder som
uppkommit till f6ljd av en faktisk kinnedom om utvecklingen av bolagets eget
kapital, och inte frin kommissionens pastidda ansvarsgrundande drojsmal. Vad
giller den ideella skadan hirrér denna frin IPC: s styrelseledamots eget upptri-
dande och frin dtgirder som har vidtagits av de spanska myndigheterna. Vad slut-
ligen giller de "rittsliga kostnaderna” anser kommissionen att endast de kostnader
som foljer av det foreliggande foérfarandet eventuellt skulle kunna beaktas.

Férstainstansrittens bedomning

Utan att det finns anledning att uttala sig om férutsittningarna for sakprovning av
foreliggande talan bér det pipekas att provningen av omstindigheterna visar att
kommissionen inte har begitt nigot som helst fel.
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Forstainstansritten konstaterar nimligen for det férsta att IPC har ingivit begiran
om utbetalning av stédet den 22 februari 1990 (se ovan punkt 24), att kommissio-
nen utforde en kontroll pi platsen mellan den 25 och den 31 mars 1990, det vill
siga en mdnad senare (se ovan punkt 25), att kommissionen, pd grund av IPC: s
forhillningssitt vid denna kontroll pa platsen och pid grund av att det ull foljd
hirav var omo;hgt att foreta den avsedda kontrollen (se ovan punkt 113—115),
beordrade en revision som genomfordes i maj 1991 (se ovan punkt 27), och att det
d3 denna avslutades framgick att de belopp som IPC hade redovisat som betalda
var felaktiga, sivil nir begiran om utbetalning inlimnades som nir revisionen
genomfoérdes (se ovan punkt 78—112).

Mot bakgrund av dessa omstindigheter kan kommissionen inte klandras for att
den ansig att IPC dnnu inte hade fullgjort de skyldigheter som alig bolaget enligt
gemenskapsbestimmelserna vid den tidpunkt di det framférde sin begiran om
utbetalning, vilket innebar att kommissionen inte var tvungen att bifalla denna. 1
detta hinseende bor det ocksd framhillas att IPC noga aktade sig {6r att vidta den
minsta itgird gentemot kommissionen under den tidrymd som IPC har utpekat, i
motsats till det férhillningssitt som sikerligen skulle ha intagits av en omsorgsfull
stddmottagare som var Svertygad om att ha fullgjort de skyldigheter som fére-
skrivs 1 gemenskapsbestimmelserna, for att erhélla utbetalningen av det finansiella
stod som hade beviljats honom. Det framgir silunda att IPC aldrig har pimint
eller anmodat kommissionen efter sin begiran om utbetalning av den 22 februari
1990. IPC vickte foreliggande talan forst efter att ha blivit formellt upplyst om att
ett férfarande f6r indragning av stodet hade inletts av kommissionen.

Vidare anser forstainstansritten att det pistddda dsidosittandet av ritten till férsvar
till foljd av en ofullstindig tillging till kommissionens akt under férfarandet for
indragning av det finansiella stodet i friga inte omfattas av foreliggande talan om
skadestind, utan att den i férekommande fall paverkar lagenligheten av det beslut
som fattades vid utgingen av detta forfarande, det vill siga 1 det hir fallet beslutet
av den 24 mars 1994, vilket i tiden ligger senare in dagen fér ingivande av forelig-
gande talan. Forstainstansritten konstaterar emellertid att IPC inte har anfort detta
klagomil inom ramen for sin talan om ogiltigférklaring (mal T-233/94).
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Prévningen av denna talan om ogiltigfdrklaring har visat att kommissionen inte har
giort sig skyldig till ndgon som helst rittsstridighet nir den beslutade om indrag-
ning av det stéd som den hade beviljat IPC.

Fol]akthgen anser forstainstansritten att kommissionen inte har gjort sig skyldlg
till nigot fel som skulle kunna medféra ansvar f6r gemenskapen, vare sig nir den
vigrade att utbetala stodet eller nir den inledde férfarandet f6r indragning av detta.

Hirav foljer att talan om skadestind skall ogillas utan att det ir nddvindigt att
préva de argument som parterna har framfort vad giller den pistidda skadan och
kausaliteten.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersatta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sékandena har tappat savil
betriffande talan om ogiltigférklaring som betriffande talan om skadestind och
eftersom kommissionen si har yrkat, skall s6kandena forpliktas att ersitta ritte-
gingskostnaderna, diribland kostnaderna for det interimistiska forfarandet.

P2 dessa grunder beslutar
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FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) Talan om ogiltigforklaring i mal T-231/94, T-232/94, T-233/94 och T-234/94
ogillas.

2) Talan om skadestind i mal T-551/93 ogillas.

3) Sokandena skall ersitta rittegangskostnaderna, daribland kostnaderna for
det interimistiska forfarandet.

Lenaerts Lindh Potocki

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 24 april 1996.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande
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