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Povzetek C-34/23-1

Zadeva C-34/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
24. januar 2023
Predlozitveno sodiSce:
Sad Okregowy w Koszalinie (Poljska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
30. december 2022
ToZeca stranka:
RF
ToZena stranka:

Getin Noble Bank'S.A.

Predmet postopka v glavni stvari

Tozba za ugotovitev nicnosti pogodbe o hipotekarnem posojilu, indeksirane v
CHF, ki je bila sklemjena“s tozeno banko, in za placilo denarnega zneska ter
predlog tozece stranke za zavarovanje nedenarne terjatve z doloc€itvijo pravic in
obveznosti strank ‘pestopka za Cas trajanja tega postopka, tako da se zadrzi
obveznost tozece sttanke, da placuje obroke posojila v zneskih in rokih, dolocenih
V. pogodbi

Predmet’in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Razlaga clena 70(1) Direktive 2014/59/EU za to, da bi se ugotovilo, ali se
prepoved iz te doloCbe nanaSa le na moznost uveljavljanja zavarovanja denarne
terjatve v okviru izvrSbe ali pa tudi na zacetek katerega koli postopka zavarovanja
zoper subjekt, ki je v postopku prisilnega prestrukturiranja.
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Vprasanje za predhodno odlocanje

,»Ali se prepoved iz ¢lena 70(1) Direktive 2014/59/EU Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 15. maja 2014 o vzpostavitvi okvira za sanacijo ter reSevanje kreditnih
institucij in investicijskih podjetij ter o spremembi Seste direktive Sveta
82/891/EGS ter direktiv 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES,
2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU in 2013/36/EU in uredb (EU) st.
1093/2010 ter (EU) st. 648/2012 Evropskega parlamenta in Sveta nanasa le na
moznost uveljavljanja zavarovanja denarne terjatve v okviru izvrsbe ali pa tudi na
zacetek katerega koli postopka zavarovanja zoper subjekt, ki jef v postopku
prisilnega prestrukturiranja?“

Navedene dolocbe prava Evropske unije
Pogodba o delovanju Evropske unije, ¢len 12 in ¢len 169(1)
Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, ¢len 38

Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila®y1993%0 “nepostenih pogojih v
potros$niskih pogodbah: Cetrta, enaindvajseta in Stiriindvajsetatuvodna izjava, ¢len
6(1) in ¢len 7(1)

Direktiva 2014/59/EU Evropskegayparlamenta, insSveta z dne 15. maja 2014 o
vzpostavitvi okvira za sanacijoiter reSevanje kreditnih institucij in investicijskih
podjetij ter o spremembi Seste, dircktivesSveta 82/891/EGS ter direktiv
2001/24/ES, 2002/47/ES;, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU,
2012/30/EU in 2013/36/EUnin ‘uredb (EU) st. 1093/2010 ter (EU) st. 648/2012
Evropskega parlamenta in Swveta, uvedna izjava 5 in Clen 70(1)

Navedene doloc¢beynacienalnega prava
Ustava Republike Poljske, ¢len 76

Ustawa, zfdnia'23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (zakon z dne 23. aprila 1964
civilniyzakonik), €leni 5, 221, 431, 44, 45, ¢len 58, od (1) do (3), ¢len 3532, ¢len
358, odi(1)'de’(4), ¢len 359, (1) in (2), in ¢len 385%, od (1) do (4)

Ustawayz dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (zakon z dne 29. avgusta 1997
zakon o bancnistvu), Clen 69(1), ¢len 69(2) (v razlicici, ki je veljala na dan 31.
avgusta 2007)

Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (zakon z
dne 10. junija 2016 o ban¢nem jamstvenem skladu, sistemu jamstva za vloge in
prisilnem prestrukturiranju (v nadaljnjem besedilu: zakon o ban¢nem jamstvenem
skladu), €¢len 135(1) in (4)
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Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (zakon z dne
17. novembra 1964 zakonik o civilnem postopku), ¢len 13(2), ¢len 199(1), ¢len
730(1) in (2), 730%(1), (2), (21) in (3), ¢€leni 731, 737 in 738, ¢len 743 (1) in (2) in
¢len 755

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Oseba RF je na predlozitveno sodis¢e vlozila tozbo proti GETIN Noble Bank SA,
s sedezem v VarSavi, za ugotovitev in placilo. Tozeca stranka predlaga, naj se
ugotovi, da je pogodba o hipotekarnem posojilu, indeksiranem v CHF ki je bila s
tozeno stranko sklenjena 31. avgusta 2007, nicna. TozeCa stranka poleg tega
predlaga, naj se tozeni stranki nalozi placilo zneska 80.657,308%RPLNys pripadki.
Podredno je toZeca stranka predlagala, naj se ugotovi, da so posamicna,delocilayte
pogodbe, ki jih je navedla, nepoStena pogodbena dolo€ila, ki tezece stranke ne
zavezujejo. Poleg tega zahtevka je tozeca stranka predlagala tudi, naj se v njeno
korist prisodi znesek 28.780,01 PLN s pripadki.

Skupaj s tozbo je tozeCa stranka predlagala, naj se nedenarne terjatev zavaruje z
dolocitvijo pravic in obveznosti strank postopka,za Cas trajanja tega postopka,
tako da se obveznost toZece stranke, da placuje obroke posojila v zneskih in rokih,
doloc¢enih v pogodbi, zadrzi za ¢as od dnetedreditve uktepa zavarovanja do izdaje
odloc¢be, s katero se bo postopek v tejizadevitkongal."Svoj predlog je utemeljila s
tem, da njen pravni interes zadzdajotuktepa zavarovanja za Cas trajanja postopka
izhaja iz dejstva, da bi ji lahko neizdaja,uksepa zavarovanja povzrocila finan¢no
Skodo, saj redno placuje«obroke glavaice i obresti, kar lahko povzroci zmanjSanje
njenega premozenja in neupraviceno obegatitev tozene stranke.

Bistvene trditve strank v pestopku v glavni stvari

Tozeca stranka trdijda je.pogodba o hipotekarnem posojilu ni¢na in da vsebuje
nepostena dologila, kijje ne zavezujejo. Meni, da njen pravni interes za odreditev
ukrépa zawvarovanja za zgoraj opisano nedenarno terjatev izhaja iz tveganja
zmanjSanja premozenja.

Tozenaystrankase ni odgovorila na tozbo, saj ji ob sprejetju predlozitvene odlocbe
prepis tozbe Se ni bil vrocen, ker predlozitveno sodis¢e najprej odloca o predlogu
za zavarovanje nedenarne terjatve.

Kratka predstavitev razlogov za vloZitev predloga za sprejetje predhodne
odlocbe

Predlozitveno sodisce v zvezi z razlogi za postavitev zgoraj navedenega vpraSanja
navaja, da je razlaga prava Unije potrebna, da bi lahko pravilno uporabilo dolo¢be
nacionalnega prava, ki se nanasajo na moZnost odreditve ukrepa zavarovanja
nedenarne terjatve v poloZaju, ko je bil zoper toZeno stranko zacet postopek
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prisilnega prestrukturiranja (29. septembra 2022), zaradi katerega je bilo
upravljanje banke preneseno na premostitveno institucijo, ki jo je ustanovil ban¢ni
jamstveni sklad.

Po mnenju predlozitvenega sodiS¢a bi bilo treba v tej zadevi naceloma ugoditi
predlogu toZeCe stranke za zavarovanje nedenarne terjatve, saj je toZeCa stranka
utemeljila terjatev in izkazala pravni interes za odreditev zavarovanja.

Vendar se v skladu s 135. ¢lenom zakona o bancnem jamstvenem skladu postopki
izvrsbe ali zavarovanja na premozenje subjekta zoper katerega te€e postopek
prestrukturiranja, ki so bili zaceti pred zaCetkom postopka prestrukturiranja,
ustavijo (odstavek (1)), v ¢asu, ko traja prisilno prestrukturiranje,s\pa postopkov
izvrsbe in zavarovanja zoper subjekt, ki je v prestrukturiranju, tudi ni,doveljeno
zaceti (odstavek (4)). Zadnjenavedena dolocba je bila®v poljsko “zakonodajo
prenesena na podlagi ¢lena70(1) Direktive 2014/59.

Predlozitveno sodis¢e se je pri obravnavi predloga tezecCe, strtanke sprasevalo o
razlagi Clena 70(1) Direktive 2014/59, in sicer, ‘ali se ‘prepoved iz te dolocbe
nanaSa le na moznost uveljavljanja zavarovanja,terjatve viokviru izvrsbe ali pa se
nanaSa na zacetek kakrSnega koli postopka\zavarovanja zeper subjekt, ki je v
postopku prisilnega prestrukturiranja.

Predlozitveno sodisce je opozorilo, daybi biloymogocensteti, da se lahko prepoved
iz ¢lena 70 Direktive 2014/59 uporablja le za)sredstva, ki so Ze v premozenju
subjekta, ki je v postopku_prestrukturiranjagmorebitna izvrsba ali zavarovanje pa
bi lahko povzrocila odvzem'teh sredstev 1z,tega premozenja po izvedbi izvrSbe ali
zavarovanja. Po njegovem “mnenjuy, s€ torej prepoved zacetka postopka
zavarovanja ne more,uporabljati za sredstva, ki Se niso postala del tega
premozenja. V takem'primertinomenjena dolocba ne bi ovirala ugoditve predlogu
toZece strankes

Predlozitveno,sodisce je zwvidika prava Unije poudarilo, da je v skladu z uvodno
izjayo, SyDirektive 2014/59/EU tezko najti razlog, zakaj ne bi bilo mogoce
zavarovati “tovrstnih < nedenarnih terjatev do banke, ki je v postopku
prestrukturiranja, ki.se mora v skladu s to direktivo voditi v skladu z nac¢elom, da
nobemyupnik ne ‘sme biti na slabSem, kot bi bil v primeru izvedbe obicajnega
postopka,zaradi insolventnosti.

Glede na‘navedene okolisCine je predlozitveno sodisCe predlagalo, naj Sodisce na
njegovo vprasanje za predhodno odloCanje odgovori, da se ¢len 70(1) Direktive
2014/59 nanaSa le na moznost uveljavljanja zavarovanja denarne terjatve v okviru
1zvrsbe.

Predlozitveno sodisce je poleg tega navedlo, da je bila dosedanja praksa Sodisca
osredotocena izkljucno na jezikovno razlago ¢lena 70(1) Direktive 2014/59, kar
pa onemogoca doseganje ciljev, ki se jih zeli doseci z doloc¢bami prava Unije. Ob
tem je predlozitveno sodis¢e poudarilo nujnost zagotovitve polnega ucinka tega
prava.
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Nazadnje je predlozitveno sodiS¢e na podlagi ¢lena 105 Poslovnika Sodisca
predlagalo uporabo hitrega postopka, saj narava zadeve, ki izhaja iz potrebe po
sprejetju odlocitve o predlogu za zavarovanje nedenarne terjatve, o katerem je
treba v skladu z dolo¢bami zakonika o civilnem postopku odlociti nemudoma,
zahteva takojsnjo odlocitev.
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