WYROK Z DNIA 3.3.2005 1. — SPRAWA C-172/03

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 3 marca 2005 r.”

W sprawie C-172/03

majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzéczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria), postano-
wieniem z dnia 31 marca 2003 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 14 kwietnia
2003 r., w postepowaniu

Wolfgang Heiser

przeciwko

Finanzamt Innsbruck,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C. W. A. Timmermans (sprawozdawca), prezes izby, C. Gulmann,
R. Schintgen, J. Makarczyk i J. Kluc¢ka, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: K, Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedurg pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30
wrze$nia 2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu W. Heisera przez R. Kapferera, Steuerberater,

— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla i J. Bauera, dziafajacych
w charakterze petnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez V. Kreuschitza, V. Di Bucciego
i K. Grossa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
28 pazdziernika 2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 92
traktatu WE (obecnie art. 87 WE).
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Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy W. Heiserem
i Finanzamt Innsbruck (Austria) dotyczacego decyzji tego drugiego dotyczacej
korekty odliczeni od podatku od wartoéci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”).

Uregulowania krajowe

Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze na podstawie § 6 ust. 1 pkt 19
Umsatzsteuergesetz 1994 (ustawy z 1994 r. w sprawie podatku obrotowego, BGBI.
663/1994, zwanej dalej ,UStG 1994”) transakcje zwiazane z dziatalnoscia lekarza sq
zwolnione z podatku VAT. Odliczenie podatku naliczonego jest wykluczone.
Zgodnie z § 29 ust. 5 UStG 1994 zwolnienie to ma jednakze zastosowanie jedynie
do transakeji dokonanych po dniu 31 grudnia 1996 r. Swiadczenia medyczne
udzielone przed dniem 1 stycznia 1997 r. podlegaja podatkowi VAT wedlug
standardowej stawki.

Owo przesunigcie z systemu opodatkowania na system zwolnienia z podatku VAT
stanowi wykonanie cze$ci IX pkt 2 lit. a) tiret drugie zalacznika XV Aktu
dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii
i Krélestwa Szwecji oraz dostosowari w traktatach, na mocy ktérych ustanowiono
Uni¢ Europejska (Dz.U. 1994 C 241, str. 21 i Dz.U. 1995 L 1, str. 1). Wejécie w Zycie
zwolnienia z podatku VAT, przewidziane w art. 13 czeéé A ust. 1 lit, ¢) szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw paristw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych -
wspélny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwanej dalej ,szésta dyrektywa”), zostalo bowiem
przesunigte na podstawie tego zalacznika na dzien 1 stycznia 1997 r.,
w szczegblnodci w zakresie $wiadczenia ustug opieki medycznej przez lekarzy
w dziedzinie zdrowia publicznego i pomocy spolecznej.
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Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze jezeli dfugotrwate $wiadczenia medyczne,
takie jak opieka ortodontyczna, zostaly rozpoczete przed dniem 1 stycznia 1997 r.,
ale zakoriczono je po dniu 31 grudnia 1996 r., uwaza sie, Ze zostaly one udzielone po
tej drugiej dacie i w zwigzku z tym sa zwolnione z podatku VAT. Jezeli lekarz
otrzymat przed dniem 1 stycznia 1997 r. zaliczke na takie $wiadczenia, a nalezny od
niej podatek VAT zostal zaplacony, zaliczka ta podlega zwolnieniu retroaktywnie.
Zwolnienie podatkowe podlega wykorzystaniu w roku podatkowym 1997.

Paragraf 12 ust. 10 UStG 1994 stanowi:

Jezeli w ciggu czterech lat kalendarzowych nastgpujacych po roku rozpoczecia
wykorzystywania przez przedsigbiorce w ramach jego przedsigbiorstwa towaru jako
dobra inwestycyjnego, nastapi zmiana dotyczacych go okolicznodci, kt6ére mialy
wplyw na okreélenie wysokodci odliczenia w roku kalendarzowym, w ktérym
rozpoczeto jego wykorzystywanie (ust. 3), dokonuje si¢ wyréwnania poprzez korekte
odliczen dla kazdego roku, ktérego dotyczy owa zmiana.

Zasada ta ma zastosowanie mutatis mutandis do podatku naliczonego od
pé7niejszych kosztéw nabycia lub produkeji, podlegajacych uwzglednieniu kosztéw
oraz wydatléw na powazniejsze remonty nieruchomosci. Okres, w ktérym dokonuje
sie korekty, rozpoczyna si¢ zatem w roku kalendarzowym nastgpujacym po roku,
w ktérym éwiadczenia, ktére spowodowaly owe wydatki i koszty, zostaly
wykorzystane po raz pierwszy w zwigzku z dobrem inwestycyjnym.

W odniesieniu do nieruchomoéci w rozumieniu § 2 Grunderwerbssteuergesetz 1987
[ustawy z 1987 r. o oplatach rejestracyjnych] (wlaczajac w to podlegajace
uwzglednieniu koszty oraz wydatki na powazniejsze remonty), zamiast okresu
czterech lat kalendarzowych przewiduje sie okres dziewigciu lat kalendarzowych.

1-1651



WYROK Z DNIA 3.3.2005 r. — SPRAWA. C-172/03

Dla korekty dokonywanej dla kazdego roku, ktérego dotyczy zmiana, przyjmuje sie
w kazdym z lat jedna piata podatku naliczonego od towaru, kosztéw lub wydatkéw, a
w przypadku nieruchomosci — jedna dziesiata (whiczajac podlegajace uwzglednie-
niu koszty oraz wydatki na powazniejsze remonty). W przypadku sprzedazy lub
innego rozporzadzenia towarem korekta jest dokonywana za pozostala czesé okresu
korekty, najpézniej w momencie zlozenia ostatniej deklaracji okresowej w roku
podatkowym, w ktérym sprzedaz miala miejsce”.

Artykut XIV ust. 3 federalnej ustawy 21/1995 zmienionej federalna ustawa 756/1996
(zwana dalej ,federalng ustawa 21/1995”) stanowi:

»Nie daje podstawy do korekty odliczen, o ktérej mowa w § 12 [ust.] 10 UStG,
stosowanie, po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 1996 r., przepiséw § 6 ust. 1 [pkt]
[...] 19 [...] UStG [1994]".

Na mocy Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz (ustawy o pomocy dla
sektora zdrowotnego i spolecznego) BGBI. 746/1996 (zwanej dalej ,GSBG 1996”),
lekarze maja prawo do rekompensaty za podatek naliczony.

Artykut 3 GSBG 1996 brzmi w sposéb nastgpujacy:

»1) Lekarze, dentyéci [»Dentisten«] i inne umawiajace si¢ strony otrzymuja
rekompensatg, obliczang na podstawie wynagrodzenia wyplaconego przez instytucje
zabezpieczenia spolecznego, instytucje ubezpieczenia na wypadek choroby lub
organy pomocy spofecznej za $wiadczenia w rozumieniu § 6 ust. 1 pkt 19 UStG
[1994].
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3) Bundesminister fiir Finanzen [federalny minister finanséw], w porozumieniu
z Bundesminister fiir Arbeit und Soziales [federalnym ministrem pracy i spraw
spotecznych], ustala w drodze rozporzadzenia stawki rekompensaty na podstawie
analizy sytuacji gospodarczej zainteresowanej grupy przedsigbiorcéw”.

Wysokosé rekompensaty zostala ustalona przez Verordnung des Bundesministers
fiir Finanzen zu den Beihilfen- und Ausgleichsprozentsitzen, die im Rahmen des
Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetzes (GSBG 1996) anzuwenden sind
(rozporzadzeniem federalnego ministra finanséw dotyczacym stawek pomocy
i rekompensaty majacych zastosowanie w ramach GSBG 1996, BGBI. II 56/1997,
dalej zwane ,rozporzadzeniem 56/1997").

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W. Heiser, skarzacy w sprawie przed sadem krajowym, jest lekarzem dentysta.

Ze wzgledu na przejécie z systemu opodatkowania na system zwolnienia z podatku
VAT W. Heiser wykazal w deklaracji VAT za rok 1997 r. zwolnienie podatkowe
w wysokoéci okolo 3,5 miliona ATS z tytulu $wiadczerr dlugotrwalej opieki
ortodontycznej rozpoczetych od w 1991 r. i niezakoriczonych do dnia 1 stycznia
1997 r., na ktérych poczet otrzymat zaliczki i od ktdrych to zaliczek zaplacit podatek
VAT.

Wihagciwy wrzad podatkowy uznal, ze w odniesieniu do diugotrwalej opieki
ortodontycznej §wiadczenie trwa okolo jednego roku. Decyzja z dnia 4 pazdziernika
1999 r. w sprawie opodatkowania obrotu za rok 1997 (zwanej dalej ,decyzja
podatkowa”) przyznal zwolnienie z podatku VAT jedynie w stosunku do kazdego
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leczenia, ktére zostalo rozpoczete w 1996 r. W rezultacie przyznat prawo do
objetego wnioskiem zwolnienia tylko do wysokosci 1 460 000 ATS.

Skarzacy w sprawie przed sadem krajowym wnidst odwotanie od decyzji podatkowe;.

Finanzlandesdirektion fiir Tirol (izba odwolawcza, zwana dalej ,Finanzlandesdirek-
tion”), ktéra byla strong pozwana w sprawie przed sadem krajowym, a nastepnie
zostala zastapiona przez Finanzamt Innsbruck, nakazala urzedowi podatkowemu
pismem z dnia 1 marca 2002 r., aby ten w szczeg6lnosci ustalit, w jakim zakresie
nalezy dokonaé, na podstawie § 12 ust. 10 UStG 1994, na dzieri 1 stycznia 1997 r.
korekty odliczen, w przypadku przejicia z systemu opodatkowania podatkiem VAT
na system zwolnienia, w ktérym wykluczone jest odliczenie podatku naliczonego. _

W rezultacie ustalefi dokonanych wspélnie przez urzad podatkowy i W. Heisera,
Finanzlandesdirektion wydala w dniu 19 wrzesnia 2002 r. decyzj¢ oddalajaca
wniesione do niej odwolanie, ktéra skutkowala pogorszeniem sytuacji podatnika
w stosunku do stanu wynikajacego z decyzji podatkowej. Decyzja ta ulga podatkowa
W. Heisera zostala zmniejszona o kwoty 89 63594 ATS i 164 870,15 ATS
odpowiadajace korekcie odliczen.

W' skardze wniesionej do Verwaltungsgerichtshof W. Heiser podnosi
w szczegblnodci, ze Finanzlandesdirektion dokonala korekty. Skarga opiera sie
w szczeg6lnosci na okolicznodci, ze art. XIV ust. 3 federalnej ustawy 21/1995
wyraznie wyklucza, aby lekarze byli zobowigzani do dokonania korekty odliczen
w dniu 1 stycznia 1997 r.
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W odpowiedzi na skarge do tego sadu, Finanzlandesdirektion odpiera, Ze podczas
badania odwotania od decyzji podatkowej nie zastosowala ona art. XIV ust. 3
federalnej ustawy 21/1995, poniewaz brak korekty odliczeni stanowi nienotyfikowana
pomoc paristwa w rozumieniu art. 92 traktatu. Zgodnie z art. 93 ust. 3 traktatu WE
(obecnie art. 88 ust. 3 WE) organy pafistwa czlonkowskiego nie moga wprowadzaé
w zycie pomocy, o ktérej Komisja nie zostala poinformowana. Wspomniany art. XIV
ust. 3 jest ponadto zresztg niezgodny z art. 20 széstej dyrektywy.

W postanowieniu odsylajacym Verwaltungsgerichtshof wskazuje, ze ze struktury
systemu podatku VAT zdefiniowanego w Unii Europejskiej poprzez dyrektywy
wspdlnotowe, a w szczeg6lnodci przez szdsta dyrektywe, wynika, ze konsekwencja
poddania transakcji opodatkowaniu podatkiem VAT jest przyznanie przedsigbiorcy
prawa do pelnego odliczenia podatku naliczonego, podczas gdy przedsigbiorcom
dokonujacym transakcji zwolnionych z podatku VAT w zasadzie takie prawo nie
przystuguje. Gdy zachodzi zmiana okolicznoéci, ktére mialy wplyw na okreglenie
wysokoéci odliczenia, art. 20 széstej dyrektywy wymaga, aby odliczenia te zostaly
skorygowane. Sad ten podnosi, ze na podstawie art. 2 tego przepisu, dokonywana jest
korekta w odniesieniu do débr inwestycyjnych, jezeli w latach nastepujacych po
roku, w ktérym zostaly one nabyte, zaszly zmiany w zakresie prawa do odliczenia
w stosunku do stanu w momencie nabycia wspomnianych towaréw.

Sad odsylajacy dodaje, ze odmiennie niz to ma miejsce w art. 20 sz6stej dyrektywy,
art. XIV ust, 3 federalnej ustawy 21/1995 przewiduje w odniesieniu do $wiadczen
w sektorze medycznym, zwlaszcza udzielanych przez lekarzy, iz przejécie od dnia
1 stycznia 1997 1. z obowigzujgcego do dnia 31 grudnia 1996 1. systemu
opodatkowania tych $wiadczen podatkiem VAT na system zwolnienia nie pocigga
za sobg korekty odliczeri dokonanych w odniesieniu do towaréw nabytych w okresie
podlegania opodatkowaniu wspomnianym podatkiem, gdy towary te nadal sj
wykorzystywane w ramach systemu zwolnienia, a wigc umozliwiaja dokonywanie
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zwolnionych transakcji. Zasada ta skutkuje utrzymaniem odliczenia w odniesieniu
do towaréw wykorzystywanych do takich transakcji.

Zdaniem Verwaltungsgerichtshof nie mozna wykluczyé, by ortodonci majacy
siedzibe w Austrii konkurowali z ortodontami wykonujacymi zawéd w innych
panistwach czlonkowskich Unii Europejskiej, w szczegélnosci w strefach przy-
granicznych. Przyjmujac art. XIV ust. 3 federalnej ustawy 21/1995, ktéry wyklucza
narzucone struktura podatku VAT i wyraznie przewidziane w art. 20 szdstej
dyrektywy zmniejszenie odliczen, ustawodawca austriacki przyznal korzyéé leka-
rzom majgcym siedzibe w tym paristwie cztonkowskim.,

Odliczenie stanowi jego zdaniem przyznana z zasob6éw pafistwowych korzysé
wzmacniajaca konkurencyjna pozycje uzyskujacych ja przedsighiorcéw w stosunku
do przedsigbiorcow, z ktérymi konkuruja i ktérzy nie moga dokonaé takiego
odliczenia.

Ponadto zreszta Verwaltungsgerichtshof watpi, aby art. XIV ust. 3 federalnej ustawy
21/1995 (zwany dalej ,przepisem rozpatrywanym przez sad krajowy”), za pomoca
ktérego Republika Austrii wykluczyta korekte odliczen od podatku VAT, ktére byly
dokonywane przez lekarzy do dnia 31 grudnia 1996 r., byt obiektywnie uzasadniony
w rozumieniu pkt 42 wyroku z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-143/99 Adria-
Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Rec. str. 1-8365, tym
bardziej ze zainteresowanym osobom wynagradza si¢ niedogodnosci wynikajace ze
zniesienia prawa do odliczenia poprzez rekompensate wyplacang przez paristwo
czfonkowskie na podstawie GSBG 1996 i rozporzadzenia 56/1997.
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W tych okolicznogciach, Verwaltungsgerichtshof postanowit zawiesic postepowanie
i zZwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy nalezy uzna¢ za pomoc paiistwa w rozumieniu art. 87 WE (dawniej art. 92
traktatu WE) przepis, taki jak ten zawarty w art. XIV ust. 3 federalnej ustawy [..]
21/1995 zmienionej [federalng ustawa] 756/1996, przewidujacy ze przejscie lekarzy
z systemu opodatkowania transakeji podatkiem obrotowym na system zwolnienia
tych transakcji nie implikuje zmniejszenia dokonanego wezeéniej odliczenia
dotyczacego towaréw wykorzystywanych nadal w przedsigbiorstwie, przewidzianego
w art, 20 széstej dyrektywy [...]?"

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Nalezy od razu stwierdzié¢, ze pytanie zadane przez sad krajowy dotyczy wylacznie
wykladni art. 92 traktatu.

W tej kwestii nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze lekarz stomatolog, jakim jest
W. Heiser, powinien by¢ uwazany za przedsigbiorstwo w rozumieniu niniejszego
przepisu, poniewaz dzialajac jako samodzielny podmiot gospodarczy $wiadczy uslugi
na rynku, konkretnie na rynku ustug stomatologicznych (zob. podobnie wyrok
z dnia 12 wrzeénia 2000 r. w sprawach polaczonych od C-180/98 do C-184/98
Pavlov i in., Rec. str. 1-6451, pkt 76 i 77).
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Nalezy nastepnie przypomnieé, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 traktatu, aby dane
dzialanie mogto zosta¢ zakwalifikowane jako pomoc paristwa, musza by¢ spelnione
nastgpujace przesanki: po pierwsze, musi mieé¢ miejsce interwencja panstwa lub
interwencja przy uzyciu zasobow paristwowych; po drugie, interwencja ta musi byé
w stanie wplynaé¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi; po
trzecie, musi przyznawa¢ beneficjentowi korzy$é; po czwarte, musi zaklécaé
konkurencje Iub grozi¢ jej zakléceniem (wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie
C-280/00 Altmark Trans i Regierungsprisidium Magdeburg, Rec. str. 1-7747,
pkt 75).

Jezeli chodzi o pierwsza przestanke wspomniang w poprzedzajacym punkcie, to nie
ulega watpliwosci, ze rozpatrywany przez sad krajowy przepis stanowi interwencje
panstwa,

Odnoszac sig do przestanki wskazanej w pkt 27 niniejszego wyroku, W. Heiser i rzad
austriacki utrzymuja, e rozpatrywany przez sad krajowy przepis nie jest w zadnym
razie w stanie wplyna¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi,
gdyz kwoty, ktérych dotyczy wykluczenie korekty sa co do zasady mato znaczace.
Sprawa przed sadem krajowym dotyczy kwoty najwyzej 30 000 EUR za lata 1997—
2004, ktéra to kwota jest znacznie nizsza od putapu de minimis przewidzianego
w wysokoéci 100 000 EUR na trzy lata w obwieszczeniu Komisji z dnia 6 marca 1996
r. w sprawie zasady de minimis w odniesieniu do pomocy (Dz.U. C 68, str. 9), ktéry
obowiazywal w dacie wejscia w zycie tego przepisu w 1996 r.

Rzad austriacki utrzymuje réwniez, ze wplyw rozpatrywanego przez sad krajowy
przepisu na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi nie jest
odczuwalny w $wietle cech szczeg6lnych opieki medycznej, ktéra ma przede
wszystkim charakter regionalny.
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Argumenty te nie wykazuja jednak, ze druga przestanka wspomniana w pkt 27
niniejszego wyroku nie zostala spetniona.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, nie istnieje prog lub
procent, ponizej ktérego mozna uznaé, ze wymiana handlowa migdzy panistwami
czlonkowskimi nie zostala naruszona. Stosunkowo bowiem niewielkie znaczenie
pomocy lub stosunkowo nieduzy rozmiar przedsigbiorstwa z niej korzystajacego nie
wykluczaja a priori ewentualnodci, aby wspomniana pomoc miala wplyw na
wymiang handlowg (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie Altmark Trans
i Regierungsprisidium Magdeburg, pkt 81 i wymienione tam orzecznictwo).

Zatem druga przestanka zastosowania art. 92 ust. 1 traktatu, zgodnie z ktérym
pomoc powinna méc mie¢ wplyw na wymiang handlowa miedzy panistwami
czlonkowskimi, moze zostaé¢ spetniona niezaleznie od lokalnego lub regionalnego
charakteru $wiadczonych ustug badZ znaczenia sektora danej dzialalnosci (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Altmark Trans i Regierungsprisidium Magdeburg,
pkt 82).

Jezeli chodzi o putap de minimis przewidziany w obwieszczeniu Komisji z dnia
6 marca 1996 r., to z akt sprawy przekazanych Trybunalowi przez sad odsylajacy nie
wynika, by kwota odliczefi, z ktérych moze skorzysta¢ lekarz na podstawie
rozpatrywanego przez sad krajowy przepisu, byla w kazdym wypadku nizsza od
kwoty de minimis, ustalonej w wysokoéci 100 000 EUR na trzy lata. Jak bowiem
stusznie podnosi Komisja Wspodlnot Europejskich, uregulowanie krajowe nie
przewiduje zadnego ograniczenia kwoty, z ktérej moze skorzystaé lekarz jako
indywidualny przedsigbiorca w zwigzku z wykluczeniem obowigzku korekty
odliczen. W tych okolicznoéciach nalezy stwierdzié, ze nie zostalo udowodnione,
aby przepis taki mégl podlegaé zasadzie de minimis ustanowionej przez
wspomniane obwieszczenie.
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W rezultacie, skoro nie mozna wykluczyé, jak zauwaza Verwaltungsgerichtshof
w postanowieniu odsylajacym, ze lekarze stomatolodzy, jak W. Heiser, konkuruja ze
swoimi kolegami po fachu majgcymi siedzibe w innym panstwie czlonkowskim,
nalezy uzna¢ druga przestanke zastosowania art. 92 ust. 1 za spelniona.

Jezeli chodzi o trzecia przestanke wspomniang w pkt 27 niniejszego wyroku,
dotyczaca istnienia korzyéci, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie
pomocy obejmuje nie tylko $wiadczenia o charakterze pozytywnym, ale réwniez
rézne postaci rodkéw interwencyjnych, ktdre zmniejszaja koszty obcigzajace zwykle
budzet przedsi¢biorstwa i ktére, nie bedac przez to subwencjami w icistym
znaczeniu tego slowa, maja taki sam charakter i identyczny skutek (zob.
w szczegbélnosci ww. wyrok w sprawie Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, pkt 38 i wymienione tam orzecznictwo).

W. Heiser podnosi w istocie, ze rozpatrywany przez sad krajowy przepis nie stanowi
korzysci juz z tego tylko powodu, ze sama korekta jest w kazdym razie niezgodna
z prawem wspélnotowym.

Nawet gdyby zalozy¢, ze uregulowanie przewidujace korekte odliczer, jakim jest

w sprawie przed sadem krajowym § 12 ust. 10 UStG 1994 jest nielegalne, to nie
umniejsza to faktu, Ze uregulowanie to jest w stanie wywiera¢ skutki tak dtugo, péki
nie zostanie uchylone lub przynajmniej péki nie zostanie stwierdzona jego
niezgodno$¢ z prawem. Zatem moze ono powodowaé powstanie kosztu, ktéry
zwykle obcigza budzet lekarza stomatologa, takiego jak W. Heiser. Okolicznoé¢, ze
Republika Austrii wykluczyla w pézniejszym terminie korekte odliczen, za pomoca
przepisu innego niz ten, ktéry przewidywal te korekte, zmniejsza koszty zwykle
obcigzajace budzet takiego lekarza i w zwigzku z tym stanowi dla niego korzysé.

I- 1660



39

40

41

HEISER

Rzad austriacki podnosi jednakze, ze wykluczenie korekty odliczen nie stanowi
pomocy, poniewaz dotyczy wszystkich lekarzy, a mianowicie stomatologéw,
psychoterapeutéw, poloznych i innych samodzielnych praktykéw w rozumieniu
Krankenpflegegesetz (ustawy o opiece zdrowotnej) oraz placéwek szpitalnych. Taka
rezygnacja nie moze wiec sprzyjaé tylko niektérym lekarzom.

Nalezy tu przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, art. 92 ust. 1
traktatu wymaga ustalenia, czy w ramach danego systemu prawnego przepis krajowy
jest w stanie sprzyja¢ ,niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych
towaréw” w poréwnaniu do innych, ktére znajduja sie, w $wietle celu tego systemu,
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Odpowiedz twierdzaca oznacza, Ze
dany przepis spelnia przestanke selektywnoéci stanowiaca element konstrukeyjny
pojegcia pomocy patistwa przewidzianego przez ten przepis (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-308/01 GIL Insurance i in.,, Rec.
str. 1-4777, pkt 68 i wymienione tam orzecznictwo).

Nalezy zaznaczy¢, ze okolicznosé, iz rozpatrywany przez sad krajowy przepis stanowi
korzy$¢ nie tylko dla takich jak W. Heiser lekarzy stomatologéw, ale réwniez dla
innych podmiotéw dziatajacych w sektorze medycznym, czy nawet dla wszystkich
podmiotéw dziatajacych w tym sektorze, nie oznacza, ze przepis ten nie spelnia
przeslanki selektywnoéci.

W istocie ani okoliczno$¢, ze liczba przedsigbiorstw, ktére moga powolywac sig na
ten przepis jest bardzo znaczaca, ani okoliczno$é, ze przedsiebiorstwa te naleza do
réznych sektoréw dziatalnosci, nie jest wystarczajaca do podwazenia selektywnego
charakteru tego przepisy, a stad do wykluczenia mozliwoéci uznania go za pomoc
panistwa (zob. w szczego6lnoéci wyrok z dnia 13 lutego 2003 r. w sprawie C-409/00
Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. str. 1-1487, pkt 48 i wskazane tam orzecznictwo).
Pomoc paristwa moze tez dotyczy¢ calego sektora gospodarczego, a mimo to
podlegaé art. 92 ust. 1 traktatu (zob. w szczegélnoéci wyrok z dnia 17 czerwca 1999

I-1661



43

44

45

46

WYROK Z DNIA 3.3.2005 r. — SPRAWA C-172/03

r. w sprawie C-75/97 Belgia przeciwko Komisji, Rec. str. I-3671, pkt 33 i wskazane
tam orzecznictwo),

Byloby inaczej, gdyby érodek, jakkolwiek przynoszacy beneficjentowi korzysé, byt
uzasadniony charakterem i ogdlng struktura systemu, ktérego jest czeécia (zob.
w szczegOlnosci ww. wyrok w sprawie Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, pkt 42 i wskazane tam orzecznictwo).

W tej kwestii rzad austriacki podnosi, ze przepis, jaki rozpatrywany jest przez sad
krajowy, sprzyja solidarno$ciowemu charakterowi instytucji ubezpieczenia na
wypadek choroby, gdyz w rzeczywistosci to im przynosi korzyéé. Wazrost oplat
pobieranych przez samodzielnych lekarzy powodowany zmiana w opodatkowaniu
ich obrotéw spowoduje posrednio powstanie kosztéw dla wspomnianych instytucji.
Instytucje te nie moga jednak zwigkszy¢ swoich dochodéw, gdyz wysokosé skiadki
jest ustalona ustawowo. Podczas rozprawy rzad ten uciglil, podobnie jak to uczynit
W. Heiser w swoich uwagach na pi$mie, ze rozpatrywany jest przez sad krajowy
przepis nie kumuluje si¢ z rekompensata wyplacana na podstawie GSBG 1996
i rozporzadzenia 56/1997, gdyz rekompensata ta nie ma zastosowania do takich jak
W. Heiser lekarzy, z ktérymi instytucje ubezpieczenia na wypadek choroby nie
zawarly uméw.

Niemniej argumentacja ta nie pozwala na stwierdzenie, Ze przepis, taki jak
rozpatrywany przez sad krajowy, nie powinien by¢ uznany za pomoc paristwa.

Po pierwsze, nawet gdyby zostalo wykazane, ze rezygnacja z korekty odliczen stuzy
osiagnieciu pewnego celu spofecznego, nie wystarcza, by uznaé, iz taki przepis nie
stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu art. 92 traktatu. Ustep 1 tego przepisu nie
wprowadza bowiem rozréznienia pomiedzy interwencjami pafistwowymi
w zaleznosci od ich przyczyn lub celéw, ale definiuje interwencje te na podstawie
ich skutkéw (wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-159/01 Niderlandy
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4461, pkt 51 i wskazane tam orzecznictwo).
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Po drugie, jezeli chodzi o skutki przepisu, takiego jak rozpatrywany przez sad
krajowy, to nalezy zaznaczy¢, ze z prawnego punktu widzenia lekarze s3 jego
jedynymi beneficjentami. W aktach sprawy przediozonych Trybunatowi przez sad
krajowy nie ma zadnej wskazéwki, jakoby korzyé¢ z takiego przepisu byla
systematycznie przekazywana przez lekarzy instytucjom ubezpieczenia na wypadek
choroby w ten sposéb, by w ostatecznym rozliczeniu neutralizowalo to uzyskang
przez nich korzysé.

Ponadto zresztg rzad austriacki nie wyjagnia powodu, dla ktérego korzyé¢ wynikajaca
z rozpatrywanego pizez sad krajowy przepisu mogtaby byé¢ uzasadniona okolicz-
noécia, ze lekarze, z ktérymi instytucje ubezpieczeri na wypadek choroby nie zawarly
uméw, sa pozbawieni rekompensaty przewidzianej w § 3 GSBG, a ktérej wysokosé
zostala ustalona rozporzadzeniem 56/1997. W aktach sprawy nie ma bowiem nic, co
pozwalaloby na stwierdzenie, ze lekarze, z ktérymi instytucje ubezpieczenia na
wypadek choroby zawarly umowy i ktérzy otrzymujg tg rekompensate, nie odnosza
réwniez korzyéci z wylaczenia obowigzku korekty.

Stad, wobec niewskazania przez 1zad austriacki innych majacych znaczenie dla
sprawy argumentéw, nalezy stwierdzi¢, ze z przedstawionych Trybunalowi akt
sprawy nie wynika, by rozpatrywany przez sad krajowy przepis byl uzasadniony
charakterem Iub ogélng struktura systemu, ktérego jest czgdcia.

Nie mozna réwniez przyja¢ argumentacji rzadu austriackiego, w ktérej powoluje sie
on na art. 90 ust. 2 traktatu WE (obecnie art. 86 ust. 2 WE), aby zaprzeczy¢, ze
rozpatrywany przez sad krajowy przepis ma charakter korzysci.

Odstepstwo przewidziane w art. 90 ust. 2 traktatu nie pozwala bowiem na
wykluczenie mozliwosci uznania przepisu za pomoc paiistwa w rozumieniu art, 92
traktatu. Nie moze ono réwniez, gdyby taka kwalifikacja zostala dokonana, zwolni¢
zainteresowanego paristwa czlonkowskiego z obowigzku notyfikacji pomocy zgodnie

I-1663



52

53

54

55

WYROK Z DNIA 3.3.2005 r. — SPRAWA C-172/03

z art. 93 ust. 3 traktatu (zob. wyrok z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawach
pofaczonych C-261/01 i C-262/01 Van Calster i in., Rec. str. 1-12249, pkt 61
i wskazane tam orzecznictwo).

W. Heiser utrzymuje réwniez, ze przepis, taki jak rozpatrywany jest przez sad
krajowy, nie stanowi korzyéci, poniewaz jego jedynym skutkiem jest likwidacja
niekorzystnego potozenia, w jakim znajdowali si¢ majacy siedzibe w Austrii lekarze,
z ktérymi instytucje ubezpieczenia na wypadek choroby nie zawarly umoéw,
w poréwnaniu z ich kolegami po fachu majacymi siedzibe w innych pafstwach
czlonkowskich. Podczas bowiem gdy $wiadczenia medyczne tych ostatnich nie byly
objete podatkiem VAT, ustugi $wiadczone w 1995 r. i 1996 r. przez majacych siedzibe
w Austrii lekarzy, z ktérymi instytucje ubezpieczenia na wypadek choroby nie
zawarly uméw, podlegaly temu opodatkowaniu.

W tej kwestii, nawet zakladajac, ze rozpatrywany przez sad krajowy przepis ma na
celu likwidacje niekorzystnego polozenia, na ktére wskazuje W. Heiser, nalezy
stwierdzi¢, podobnie jak to uczynit rzecznik generalny w pkt 50 opinii, ze przepis
taki nie moze w zadnym razie by¢ uzasadniony okolicznogcig, ze jego celem jest
wyeliminowanie zakl6cen konkurencji istniejacych na wspélnotowym rynku ustug
medycznych.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, okolicznoéé, ze
paristwo czlonkowskie dazy przez zastosowanie jednostronnych dziatari do zblizenia
warunkéw konkurendji istniejacych w danym sektorze gospodarczym do warunkéw
panujacych w innych paristwach czlonkowskich, nie pozbawia tych dzialan
charakteru pomocy (zob. w szczegélnoéci wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-372/97 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. str. 1-3679, pkt 67 i wskazane
tam orzecznictwo),

Jezeli chodzi o czwartg przestanke wymieniona w pkt 27 niniejszego wyroku, wedlug
ktSrej interwencja paristwa musi zaklécaé konkurencje lub grozié jej zakléceniem, to
nalezy przypomnie¢, ze pomoc majaca na celu uwolnienie przedsigbiorstwa od

I- 1664



57

HEISER

kosztéw, ktére musi ono ponosi¢ w ramach zwyklego zarzadu lub dziafalnodci,
zakléca co do zasady warunki konkurencji (wyrok z dnia 19 wrze$nia 2000 r.
w sprawie C-156/98 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. I-6857, pkt 30 i wskazane
tam orzecznictwo).

Nie mozna przyja¢ argumentu W. Heisera i rzadu austriackiego, wediug ktérego
czwarta przestanka nie zostala spelniona, gdyz lekarze bedacy beneficjentami
przepisu, takiego jak rozpatrywany przez sad krajowy, nie pozostaja w stosunku
konkurencji cenowej,

Nawet bowiem jezeli zgodzi¢ si¢ z W. Heiserem i rzadem austriackim, ze na wybér
lekarza przez pacjentéw moga mieé wplyw inne kryteria niz cena leczenia, takie jak
jego jakos¢ i zaufanie do lekarza, to nie umniejsza to faktu, ze cena wplywa, nawet
znaczaco, na wybér lekarza przez pacjenta. Jest talk w szczegdlnodci, jak to wynika
z przedlozonych Trybunatowi akt sprawy, w przypadku lekarzy, takich jak W. Heiser,
z ktérymi instytucje ubezpieczenia na wypadek choroby nie zawarly uméw, a wigc to
pacjent musi sam zaplaci¢ ponad 50% ceny leczenia.

Z powyzszych rozwazari wynika, ze nalezy uzna¢ przepis, taki jak rozpatrywany
przez sad krajowy, za pomoc pafistwa w rozumieniu art. 92 ust, 1 traktatu.

Na przedstawione pytanie nalezy zatem udziclié odpowiedzi, ze art. 92 traktatu
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze powinien zosta¢ uznany za pomoc painstwa
rozpatrywany w sprawie przed sadem krajowym przepis przewidujacy, ze przejicie
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lekarzy z systemu opodatkowania transakcji podatkiem VAT na system transakcji
zwolnionych nie implikuje zmniejszenia dokonanego wczesniej odliczenia, doty-
czacego towaréw wykorzystywanych nadal w przedsigbiorstwie, ktére zostalo
przewidziane w art, 20 sz6stej dyrektywy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykut 92 traktatn WE (obecnie art. 87 WE) nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze powinien zosta¢ uznany za pomoc panstwa przepis zawarty w art,
X1V ust. 3 federalnej ustawy 21/1995 zmienionej federalna ustawa 756/1996, ze
przej$cie lekarzy z systemu opodatkowania transakcji podatkiem od wartoéci
dodanej na system transakcji zwolnionych nie implikuje zmnuiejszenia
dokonanego wczesniej odliczenia dotyczacego towaréw wykorzystywanych
nadal w przedsiebiorstwie, ktére zostalo przewidziane w art. 20 szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw paiistw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych -
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, ‘

Podpisy
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