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Sprawa C-129/24

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
16 lutego 2024 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
High Court (sad wyzszej instancji, Irlandia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

24 stycznia 2024 r.
Strona skarzaca:

Coillte Cuideachta Ghhiomhaiochta Ainmnithe
Strona przeciwna:

Commissioner forwEnvironmental Information (komisarz ds.
informaeji 0'$rodowisku)

Uczestnicy postepowania:

Osoba lub, 0seby nieznana/e okreslane/a rowniez jako John lub Jane
Dee, Irlandia i Attorney General (Prokurator Generalny) (ha mocy
postanowienia)

Amicus curiaes

Right to Know CLG

Przedmiot postepowania glownego

Odwotanie do High Court (sadu wyzszej instancji, Irlandia) wniesione przez
Coillte od decyzji Commissioner for Environmental Information (komisarza ds.
informacji o $§rodowisku), zgodnie z ktorg rzekomo anonimowe lub ztozone pod
pseudonimem wnioski 0 udostepnienie informacji o srodowisku (,,wnioski AIE”)
na podstawie dyrektywy 2003/4 byty wazne.
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Sad odsylajagcy wnosi na podstawie art. 267 TFUE o wyktadni¢ art. 2, 3, 4 16
dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska
I uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. 2003, L 41, s. 26) w zwigzku
z Konwencja EKG ONZ odostgpie do informacji, udziale spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych $rodowiska, sporzadzong w Aarhus wdniu 25 czerwca 1998r.
(zwang dalej ,,konwencja z Aarhus”).

Pytania prejudycjalne

1.

Czy pojecie ,,wniosek” W rozumieniu art. 6 uStad dyrektywy, 2003/4,
interpretowane w swietle art. 4 ust. 1 Konwencji' o dostgpie, do informaciji,
udziale spoleczenstwa W podejmowaniu deg¢yzjioraz dostgpic™dd wymiaru
sprawiedliwosci W sprawach  dotyczgcych®, srodowiska, \ sporzadzonej
w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r., 0znacza jedynie, wniosek, ktory jest
wazny na gruncie dyrektywy I przepiséw transponujgcych ja do prawa
krajowego danego panstwa cztonkowskiego?

Czy pojecie ,,wnioskodawcd™ W rozumieniutart. 2 ust. 5 dyrektywy 2003/4,
interpretowane w $wietle miedzysinnymi art. 4 ust. 1 lit. b) lub art. 6 ust. 1
lub ust. 2 lub art. 2 ust."Sart. 4 ust."d i ust. 3'it. b) Konwencji o dostepie do
informacji, udziale§poteczenstwa,w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
wymiaru  sprawiedliwosciy, Wesprawach  dotyczacych — $rodowiska,
sporzadzonej w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r., oznacza osobg fizyczng
lub prawng zidentyfikowang naspodstawie rzeczywistego nazwiska (nazwy)
lub aktualnego adresufizyeznego, w odréznieniu od osoby anonimowej albo
postugujacej sig. pseudonimem lub wnioskodawcy, ktdrego dane kontaktowe
obejmuja tylko adres poczty elektronicznej?

Jezeli odpowiedza pytanie drugie jest przeczaca, czy art. 3 ust. 1 lub ust. 5
lit. ¢) dyrektywy 2003/4, interpretowany w swietle art. 4 ust. 1 Konwencji
0 dostepie, do» informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
oraz “dostepiec do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodewiska, sporzadzonej w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r., stoi na
przeszkodzie obowigzywaniu przepisow krajowych, ktére wymagaja od
wnioskodawcy podania rzeczywistego nazwiska (nazwy) lub aktualnego
adresu fizycznego w celu ztozenia wniosku?

Jezeli odpowiedZ na pytanie drugie jest przeczaca, a odpowiedZ na pytanie
trzecie jest zasadniczo twierdzaca, czy dyrektywa 2003/4, interpretowana
w swietle art. 4 Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa
W podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska, sporzadzonej w Aarhus w dniu
25 czerwca 1998r., skutkuje tym, ze W przypadku gdy organ wiladzy
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publicznej dojdzie do rozsadnego przekonania, ze prima facie istnieje
watpliwos¢ co do prawdziwosci dostarczonych przez wnioskodawce
informacji na temat jego tozsamosci, organ wiladzy publicznej nie moze
domagac si¢ potwierdzenia rzeczywistego nazwiska (nazwy) lub aktualnego
adresu  fizycznego wnioskodawcy w celu weryfikacji  tozsamosci
wnioskodawcy, a nie w celu ustalenia interesu wnioskodawcy, nawet jezeli
podanie rzeczywistego nazwiska (nazwy) lub aktualnego adresu fizycznego
wnioskodawcy mogloby posrednio stworzy¢ mozliwos¢ wnioskowania lub
spekulacji ze strony organu wladzy publicznej lub innych podmiotéw co do
ewentualnego interesu wnioskodawcy, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1

dyrektywy?

5. Jezeli odpowiedz na pytanie drugie jest przeczaca, a odpowiedz na pytanie
trzecie jest zasadniczo twierdzaca, czy art.4 _ust. 1, lit. b) dyrektywy,
interpretowany w swietle art. 4 ust. 3 lit. b) Konweneji o dostepie do
informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu,decyzji otaz dostepie do
wymiaru  sprawiedliwo$ci W sprawach™, detyezacych, Ssrodowiska,
sporzadzonej w Aarhus w dniu 25 czerwea, 1998 ry, Stei_na przeszkodzie
domaganiu si¢ przez organ wladzy publicznejpotwierdzenia rzeczywistego
nazwiska (nazwy) lub aktualnego¢adresu fizycznegowwnioskodawcy w celu
ustalenia, czy dany wniosek_ jest %eczywiSeie nieracjonalny, biorgc pod
uwage objetos¢, charakter 4 czestotliwoséyinnyeh wnioskoéw sktadanych
przez tego samego whioskodawce, anie ww celu ustalenia interesu
wnioskodawcy, nawet gezelipodanie rzeczywistego nazwiska (nazwy) lub
aktualnego adresu fizycznege, wnioskedawcy mogtoby posrednio stworzyc
mozliwo$¢ wnioskowania lub, spekulacji ze strony organu wiadzy publicznej
lub innych podmiotow’ co ‘do ewentualnego interesu wnioskodawcy,
0 ktorym mowa w art"3 ust. 1 dyrektywy?

Przywolane'przepisy prawauUnii Europejskiej

Konwencja \EKG, ONZ "o dostepic do informacji, udziale spoteczenstwa
w podejmowaniu deeyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwo$ci W sprawach
dotyezacych srodowiska, sporzadzona w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. (dalej:
konwencja Z‘Aarhus™), art. 2 ust. 4, art. 4 ust. 1-3, art. 9 ust. 1

Dyrektywa “2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2003%. wsprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska
I uchylajgca dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. 2003, L 41, s. 26), art. 2, 3, 4
16

Wyrok z dnia 24 wrzesénia 2002 r., Grundig Italiana (C-255/00, EU:C:2002:525)

Wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., Flachglas Torgau/Bundesrepublik Deutschland
(C-204/09, ECLI:EU:C:2012:71)

Wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Fish Legal i Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853)
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Wyrok zdnia 20stycznia 2021r., Land Baden-Wirttemberg (Materiaty
przeznaczone do wewngtrznego komunikowania si¢) (C-619/19, EU:C:2021:35)

Przywolane przepisy prawa krajowego

European Communities (Access to Information on the Environment) Regulations
2007 to 2014 [Regulacje Wspolnot Europejskich (dostep do informacji
0 srodowisku) 2007-2014, dalej: ,,regulacje” lub ,,ustawodawstwo krajowe”]

Artykut 6 regulacji dotyczy wnioskdéw o udostepnienie informacji o%rodowisku
(dalej: ,,wnioski AIE”); w szczegélnosci artykut ten okresla informacje, ktore
powinny by¢ zawarte we wniosku AIE. Artykut 6 ust. 1 lit. ) stanowi, Ze,wniosek
powinien ,,zawiera¢ nazwisko (nazwg), adres oraz wszelki€™inne “istotneydane
kontaktowe wnioskodawcy”, a art. 6 ust. 2 stanowi, ze ,,wnioskodawea nie jest
zobowigzany do wskazania swojego interesu W ztozenid wniesku”.

Sad krajowy ustalit, ze zgodnie z prawem Kkrajowym<i o ile“prawe Unii nie
wymaga odmiennej wykladni zgodnej, ,,nazwisko |\(nazwa)”\\oraz ,adres”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. ¢) ustawodawstwa ksajowegoy,nalezy intepretowaé
W ten sposob, ze ,nazwisko (nazwa)’geznacza rzeczywiste nazwisko, anie
pseudonim, ,adres” oznacza aktualny:, adtes “fizyczay, ‘pod ktorym mozna
skontaktowac si¢ z wnioskodawcas a ,,wszelkie inne_istotne dane kontaktowe”
obejmuja adresy e-mail.

Przewidziany w art. 7 ustawodawstwa krajowego mechanizm sktadania wniosku
AIE obejmuje miesigczty terminwdla, organu publicznego, w tym przypadku
Coillte, na udzieleniegedpowiedziwna ten, wniosek, z dodatkowym miesigcznym
terminem, jezeli organ ‘wiadzy publieznej nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi
W ciggu miesigca ,,zpowodiobijetosei lub ztozonosci wnioskowanych informacji
0 Srodowisku”.

Artykute/ ust. 1%kt 4 “okresla okolicznoscei, w ktorych wniosek AIE moze zostaé
odrzueonypndecyzjao odrzuceniu wniosku powinna zosta¢ sporzadzona na piSmie
I wskazywac, zeswnioskodawca ma prawo do wszczgeia wewngtrznej procedury
oedwolawczejpw przedmiocie tej decyzji. Artykut 7 ust. 1 pkt 7 precyzuje, ze:

W przypadku /ztozenia wniosku do organu wtadzy publicznej, ktéry mozna
rozsgdnieyuzna¢ za wniosek 0 udostepnienie informacji o srodowisku, ale ktory
nie jestywnioskiem ztozonym zgodnie z —

(@ art. 6 ust. 1 [regulacji] [...]
[...]

odpowiedni organ wiladzy publicznej powinien poinformowaé wnioskodawce
0 przystugujacym mu prawie dostepu do informacji 0 Srodowisku oraz
0 procedurze, zgodnie z ktoérg mozna skorzysta¢ z tego prawa, a takze zaoferowac
wnioskodawcy pomoc w tym zakresie”.
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Artykut 11 przewiduje wewnetrzng procedure odwotawczg w ramach organu
wiadzy publicznej w przedmiocie decyzji o odrzuceniu wniosku AIE.

»1. W przypadku, gdy wniosek wnioskodawcy zostal odrzucony na podstawie
art. 7, w catosci lub w czesci, wnioskodawca moze, nie pdzniej niz W ciggu
miesigca od otrzymania decyzji danego organu wtadzy publicznej, zwrdcic si¢ do
organu wiadzy publicznej o kontrolg decyzji, w catosci lub w czgsci”.

Whioskodawcy majg prawo do wniesienia odwotania do komisarza ds. informacji
0 srodowisku (Commissioner for Environmental Information, , QCEI”) na
podstawie art. 12 regulacji.

Friends of the Irish Environment przeciwko Commissioner™for Environmental
Information [2019] IEHC 597, [2019] 5 JIC 2108 (sedzia O’Regan)

Right to Know CLG przeciwko Commissioner for Environmental Information
[2022] IESC 19, [2023] 1 I.L.R.M. 122, [2022] 4 JIC 2902 (s¢dzia Baker).

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i procedury Ww postepowaniu
glownym

W okresie od 10 marca do 7 czenwica 2022 ri dovirlandzkiej agencji ds. lesnictwa
(dalej: ,,Coillte” lub ,,agencja’), wptyneto 130ywnieskow AIE od co najmniej
jednego wnioskodawcy, przyaczym,zaktada si¢, z& wnioskodawcow jest wiecej i
ze wystepuja oni pod pseddonimami.\Wnioski byty poczatkowo traktowane jako
jednorazowe, lecz kiedy ‘stalo sig, jasme, dla ‘Coillte, ze moga one by¢ cz¢scia
zorganizowanej kampanii, “agencja, podjeta kroki wcelu zweryfikowania
tozsamos$ci wnioskodawcéwe

Whnioski AIE, nie ‘zawieraty vadresow fizycznych, a jedynie adresy e-mail, przy
czym uznano, ze nazwiska, (nazwy) podane we wnioskach najwyrazniej stanowig
pseudonimy.

Coillte odpowicdziala na te wnioski, zadajac od wnioskodawcow podania
aktualnych adresOw i potwierdzenia, ze nazwiska (nazwy) maja charakter prawny,
uznajae, & ze |\ wnioskodawcy nie  dostarczyli  prawdziwych  danych
identyfikacyjnych; poniewaz zadne dalsze informacje nie zostaty dostarczone,
wszystkie ‘wnioski zostaly uznane za nieckompletne iniewazne oraz zostaty
odrzucone.

Nastepnie ztozono wnioski 0 wszczgcie wewnetrznej procedury odwolawczej;
Coillte zazadata tych samych informacji, co na poprzednim etapie, informujac
wnioskodawcdw, ze nie prosi ich 0 podanie powodu ztozenia wniosku, ale ,,po
prostu prosi (...) o potwierdzenie nazwiska (nazwy) i adresu” oraz ze ,0 ile
I dopoki [Coillte] nie otrzyma zadanych powyzej informacji, wniosek nie zostanie
rozpatrzony”. Informacje te nie zostaly dostarczone iwnioski 0 wszczecie
wewngetrznej procedury odwotawczej zostaly takze odrzucone jako niewazne.
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Okoto 105 spraw zostato skierowanych do OCEI; ten organ odwotawczy orzekt,
ze Coillte nie miala podstaw do uznania wnioskow za niewazne na podstawie
art. 6 ust. 1 lit. ¢) regulacji. Nastgpnie Coillte wniosta skarge kasacyjna.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Coillte jest zdania, ze wnioski nie zmierzaja do uzyskania informacji
0 srodowisku, a zatem nie sg rzeczywistymi wnioskami AIE; objeto$¢ wnioskdw
ma bardzo znaczacy wptyw na dziatalnos$¢ agencji i skutkuje ograniczépiem czasu
i zasobow poswieconych rzeczywistym wnioskom 0 udost¢pnichie Informacji
0 $rodowisku. Stwierdza rowniez, ze Departament Rolnictwa, ZywnoS$ei i Morza
(Department of Agriculture, Food and the Marine, ,,DAFM”), ktory, jest
wspoOtwlascicielem  Coillte, otrzymat 32297 wnioskow AIE™, w 2022 r.
(w poréwnaniu ze $rednig roczng wynoszaca okoto 167 wnieskéw w latach 2019—
2021).

Strona skarzaca twierdzi, ze do panstw _cztonkowskich, nalezy okreslenie
praktycznych rozwigzan oraz ze wymog podania przez wnioskoedawce nazwiska
(nazwy) iadresu jest zgodny z dyrektywa, 2003/4.% Wymog identyfikacji
wnioskodawcy za pomoca nazwiska “(nazwy)si adresu jest réwniez zgodny
z dyrektywa W zakresie przestan€k definicji Hwnioskodawcy”, poniewaz
wnioskodawca oznacza ,,osobe_fizyezna lub“prawna”, a zwigzane z tym prawo
dostgpu zalezy od tego, czy whnioskodawca jest uprawniony lub moze zostaé
zidentyfikowany. Wymdg “pedania nazwiska (nazwy) iadresu dotyczy
uprawnienia lub mozliweésci zidentyfikowania,wnioskodawcy; cel ustalenia takich
informacji nie jest zwigzany 2z okresleniem interesu wnioskodawcy w ztozeniu
wniosku lub spekulowaniem na temattakiego interesu. Organy wtadzy publiczne]
musza by¢ uprawnione’, do, ustalenia, czy wniosek nie jest oczywiscie
nieracjonalny, a wymaog pedanianazwiska (nazwy) i adresu jest konieczny w celu
Zidentyfikdwania oczywiscic nieracjonalnych wnioskow, utatwiajac w ten sposob
szybki "M efektywny “dostgp do informacji 0 $rodowisku rzeczywistym
wnigskedawcom. Whprzypadku potencjalnego naruszenia prawa w odniesieniu do
art. 6 ust. 2yustawedawstwa krajowego, takiego jak wnioskowanie lub spekulacja
nantemat interesu ' wnioskodawcy, czynniki te nie mogty by¢ brane pod uwagg przy
rozpatrywaniu Wwniosku.

Argumenty strony przeciwnej opieraja si¢ na zasadzie, ze dostep do informacji
powinien by¢ tak szeroki jak to mozliwe, apojecia, ktorych dotyczy wniosek
0 interpretacj¢, nie moga by¢ rozumiane W sposob podwazajacy te zasadg. Strona
przeciwna dodaje, ze nic w dyrektywie lub konwencji z Aarhus nie wskazuje na
istnienie obowigzku zidentyfikowania wnioskodawcy za pomoca jego nazwiska
(nazwy) lub adresu, w zwiagzku z czym ustawodawstwo krajowe naktadajace taki
obowigzek jest sprzeczne z tymi aktami prawa; wszelkie dodatkowe wymogi lub
obowigzki natozone na osoby ubiegajace si¢ 0 dostep moga odstraszac
wnioskodawcow lub zniecheca¢ do sktadania takich wnioskoéw, poniewaz
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obowigzek podania nazwiska (nazwy) lub adresu moglby W rzeczywistoSci
dostarczy¢ informacji na temat interesu wnioskodawcy W ztozeniu wniosku.

Irlandia, jako uczestnik postepowania, zasadniczo popiera argumenty strony
skarzacej, dodajac, ze na mocy dyrektywy istnieje rozrdznienie migdzy ustaleniem
istnienia i zasadnos$ci wniosku (co jest powtdrzeniem argumentu przedstawionego
przez strone skarzacg W kontekscie pigtego pytania).

Right to Know CLG, jako amicus curiae, ogllnie popiera argumenty strony
przeciwnej.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku 0 wydanie rzeczenia wtrybie
prejudycjalnym

Sad odsylajacy uwaza, ze na pierwsze pytanie, dotyezace ‘definicji ,whiosku”
w tym konteks$cie, nalezy udzieli¢ odpowiedzidtwicerdzacej, Wzgodnie 2z ktora
,»wniosek” oznacza ,,wazny wniosek” — wniosek musibyé,zgodny z dyrektywa
I obowigzujacymi przepisami dokonujacymi jej transpozycji:

Co do pytania drugiego, sad odsylaja€y uwaza, ze prawalprzyznane ,,0sobom
fizycznym lub prawnym” wymagajagpodania rzeczywistego nazwiska (nazwy) lub
adresu fizycznego, aby dana osoba'mogla by¢ traktowana jako wnioskodawca.

W odniesieniu do pytan trzeeiego i, czwartego sad odsylajacy wyraza poglad, ze
nie ma potrzeby udzielania na niesedpewiedzi, poniewaz na pytanie drugie nalezy
odpowiedzie¢ twierdzgcOjewentualnie, na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢
przeczaco, poniewaz zasadal krajowej autonomii proceduralnej nie stoi na
przeszkodzie transpezycji,dyrektywy przez panstwo cztonkowskie w taki sposob,
aby przepisy transpontijgceprzewidywaty wymog podania nazwiska (nazwy) lub
adresu. Na pytanie ezwarte'nalezy rowniez odpowiedzie¢ przeczaco, opierajac si¢
na ogodlaej doktrynie naduzycia prawa; fakt, ze takie informacje moga prowadzic¢
do potencjalnych “spekulacji” dotyczacych interesu wnioskodawcy pozostaje bez
znaCzenta

Sadwedsylajacyyuwaza, ze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie pigte;
ewentualnie  odpowiedz powinna by¢ przeczaca, ponownie ze wzgledu na
naduzycie, prawa 1przez odniesienie do uzasadnienia w przedmiocie pytania
czwartego. Organ witadzy publicznej jest uprawniony do odrzucenia oczywiscie
nieracjonalnego wniosku.



