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Lémuma par nodosanu izpildes atlikSana
LUGUMS PIEMEROT STEIDZAMIBAS TIESVEDIBU

Korkein oikeus [Augstaka tiesa, Somija] ludz §im ligumam sniegt prejudicialu
nolémumu piemérot Tiesas Reglamenta 107. panta paredz&to steidzamibas
prejudiciala nolemuma tiesvedibu. Saja lieta rodas jautajumi par to, ka interpretét
Padomes Pamatlemumu 2002/584/T1 par Eiropas apcietinaSanas orderi un par
nodoSanas procediiram starp dalibvalstim (turpmak teksta — “pamatléemums”), kas
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ietilpst joma, uz kuru attiecas LESD tresas dalas V sadala. Prasitajiem ir atnemta
briviba, un vinu paturéSana apcietinagjuma ir atkariga no strida atrisinagjuma
pamatlieta.

KORKEIN OIKEUS NOLEMUMS

1. Tiesvedibas priekSmets

ST lieta attiecas uz Eiropas apcietinasanas ordera procediiras pédgjo posmu, kura
nav bijis iesp&jams Istenot galigus [émumus par nodoSanu, kuri ir tikusi pienemti
soda izpildei, atbilstoSi ierastajam atrajam grafikam. NodoSana.aizkavejas-dalgji ar
Covid-19 pandémiju saistitu iemeslu dél, bet galvenokart tadu juridisko Skerslu
del, kuri saistiti ar personu, par kuru nodoSanu tika izdots tfikojums;, iesniegtajam
parsidzibam un patvéruma pieprasijumiem. Jautajgms ir ‘par to,nvaiSadus
iemeslus var uzskatit par neparvaramas varas apstakliem pamatlémuma 23. panta
3. punkta izpratné, kas lauj pagarinat nodoSanasy terminu, kas ‘nozimétu, ka
personas, kuru nodosana ir uzdota, nav jaatbrivo' saskana ar $1 pasa panta
5. punktu. Turklat rodas jautajums par pfocediru,/kusa ir jaieveéro, pagarinot
personas nodoSanas terminu, un ar to saistitajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Pamatlietas faktiskie apstakli

Rumanijas kompetenta tiesu iestade “2015. gada 19. maija izdeva Eiropas
apcietinasanas orderi attieciba,uz C un 2015:gada 27. maija attieciba uz CD, kuri
abi ir Rumanijas pilsoni, ‘lai ‘winus nodotu Rumanijai piecu gadu brivibas
atnemsanas soda undpapildu soda uz ttim gadiem izpildei. Sie sodi tika piespriesti
par riskantu un “augsta) riska narkotiku kontrabandu un dalibu organizéta
noziedziga grupa:

Pirms §is tiesvedibas.Zviedtijas Augstaka tiesa ar 2020. gada 8. aprila nolémumu
(NJA 2020,430. Ipp.) izdeva rikojumu nodot C Rumanijai. Svea apelacijas tiesa,
kas atrodas “Stokholma, Zviedrija, ar 2020. gada 30. julija nolémumu izdeva
rikojumu nodot CD, Rumanijai. Tomer, pirms So lémumu par nodosanu izpildes,
vini abiizbrauca no Zviedrijas un devas uz Somiju.

2020. gada  15. decembri C un CD tika aizturéti Somija, pamatojoties uz Eiropas
apcietinasanas orderi, un tika ievietoti apcietinajuma. Korkein oikeus ar
2021. gada 16. aprila nolémumiem (KKO 2021:24 un Nr. 582) izdeva rikojumu
par C un CD nodoSanu Rumanijai. P& Rumanijas iestazu liguma Somijas
keskusrikospoliisi [Valsts kriminalpolicijas parvalde] noteica pirmo nodoSanas
datumu 2021. gada 7. maija, jo pirms §1 datuma COVID-19 pandémijas d&l nebija
pieejams neviens piemérots lidojums.

C un CD 2021.gada 3.maija iesniedza Korkein oikeus apelacijas studzibu.
Korkein oikeus vispirms 2021.gada 4.maija provizoriski aizliedza izpildit
lémumus par nodoSanu un péc tam 2021.gada 31. maija noraidija apelacijas
stidzibas, tadgjadi atcelot nolémumu, ar kuru tika aizliegta nodosanas izpilde. Art
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otrais nodoSanas datums, par kuru bija panakta vienoSanas, — 2021.gada
11. junijs — tika atlikts, jo nebija tieSu gaisa satiksmes savienojumu ar Rumaniju
un, ieverojot noteikto terminu, nebija iesp&jams organizet gaisa transportu caur
citu dalibvalsti. C un CD iesniedza vairakas citas prasibas par nodoSanas l€mumu
izpildes apturé$anu kargjaoikeus [Pirmas instances tiesa] un Korkein oikeus. Visas
§ts prasibas tika noraiditas vai atzitas par nepienemamam.

Visbeidzot CD bija janodod Rumanijai 2021. gada 17. jinija un C — 2021. gada
22.junija, bet Sai nodoSanai attieciba uz katru no viniem radas Skérsli, jo vini
lidza patverumu Somija. Maahanmuuttovirasto [Valsts imigracijas birojs]
2021. gada 12. novembri $os patvéruma pieteikumus noraidija, bet '€ un,CD par
Siem nolémumiem c€la prasibu hallinto-oikeus [Administrativa tiesa].

Helsingin karajaoikeus 2021. gada 8. un 29. oktobra nelémumi

C un CD ludz Helsingin k&rajaoikeus, pirmkart, ‘neteikt, vinu, atbrivosanu,
pamatojoties uz to, ka nodoSanas termins igfbeidzies, un, otrkart, atlikt vinu
nodosanu Rumanijai, jo vini ir iesniegusi patveruma picteikumus. Ar 2021. gada
8.un 29. oktobra nolémumiem kardjaoikeus | atzinay, STs prasibas par
nepienemamam. ST tiesvediba attiecashuz‘apelacijas $iidzibam, ko C un CD ir
iesniegusi par Siem karajaoikeus nolemumiem.

Tiesvediba Korkein oikeus

C un CD sava apelacijas suidziba, atkartoja savus prasijumus. Sava atbildes raksta
syyttaja (prokurors) izvirzija prasibuyka prasitaji paliek apcietinagjuma un ka vinu
nodosanas Rumanijai izpilde netiek atlikta.

Korkein oikeds ptincipialaja nolemuma, ko ta pienéma 2021. gada 8. decembri
(KKO 2021:86), uzskatija,ska personam, attieciba uz kuram ir pienemts lémums
par nodesanu, irtiestbas, versties tiesa par jautajumu attieciba uz vinu paturéSanu
apcietin@juma, Laiizvairitos no jebkadas kaveésanas, lieta ir iesniegta tiesi Korkein
oikeus.

2. Athilsto$as tiestbu normas

2.1. Nodosana
Savienibas tiesibas

Saja lieta atbilstosas tiesibu normas ir Pamatlémuma 2002/584/T1 9. apsvérums,
ka ari §1 paSa pamatlémuma 6. panta 2. punkts, 12. pants, 15. panta 1. punkts un
23. pants.

Valsts tiesibas
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Pamatlémuma TstenoS$anai pienemtas valsts tiesibu normas ir ietvertas rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan Unionin
jasenvaltioiden valilla annettu laki (30.12.2003/1286) (Likums 1286/2003 par
nodoSanu parkapuma del starp Somiju un citam Eiropas Savienibas dalibvalstim,
2003. gada 30. decembris) (2003. gada 30. decembra likums Nr. 1286, turpmak
teksta — “Likums par nodosanu ES”).

Somija izpildes tiesu iestades, kuru kompetencé ir lemt par nodoSanu un
paturéSanu apcietinajuma, ir Helsingin karajaoikeus un Korkein oikeus apelacijas
tiesas statusa (Likuma par nodoSanu ES 11., 19. un 37. pants). Saskana ar Likuma
par nodosanu ES 44. pantu savukart keskusrikospoliisi ir kompetenta, izpildit
lémumu par nodosanu.

Saskana ar Likuma par nodosanu ES 46. panta 1. punktu persona, uzykuru attiecas
Sads 1emums, tiek nodota tas dalibvalsts kompetentajam iestad@m, kura,iesniedza
pieteikumu, pec iesp€as atrak, datuma, par kurwu, attiecigasy, iestades bija
vienojusas. Tomer ta tiek nodota v€lakais desmit dienu laika peeitam, kad [émums
par nodosanu ir kluvis galigs.

Saskana ar Likuma par nodosanu ES 46. panta_2. punktu, ja attiecigas personas
nodoSana 1. punkta paredzetaja termina izradas neiesp&jama neparvaramas varas
apstaklu dél Somija vai dalibvalsti, kas\iesniedza pieteikumu, kompetentajam
iestadém ir javienojas par jaunu nodoesanas datumug Nodosana ir javeic 10 dienu
laika p€c jauna datuma, par kuru bija panaktawienosanas.

Saskana ar Likuma par nodoSamu ES 47. pantu tiesa var atlikt 1@muma par
nodoSanu izpildi, japastav ‘apstakliy kas padara nodo$anu sarezgitu svarigu
humanu apsvérumu del. Leémums par nodoSanu ir jaizpilda uzreiz péc tam, kad
minétie apstaklipbeidzypastavét. Tadejadi kompetentajam iestadém ir javienojas
par jaunu nédosanas datumu. NodoSana ir javeic 10 dienu laika, sakot no jauna
datuma, par kuru netikusi vienosanas.

Saskana ‘ar Tikuma‘par nodoSanu ES 48. pantu, ja, beidzoties 46. un 47. panta
minétajiem terminiem, persona joprojam atrodas apcietinajuma, ta ir jaatbrivo.

2.2. Patveruma pieteikums
Savienibas tiesibas

Saja lieta atbilsto§a tiesibu norma ir LESD pielikuma pievienota Protokola
(Nr. 24) par patvérumu Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsoniem vienigais pants.

Valsts tiesibas

Valsts tiesibu normas patvéruma joma ir ietvertas ulkomaalaislaki
(30.4.2004/301) (2004. gada 30. aprila Likums 301/2004 par arvalstniekiem), kas
atbilst Zenévas Konvencijas par bégla statusu normam. Likuma par arvalstniekiem
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normas attiecas uz visiem arvalstniekiem, kuri dzivo valsti, un tatad arT uz
Savienibas pilsoniem.

Saskana ar Likuma par arvalstniekiem 40. panta 3. punktu arvalstniekam ir
tiesibas likumigi uzturéties valsti pieteikuma izskatiSanas laika 1idz bridim, kad
par to ir pienemts galigais l@émums vai ir pienemts izpildams l@mums par vina
izraidiSanu. No sagatavosanas darbiem izriet, ka §1s tiesibas ir piem&rojamas art
patveruma mekletajiem.

Saskana ar Likuma par arvalstniekiem 101. panta 3. punktu pieteikumu var
uzskatit par acimredzami nepamatotu, ja pieteikuma iesniedzgjs ‘it ieradies no
droSas izcelsmes valsts, uz kuru vinu var nositit atpakal. Saskana ar‘Likuma par
arvalstniekiem 104. panta 1. punktu starptautiskas aizsardzibasjpieteikuimu var
izskatit paatrinata procedura, ja pieteikums tiek uzskatits paracimredzami
nepamatotu saskana ar 101. pantu.

3. Luguma sniegt prejudicialu noléemumu nepiecieSamiba

Korkein oikeus ir jalemj par picteikdmiem, ko' prasit@ji, kuri vél atrodas
apcietinajuma un kuru nodosanu ir norikota ar galigiemyémumiem par nodosanu,
ir iesniegusi, lai, pirmkart, vinus atbrivotiysno apcietinajuma, un, otrkart, lai atliktu
nodosanas izpildi. Ta ka vinu patv@tuma pieteikumi el nav izskatiti, vini vél nav
tikusi nodoti Rumanijai. Iesniedzgjtiesatiir, jalem;j par jautajumiem, kas attiecas uz
pamatlémuma interpretacijipun par kuriemFiesa, Skiet, sava judikatiira vél nav
paudusi nostaju.

3.1. Pirmais jautajums

Pirmkart, i€ jaizvérte€ ‘procediira, kuras rezultata saskana ar pamatlémuma
23. panta 3. punktu tiek konstateta neparvaramas varas apstaklu esamiba un tiek
pagarinatsynodosanas termins.

Negsprieduma Vilkas “izriet, ka pamatléemuma 23. panta 1.-4. punkta paredz&to
terminuy beigSanas nenozimé nodoSanas procediras izbeigSanu, bet gan tikai
picprasitas) petsonas atbrivoSana saskana ar $a pasa pamatlémuma 23. panta
5. punktu (Spriedums, 2017. gada 25. janvaris, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39,
70. punkts). Saskana ar pamatlémuma 23. panta 3. punktu termina beigas savukart
ir atkarigas no ta, vai nodoSana nebija iesp&jama neparvaramas varas apstaklu del.
Sprieduma Vilkas nav aplikots jautajums par to, kura iestade ir kompetenta
parbaudit, vai pastav neparvaramas varas apstakli pamatlémuma izpratn€, un
kadas procesualas prasibas $aja pamatléemuma ir noteiktas, lai attieciga gadijuma
izvertétu termina parsniegSanas iemeslus un personas, kuras nodosana ir norikota,
atbrivoSanu.

Saskana ar valsts tiestbu normam ar nodoSanas izpildi saistitie uzdevumi tiek
nodoti keskusrikospoliisi, tiklidz tiesas pienemtais 1€mums par nodosanu ir kluvis
galigs. Tiesas nolémuma netiek sniegtas obligatas norades par nodoSanas datumu,
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bet ta tiek izpildita, ieverojot terminus, kas $§im nolikam paredzeti Likuma par
nodosanu ES atbilstosi pamatlemumam. Keskusrikospoliisi atbild par nodosanas
lémuma praktisko istenoSanu, nodroSina saikni ar tas dalibvalsts kompetentajam
iestadem, kura ir izsniegusi apcietinasanas orderi, un vienojas par jaunu nodosanas
datumu, ja tas nav noticis desmit dienu laika, ka tas ir Saja lieta. Saskana ar
Korkein oikeus (KKO 2021:86) nolémumu nododamajai personai tom&r vienmer
ir tiesibas iesniegt tiesas vertg§jumam jautajumu par to, vai tas turéSana
apcietinajuma joprojam ir pamatota vai ar ta ir jaatbrivo no apcietinajuma ta
parmériga ilguma d€l. Lidz ar to tiesai tostarp ir jaizvert€, vai nodoSanas
neesamiba ir notikusi neparvaramas varas apstaklu dé] 23.panta 3. punkta
izpratn€, kas lauj pagarinat nodoSanas terminu un paturét nododameypersonu
apcietinajuma, neraugoties uz 23. panta 5. punktu. Tomér ne keskusrikaspoliisiy ne
citas iestades sistematiski neiesniedz jautajumu par paturéSanuyapcietinajuma
tiesai.

Iesniedzgjtiesa nav parliecinata, ka Sada valsts procediira atbilstypamatlemuma
23. panta 3. punkta prasibam. Skiet, ka §T punkta formuléjuma® atSkiriba no 3a
pasa panta 1. punkta, kura ir atsauce uz “iesaistttajam iestadém” ~, ir prasitas tiesi
pamatlémuma 6. panta 2. punkta minétasdzpildes tiesu 1estades veiktas darbibas.
Sis darbibas izpauzas it Tpasi ta, &a ‘izpildes tiesu iestade apspriezas ar
izsniegSanas tiesu iestadi, vienojas ar) to “par jaununodoSanas datumu un
galvenokart parbauda, vai jopf@jam ir\izpilditi apcietinajuma saglabaSanas
nosacijumi. No Tiesas judikattras izriet, ka keskusrikospoliisi nevar tikt uzskatita
par izpildes tiesu iestadi pamatlemuma 6ypanta 2. punkta izpratné (spriedums,
2020. gada 24. novembris, “©penbaar Ministerie (Dokumentu viltosana),
C-510/19, EU:C:2020:953, 41. un'42. punkts). Policijas iestades iesaistiSanas ir
ierobezota ar praktisku un administrativu atbalstu kompetentajam tiesu iestadem
(spriedums, 2016. gada 10.snevembris, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858,
42. punkts). Darbibu, kuras ietvaros kada situacija ir jakvalificeé ka neparvaramas
varas apstakliy vai| japienem /nolémumi par paturéSanu apcietinajuma, nevar
uzskatigppar tadu,Kas 1€tilpst Sajos uzdevumos.

Ar pamatlémuma 23 panta 3. punktad min&tajiem neparvaramas varas apstakliem
saprotyneparastus umny, neparedzamus apstaklus (spriedums Vilkas, 53. punkts un
taja minéta judikatiira). COVID-19 pandémija paradija, ka Skersli, kas ir balstiti uz
celesanas ierobezojumiem un parvadajumu apjoma samazinasanu, var turpinaties
ilgu laiku, ka situacijas strauji mainas un ka ir griti ticami paredz&t datumu, kura
Sie Skersli beigsies. Eiropas apcietinaSanas ordera sisteémas efektivitate nozimé, ka
galigo 1émumu par nodosanu izpilde ir atra un vienkarsa, ar nosacijumu, ka it pasi
apcietinatajam personam tiek garant€tas tiesibas, kas pamatotas ar Pamattiesibu
hartas 6. pantu, ka tas ir prasits, piem&rojot ari pamatlémuma 23. panta 3. un
5. punktu.

Vienosanas starp dalibvalstu iestadém par Iémuma par nodosanu izpildes atlikSanu
bitiba ir praktiskas dabas, jo tas meérkis ir noteikt piem&rotu nodosanas bridi un
logistikas elementus, pieméram, transporta lidzeklus un marsrutus. Sadi uzdevumi
ir labak pieméroti administrativajam iestadém, nevis tiesam, kas rikojas ka tiesu
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iestades. Sa iemesla dél rodas jautajums, vai pamatlemuma 23. panta 3. punkta
netiek pielauta procediira, kuras ietvaros iestade, kas ir atbildiga par lémuma par
nodosanu praktisko izpildi un kura pirmaja Iimeni ir kompetenta izvertét, vai
pastav SkérSli nodoSanai un ir iesp€as to veikt, ka arl vienoties par jaunu
nodoSanas datumu un izverteét, vai personas, par kuras nodoSanu ir izdots
rikojums, un prokurora riciba ka tiesibu aizsardzibas lidzekli ir tiesibas nodot lietu
izskatiSanai tiesa un liigt atbrivoSanu no apcietindjuma (skat. spriedumu,
2021. gada 11. novembris, Gavanozov Il, C-852/19, EU:C:2021:902, 33. punkts).
Tadgjadi lietu izskatosa tiesa spriedis par to, vai izpildes kav€ums izriet no
neparvaramas varas apstakliem un atkariba no §1 rezultata ar1 par citiem faktoriem,
kas ietekm€& sapratigu raksturu, ka ari par apcietindjuma ilguma parmerigumu.
Nemot véra Tiesas judikatiru (spriedumi Openbaar Ministerie (Dokumentu
vilto$ana), 53. punkts, un 2019. gada 27. maijs, OG un PIy(Libekas un‘Cvikavas
prokuratiiras), C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 70. un 75. punkts), ir
pamatotas Saubas par to, vai $ads tiesibu aizsardzibas lidzeklis pilniba “atbilst
efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa raksturigajam.prasibampun vai, [8mums par
nodosanu ir paklauts pietiekamai parbaudei tiesa.

Ja pamatlémuma 23. pants tiek interpretéts tada nozime, kayprocedira, kas balstita
uz ieprieks aprakstito parbaudi tiesa¢ka tiesibuw, aizsardzibas lidzekli, neatbilst
pamatlémumam un ta mérkiem un pietiekami negarante tas personas tiesibas, par
kuras nodoSanu ir ticis izdots rikejums, tad buitu janieskaidro, kadi secinajumi
tadgjadi ir jaizdara. Var rasties jautajums, vai tiesu iestades neiejaukSanas noteikti
nozimé pienakumu atbrivotypieprasito persontlisaskana ar pamatlémuma 23. panta
5. punktu, pat ja, nemot véra visus butiskos lietas apstaklus, apcietinajuma ilgums
nav bijis parmérigs (spriedums, 2015. gada 16. julijs, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, 58: un 59. punkis).

Pamatléemuma23ypanta’3. punkta rodas ar1 jautajums par bridi, kura iestadém ir
jasazinas un‘javienogjas patjaunu nodosanas datumu. Formul&jums nedod iesp&ju
noskaidiot, vai“datbiba, ir javeic nekavéjoties, tiklidz viena vai otra dalibvalsti
rodas neparvaramas varas apstakli, kas kavé nodoSanas izpildi paredz€taja
termina, ja 1eprieks ‘noteiktais termin$ beidzas, vai— ka 23. panta 4. punkta
minetaja situacrya —ytikai tad, ja Skerslis vairs nepastav. Neparvaramas varas
apstakli var biit arT tadi, ka nav iesp&jams drosi paredzét, kad tie beigsies. Sada
situacija praktiski nav iesp&jams vienoties par jaunu nodoSanas datumu talit pec
SkerSla rasanas.

3.2. Otrais jautajums

Otrais jautajums ir par to, vai juridiskus SkeérSlus, kas pamatoti ar dalibvalsts
tiestbu aktiem un kuru rezultata faktiski tiek trauc€ta nodosana, var uzskatit par
neparvaramas varas apstakliem pamatlémuma 23. panta 3. punkta izpratng.

Sprieduma Vilkas Tiesa interpret€ja neparvaramas varas jédzienu situacija, kura
nododama personai vairakkart fiziski pretojas nodosanai. Saja lieta iestades, kas
faktiski ir atbildigas par lémumu par nodoSanu izpildi, ir ievérojusas valsts tiesas
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rikojumus un noteikumus, kuru merkis ir saglabat prasitdju nostaju vinu
pieteikumu izskatiSanas laika. Ja neparvaramas varas apstaklu jedziens tiek
interpretéts Sauri, pieSkirot izSkiroSu nozimi tam, ka runa ir par ar¢jiem iemesliem,
kas nav atkarigi no dalibvalstim, Sada veida $keérSli varétu tikt izslégti no ta
piemeéroSanas jomas.

Saja lieta COVID-19 pandémija sarezgija nodoSanas praktisko Isteno$anu un
noteiktais izpildes aizliegums un péc tam personu, par kuru nodosanu bija izdots
rikojums, iesniegtie patveéruma pieteikumi. Saskana ar valsts giesibu aktiem
patveruma meklétajam ir tiesibas palikt valstl pieteikuma izskatiSanasylaika vai
lidz bridim, kad attieciba uz vinu tiek pienemts Iémums par izraidiSanu,

Atbildes uz Siem interpretacijas jautajumiem ir vajadzigasy, lai Korkein, oikeus
atrisinatu stridu izskatamaja pamatlieta.

4. Prejudicialie jautajumi

P&c tam, kad Korkein oikeus lietas dalibnigkiem deva iesp&jmizteikties par liiguma
sniegt prejudicialu nolémumu saturu, ta nolémad@pturctlictas izskatiSanu un uzdot
Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicidlus jautajumus:

1.  Vai Pamatlemuma 2002/584/TH23. panta 3. punkta, lasot to kopsakara
ar §a pasa pamatlemuma,23. panta 5. punktu, ir prasits, lai gadijuma, ja
apcietinata persona nav tikusi nodota noteiktaja termina, pamatlemuma
6. panta 2. punkta minéta izpildesitiesu iestade pienemtu léemumu par jaunu
nodoSanas datumu un parbauditu, vai pastav neparvaramas varas apstakli
un tiek ievéroti apcietinajumam piemeérojamie nosacijumi, vai ari procedira,
kura tiesa izskata Sos elementus tikai péc lietas dalibnieku pieprasijuma, ir
saderiga ar pamatlemumu?Ja tiek pienemts, ka termina pagarinasanai ir
nepieciéSama tiésu iestades iesaistiSanas, vai tas, ka Sada iesaistiSanas
nenotiek, Katra zina nozimé, ka pamatléemumia paredzétie termini ir
beigusSies, un tada gadijuma apcietinata persona ir jaatbrivo saskana ar $a
pasa pamatlémuma23. panta 5. punktu?

2., Vai Pamatlemuma 2002/584/T1 23. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka neparvaramas varas jédziens ietver arl tadus juridiskus Skerslus
nodosanai, kuri ir balstiti uz izpildes dalibvalsts tiesibu aktiem, Kka,
pieméram, izpildes aizliegums, kas pasludinats uz tiesvedibas laiku, vai
patvéeruma meklétaja tiesibas uzturéties izpildes valsti lIidz bridim, kad tiek
pienemts lemums par vina patvéruma pieteikumu?

Tiklidz Korkein oikeus biis sanémusi prejudicialu nolémumu, ta pienems
nolémumu $aja lieta.
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