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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 23. marts
Iesniedzéjtiesa:
Sqd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 1. junijs
Prasitajs:
K.D.
Atbildetaja:

Towarzystwasllbezpieczer 7 Sud.

Pamatlietas priekSmets

Prasiba_veikt samaksu, kas saistita ar gribas izteikuma par pievienoSanos grupas
apdrosinaSanas ligumam speka neesamibu negodigas komercprakses izmanto$anas
del

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Negodigas' komercprakses jeédziena tverums Direktivas 2005/29/EK izpratng;
ratione personae atbildibas apjoms; tiesibas lligt atzit ligumu par spéka neesosu
saskana ar valsts tiesibam; neskaidrs standartligums Direktivas 93/13 izpratné

Prejudicialie jautajumi

“Pirmais jautajums: Vai Direktivas 2005/29/EK 3. panta 1. punkts kopsakara ar
2. panta d punktu ir jainterpreté tadejadi, ka negodigas komercprakses jédziens
koncentrgjas tikai uz apstakliem, kas saistiti ar liguma noslégSanu un produkta
prezentéSanu paterétdjam, vai ari direktiva un lidz ar to arT negodigas
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komercprakses jédziens ir piem&rojams art situacija, kura tirgotajs, kas ir produkta
autors, sagatavo maldinoSu standartligumu, uz kura balstas cita tirgotaja
sagatavots pardoSanas piedavajums, un tadgjadi tas nav tiesi saistits ar produkta
laiSanu apgroziba?

Otrais jautajums: Apstiprinosas atbildes uz pirmo jautagjumu gadijuma, vai ir
japienem, ka tirgotajs, kur$ saskana ar Direktivu 2005/29/EK ir atbildigs par
negodigas komercprakses izmantoSanu, ir tirgotajs, kurs ir atbildigs par maldinosa
standartliguma sagatavosanu, vai tirgotajs, kur§ uz $ada standartliguma pamata
prezent€ produktu paterétajam un ir tiesi atbildigs par produkta laisanu apgroziba,
vali ar1 ir japienem, ka Direktivas 2005/29/EK izpratné atbildigi ir abi tirgeta;ji?

TreSais jautajums: Vai Direktivas 2005/29/EK 3. panta 2. punkis pielatj tadu
valsts tiesibu normu (valsts tiesibu interpretacija), kas lauj patérétajam lugt valsts
tiesa atzit par speka neesoSu savstarpgju saistibu ligumu, kas noeslégts ar tirgotaju,
ja pateretaja griba noslégt ligumu tika izteikta tirgotajaynegodigasikomercprakses
ietekm@e?

Ceturtais jautdjums: ApstiprinoSas atbilde§ uz treSofjautajumu’ gadijuma, vai ir
japienem, ka tirgotaja riciba, kas izpauzas _ka “mesaprotama un neskaidra
standartliguma izmantoSana attiecibas, ary paterétajuy, ir javerteé atbilstosi
Direktivai 93/13 un vai lidz ar togDirekttvas 9313 5. panta ietvertais nosacijums
par liguma noteikumu sagatavoSanuyvienkarsa undskaidri saprotama valoda ir
jainterpreté tadgjadi, ka apdrosinasanas figumos, kas ir piesaistiti apdroSinasanas
kapitalieguldijumu fondam Wun kas tiek ‘slégti ar patérétajiem, individuali
nesaskanots liguma noteikums, kKura nav tiesi noteikta ieguldijuma riska pakape
apdro$inasanas liguma darbibaslaika, bet ir tikai informé&ts par iesp&ju zaudét dalu
no iemaksatas pirmas prémijas‘un kartéjam prémijam, ja persona atteiksies no
apdroSinasanasipirms apdrosinasanas perioda beigam, atbilst Sim nosacijumam?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta um» Padomes Direktivas 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs),
kas attiecas 1z uznémé&ju negodigu komercpraksi iekSgja tirgl attieciba pret
patérétajiem ‘un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses
direktiva®) (turpmak teksta — “Direktiva 2005/29/EK™), 2., 3., 5., 11. un 11.a pants

Padomes Direktivas 93/13/EEK  (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem paterétaju ligumos (turpmak teksta — ‘“Direktiva 93/13) 3.un
5. pants
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas

2007. gada 23.augusta Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym [Likums par negodigas komercprakses novérsanu] (turpmak teksta —
“u.p.n.p.r.”) 2., 4. un 12. pants

1964. gada 23. aprila Kodeks cywilny [Civilkodekss] (turpmak teksta — “k.c.”) 6.,
58., 84., 88., 361., 415., 805. un 808. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2018. gada 10. janvara prasibas pieteikuma prasitajs K.D. “ludza “piedzitiyno
atbildetajas, akciju sabiedribas Towarzystwa Ubezpieczen % (turpmak teksta arT —
“TUZ”) ar juridisko adresi W. summu 40 225,53 PLNwapm@&ta ar likumiskajiem
kav&juma procentiem, kas aprékinati no 2017. gada 7. maija lidzsamaksas dienai,
un tiesasanas izdevumus.

Prasitajs savu prasibu balstija uz vairakienniebildumiem, tostarp, ka nav spéka
gribas izteikums par pievieno$anOs {grupas dzivibasy, apdroSinaSanas un
terminapdroSinasanas ligumam ar apdro$inasands kapitalieguldijumu fondu “L”
(turpmak teksta ari— “UFK L.”), kas noslégts starp akeiju sabiedribu TUZ ar
juridisko adresi W. un akciju sabiedribu Bank Y<ar juridisko adresi W. (turpmak
teksta ari— “Bank Y”), ka ari to, kawatbildétaja“ir izmantojusi negodigu un
maldino$u komercpraksi, turklat abi iebildumi bija balstiti uz identiskiem faktiem
un produkta aprakstiem, ‘kasyieklauti “L”" apdroSinaSanas nosacijumoOS Uun
apdroSinasanas kapitalieguldijumu nfonda “L” noteikumos (turpmak teksta —
“fonda noteikumi™).

Izskatamais strids tadas sakara ar prasitaja, kas ir paterétajs, pievienosanos grupas
dzivibas apdresinasanas un terminapdroSinasanas ligumam ar apdroSinasanas
kapitalieguldtjumu fonidu “L”, kas tika noslégts starp akciju sabiedribu TUZ ar
juridiska adresi W:un akciju sabiedribu Bank Y ar juridisko adresi W.

Akcij,sabiedriba T&Z ar juridisko adresi W. liguma bija apdroginatajs. Akciju
sabiedriba, Bank Y ar juridisko adresi W. bija apdro$inajuma néméjs. Prasitajs
Itguma bija, apdrosinatais. Prasitajs bija apdrosinats no 2012. gada 10. janvara.
Noligtais apdroSinaSanas periods bija 15 gadi. Sakara ar pievienosanos ligumam
prasitajam bija pienakums Samaksat pirmo prémiju 20 250 PLN apméra un
kartgjas ikménesa prémijas 612 PLN apméra. Prasitajs apdroSinataja konta ka
prémijas iemaksaja summu 58 806 PLN apméra. Ligumam ir piemé&rojami
standartnoteikumi, kas sastav no apdro$inasanas nosacijumiem, maksajumu un to
apmeéru tabulas, un apdroSinasanas kapitalieguldijumu fonda noteikumiem.

Saskana ar apdroSinasanas nosacijumiem, Maksajumu un to apmeéru tabulu, un
fonda noteikumiem apdroSinasanas mérkis bija uzkrat un investét apdrosinatas
personas finansu Iidzeklus, izmantojot izdalitu apdroSinasanas kapitalieguldijumu
fondu. Saskana ar fonda noteikumiem apdroSinasanas kapitalieguldijumu fondu
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veidoja iemaksatds prémijas — pirma un kart§as, no kuram ir atrékinatas
administrativas maksas. Liguma darbibas sakuma iemaksata pirma prémija
veidoja 20 % no iegulditas prémijas, t.i., visu prémiju summas bez maksajumiem,
kas prasitajai bija jamaksa visa liguma darbibas laika. Liguma ietvaros ieguldita
prémija bija 101 250 PLN apmera, ko veidoja kartgjas prémijas summas, no kuras
atrékinata administrativa maksa, un apdrosinasanas perioda méneSu skaita
reizinajums, kas papildus palielinats par pirmo prémiju (proti, 612 PLN minus
administrativa maksa x 15 gadi X 12 ménesi + 20 %). Fonda mérkis bija palielinat
fonda aktivu vértibu ta noguldijumu BV emitétajos sertifikatos veértibas
picauguma rezultata, ka ari aizsargat 100 % iegulditas prémiijas summas,
ieverojot, ka apdroSinatajs negarant&ja So mérku sasniegSanu.

Peéc 15 Iiguma darbibas gadiem prasitajam bija jasanemy izmaksa no
terminapdroSinasanas, kura atbilstu konta vertibai konta,slegsanas diena, kas bija
janosaka saskana ar noteikumiem. Saskana ar noteikumu 4. punkta pickto dalu
konta veértibu konta slégSanas diena aprékinaja saskana ar sertifikatu, kas noraditi
treSaja dala, vertibu. Atbildibas perioda beigu diena sertifikatu vertibas izmaksai
bija jaaizsarga nominalvertiba, kas bija giegulditas prémijas’ apméra (proti,
101 250 PLN) un jaisteno fonda noteikumu 3. punkta otraja,dala noraditais merkis
(proti, UFK aktivu vértibas palielinasana), ieverejot, ka apdrosinatajs negaranteja
fonda noteikumu 3. punkta otraja dala“noteikto investicijas mérka sasniegSanu.
Turklat izmaksa tiktu veikta, ja ferastos viens'mo riSkiem: emitenta kreditrisks
(kas ir jasaprot ka iesp€ja, ka radisies, emitenta 1lglaiciga vai pagaidu nespé&ja
apkalpot paradsaistibas, tostarp izpirkt emit€tos sertifikatus); pelnas negtiSanas
risks, jo UFK rezultats ir‘atkarigs no sertifikatu vértibas izmainam un netiek
iepriek§ noteikts; pirmas un)kartgjo iemaksato prémiju, kas samazinatas par
administrativo maksajumu, ja ‘persona-atsakas no apdrosinasanas pirms saistibu
izbeigSanas, dalas zaudéSanas,risks.

Ieprieks aprakstita indeksaydarbibas veids liguma nekur netika aprakstits. Turklat
Sis indekss vargjastiktyaizstats ar alternativu indeksu, ja tiktu likvidéts primarais
indekss. [iguma netika noradits alternativa indeksa aprékinasanas veids, un taja
nebija arf precizéts, kadas situacijas primarais indekss var tikt likvidéts un kas
prenem, |lémumus Sajajautajuma.

Prasitajam \bija) tiesibas izbeigt ligumu pirms 15 gadu perioda beigam. Tada
gadfjuma apdroSinatajs apnémas veikt ta saucamo pilnigo izpirkSanu. Tad
apdrosinatajs izmaksa apdroSinatajam konta vértibas ekvivalentu, no kura
atskaittta Iijguma izbeigSanas maksa 80 % no finansu lidzekliem apméra, ja ligums
tiktu izbeigts pirmaja, otraja vai tresaja liguma darbibas gada. Ja ligums tiktu
izbeigts liguma spéka esamibas nakamajos gados, liguma izbeigSanas maksa tiktu
atbilstosi samazinata, lai sestaja gada butu 50 % apmera, bet desmitaja gada —
20 %.

Liguma izbeig$anas maksa biitu jaaprékina un jamaksa saskana ar maksajumu un
to apmeru tabulu procentuali no dz€sto fonda dalu vertibas. Konta vértibu noteica
esoSo fonda dalu skaits, kas iegadatas konta, kur§ reizinats ar tadas dalas aktualo
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vertibu konkrétaja diena. Fonda dalas veértiba tika apr€kinata tadgjadi, ka visa
fonda aktivu neto vertiba tika dalita ar visu fonda dalu skaitu. Kada veida bija
aprékinata visa apdroSinasanas kapitalieguldijjumu fonda aktivu neto vertiba,
noteica noteikumi, saskana ar kuriem ta tika aprékinata atbilstoSi tirgus vertibai,
kas, ieveérojot piesardzigas verteéSanas principu, lauj pareizi atspogulot to vertibu.
Tomér liguma nebija izklastiti principi, saskana ar kuriem tika novertétas
apdrosinasanas kapitalieguldijumu fonda dalas, ka ar1 principi, saskana ar kuriem
tika novertéti visa fonda neto aktivi. Nebija ieklauti arm noteikumi, ka tiek
novertetas obligacijas/sertifikati, kuros bija jaiegulda fonda Iidzekli.

Pirma prémija saskana ar liguma stingri noradito dalas sakotngjasy,vertibas
parrékinasanas kursu tika parrékinata fonda dalas 200 zlotu, apmeéra. Veicot
nakamos darjjumus konta, proti, péc ikmeneSa kartgjo prémiju i€maksas
uzsak$anas naudas parrékinasana fonda dalas un visu dalu, kas registrétas
apdroSinata (tostarp prasitaja) konta, tika veikta prasitajamjnezinama “veida.
Apdrosinasanas nosacijumos un fonda noteikumos nebija noraditsiemesls, kadel
dalas vertiba péc pirmas iegades nokritas no 200 zlotiem Iidz 147,38 zlotiem un
turpmakos periodos pat 1idz 31,93 zlotiem.

Prasitajs pievienojas iepriekS mingtajamy, apdro$inaSanas Jigumam ar akciju
sabiedribas Bank Y starpniecibu.

ApdroSinaSanas kapitalieguldijumuifonda, [idzekli tika iegulditi strukturétas
obligacijas, ko emitgja investiciju bankatBV. Fonda dalas vértibu un lidz ar to
apdroSinata ieguldijuma vertibu noteica so' aktivu veértiba (proti, strukturéto
obligaciju), nevis bazes indeksugvertiba. Strukturétas obligacijas sastavéja no
atvasinata finansu ifistrumenta undparada instrumenta (obligacijas vai depozita).
Strukturétas obligacijas tirgus Vertiba ir So divu tas dalu vertibas sastavdala.
Aprakstita infofmacijaimebija‘ieklauta ne apdroSinasanas nosacijumos, ne fonda
noteikumos; @pdrosinasanas nosacijumos bija noradits tikai, ka UFK lidzekli tiks
iegulditi BV sertifikatos.

Apdrosinasanas,nosa¢ijumos un fonda noteikumos detaliz&ti nebija noradits ari, uz
ka'balstas analizétaja produkta piemeérotais sviras finans€jums un kadas ir ta sekas
attiecibayuz dalu konta vertibu, it 1pasi, ka no visas iegulditas prémijas tiek
aprekinata gan pelna, gan zaud&jumi. leguldijumu sakuma perioda dalas veértibu
un tas vertibas ievérojamo samazinasanos ietekméja fakts, ka aprakstitie aktivi
(strukturetas obligacijas), kuros tika iegulditi fonda lidzekli, ir dalgji apmaksati
finan8u 1nstrumenti — tas izriet no sviras finans€juma mehanisma.

Bank Y. darbinieks R.N., piedavajot produktu, informgja klientus, ka tas ir
ieguldijumu produkts ar kapitala garantiju liguma darbibas izbeigSanas bridi.
Atrakas Iiguma izbeigSanas gadijuma nebija kapitala garantijas un klients maksaja
liguma izbeigSanas maksu. Kapitala garantija ietvéra summu, ko klients bija
samaksajis visa liguma darbibas laika.
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Prasitajam sviras finanséjuma mehanisms tika izskaidrots tadgjadi, ka no
deklarétas ieguldijuma summas 101 250 PLN apmeéra tam bija jaiemaksa 20 %,
bet atlikuSo dalu bija jasedz bankai. Visai deklarétajai summai, proti,
101 250 PLN bija jarada pelna. TikSanas laika ar konsultantu R.N. prasitajs
nesanéma informaciju par riskiem, kas saistiti ar produktu, vai to, ka zaudgjumi
arT tiks aprékinati no deklarétas summas.

Visa “L” produkta izveidotajs bija akciju sabiedriba TUZ ar juridisko adresi W.
Prasitaja pievienosanas apdrosinasanai laika akciju sabiedriba Bank Y ar juridisko
adresi W. rikojas tikai ka apdroSinajuma néméjs un tai nebijayietekmes uz
produkta Tpasibam. Bank Y nepiedalijas $1 produkta izveidoSana. Tom&s Bank Y
sagatavoja izglitojoSus materialus, lai apmacitu Bank Y darbinickus, kas piedava
TUZ produktus. Sos izglitojosos materialus apstiprinaja TUZ.

R.N. sanéma apmacibu par produktiem un pardoSanu. Apmacibas pan, produktu
“L” ilga apm@ram 2 ned€las un attiecas uz tostarp._produkta, piedavajumu,
produkta sastavdalam, produkta nosacijumiemt, kayarT pardoSanas) procesiem.
Bank Y darbiniekus, kuri piedavaja ieguldijumu produktus, apmacija arT par
ieguldijumu produktu sastavdalam, to ekonomiskajiem aspektiém un principiem.

Kad prasitajs iepazinas ar informaciju, patda dalu konta stavokli, kas bija
ievérojami mazaks neka iemaksato prémijujsumma, tas pienéma leémumu
neturpinat Iigumu. Ar 2017.gaday 4. aprila “wéstuli prasitajs izstajas no
apdro$inasanas liguma un liidza atbild€tajai atgriezt visus iemaksatos lidzeklus.
2017. gada 25. aprila vestule FUZ atteica izpildit prasitaja ligumu.

ApdroSinaSanas ligiima izbeigSanas, diena Iidzeklu vértiba konta bija
37 161,15 PLN. TUZ atrékinaja liguma izbeigsanas maksu 18 580,58 PLN apméra
(50 % dalu konta,vertibas). Liguma laika prasitaja iemaksato prémiju summa bija
58 806 PLNK

Pamatlietas'pusu galvenie argumenti

Prasttajs  uzskata, ‘ka “L” apdroSinaSanas nosacijumi saturja visparigus,
neskaidrus, neprecizus un Iidz ar to prasitaju — patérétaju maldinoSus noteikumus,
uz kuru pamata prasitajs patstavigi nevar&ja noskaidrot iegadata produkta 1pasibas
un sastavdalas.

Ja var pienemt, ka apdroSinatais vargja sanemt no apdroSinataja informaciju par
tam pieskirto dalu skaitu, tad dalas vertiba bija atkariga no visa apdroSinasanas
kapitalieguldijumu fonda vertibas. Tomér “L” apdroSinasanas nosacijumi
nereguléja fonda vertibas (UFK ka kopibas vertibas) noteikSanas veidu un Saja
sakara ietvera atsauci uz fonda noteikumiem. Savukart fonda noteikumi paredzgja,
ka dalas vertiba ir fonda aktivu neto vértibas un visu dalu skaita reizinajums. Neto
aktivu veértiba bija defin€ta ka aktivu vertiba, kas samazinata par saistibam.
Savukart, fonda noteikumos, ko sagatavoja atbildétaja, fonda aktivu neto vértibas
aprékinasanas veids bija aprakstits loti visparigi, noradot, ka So veértibu aprékina
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“atbilstosi tirgus vertibai, kas, ieverojot piesardzigas vert€Sanas principu, lauj
pareizi atspogulot to vértibu”. Tomér fonda noteikumos nebija aprakstits, kas un
kada veida veiks So vertesanu.

No fonda noteikumiem izriet, ka apdrosinasanas kapitalieguldijumu fonda Iidzekli
tiks 1egulditi BV, proti, arvalsts sabiedribas, kas nedarbojas Polija, emit€tos
sertifikatos, turklat So sertifikatu izmaksa ir balstita uz indeksu, kas fonda
noteikumos ir aprakstits ka BV INDEX. Sajos noteikumos bija noradits, ka
indeksu izveido BV — banka, tacu prasitajs iebilda, ka noteikumos nav mingéts,
balstoties uz kadiem objektiviem kriterijiem tiek noteikta $1 indeksagvertiba.

Ne “L” apdros§inasanas nosacijumos, ne fonda noteikumos nebija reglamentéts,
kadi liguma darbibas laika un pé€c ta izbeigSanas ir fonda dalas novéeft€sanas
principi un mehanismi.

Fonda noteikumu analize lava prasitajam secinat, ka maksajumu, kas
apdrosSinasanas liguma ietvaros pienakas apdrosinatajam, vertiba tiks aprékinata
nevis atbilstosi objektivi parbaudamiem un_ plasi piegjamiem tirgus datiem, bet
gan saskana ar metodém, kritérijiem un datiem, kas naviaprakstiti apdroSinasanas
nosacijumos un fonda noteikumos.

Prasitajs noradija, ka, piedavajot_produktu, konsultants to neinformé&ja, ka risks
pastav ne tikai attieciba uz pelnu umnpka prasitajs vaf neatgiit iemaksato kapitalu.
Tas nebridinaja prasitaju, ka var rasties zaud@umi pat, ja indekss, uz kura balstas
fonds, pieaugs.

Prasitajs noradija, kamproduktu, kas,biitiba ir ieguldijumu produkti, kuri nav
pieméroti klienta ‘vajadzibam, pardoSana un klientu nepienaciga informéSana
(tostarp, virs videjas pelnas sanemsanas iesp&jas uzsversana, vienlaicigi samazinot
informaciju par risku) irnegodiga prakse.

Atbild&tuz prasibds pieteikumu atbildétaja TUZ liidza noraidit prasibu pilniba un
piedzit no prasitaja par labu atbildétajai tiesasanas izdevumus. Atbildetaja pieteica
iebildumu,citu Starpa,tka TUZ nevar bit atbildétajs procesa par it ka negodigas
komereprakses izmantosanu, jo prasitdja iebildumi attiecas uz apdroSinasanas
néméja —Bank\Y darbinieka Tstenoto apdroSinasanas produktu pardosanas procesu,
nevis uz |atbildétajas — akciju sabiedribas TUZ darbibam un bezdarbibu.
Vienlaicigi ta iebilda, ka STm prasibam ir iestajies noilgums.

Attieciba uz iebildumu par negodigu komercpraksi atbildétaja noradija, ka
prasitajs nav pieradijis negodigas komercprakses izmantoSanu produkta
piedavaSanas laika un laika, kad prasitajs pievienojas grupas apdroSinasanas
ligumam. Atbildétaja noliedza, ka ir izmantojusi negodigu tirgus praksi. Prasitajs
neesot pieradijis, ka atbildétaja produktu ir piedavajusi negodiga veida, ta ipasibas
aprakstot maldinosa veida.
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Ta noradija ari, ka Bank Y tas veiktas uznémgjdarbibas ietvaros, ka atseviska
struktiira, saviem klientiem piedavaja pievienoSanos apdroSinaSanas ligumam.
Lidz ar to Bank Y darbibas veica uz sava rékina un sava varda.

Atbildetaja ir izpildjjusi savus pienakumus attieciba uz inform&S$anu, visa
informacija par apdroSinasanu bija ieklauta dokumentos, ko sanéma prasitajs. Lidz
ar to prasitajs pilniba zinaja, kadas ir produkta, kuram pievienojas, ipasibas.
Tadgjadi, ja prasitajs zinaja produkta Tpasibas un tam vel pirms pievienoSanas
ligumam bija iesp&ja iepazities ar riskiem, kas ar to saistiti, tad nevar atzit, ka ir
parkaptas prasitaja intereses.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Direktivas 2005/29/EK 2. panta d) punkta ietverta komereprakses definicijair loti
vispariga. No Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras izriet, ka Sis,jedziens ietver
tirgotaja veikto darbibu un bezdarbibas visas formasykas potenciali vai pasreiz var
ietekmét patérétaja izveli un Iemumus, kas tiesi‘saistiti par produkta pardosanu vai
populariz€sanu. Ta rezultata valsts tieStbas “tieK mpiecnemtS, ka negodiga
komercprakse ietver tirgotaja jebkada veida darbibu; ja pastay tiesa saistiba starp
darbibu vai bezdarbibu un produkta popularizésanu vai paterétaja veikto ta iegadi.
Ir ticis noradits, ka tirgotaja darbibas, kas ietilpst jédziena prakse, ietver: reklamu,
komercinformaciju, tirgdarbibu, popularizésanu.

Liekas, ka sava lidzSingj@yjudikatura Tiesa tieSi nav izteikusies par jeédziena
“celonsakariba” nozimi Direktivas 2005/29/EK izpratné. Valsts judikatiira tiesas
saistibas jautajumu skatija Sgd Najwyzszy [ Augstaka tiesa], konstatgjot, ka Ustawa
o przeciwdzialanitt_nieuczciwymipraktykom rynkowym ir piemérojams darbibam
vai bezdarbibaigkas tieSisaistita ‘ar produkta populariz€Sanu vai paterétaja veiktu
ta iegadi, turklat nozimigas ir ne tikai tirgotaja tirgdarbibas, bet arT citi ta produktu
izcelSanas veidiycitu tirgt piedavato produktu vida.

Nemot ‘werayiepriekS minéto, iesniedzgjtiesai radas Saubas, vai negodigu
komercpraksi Ditektivas 2005/29/EK izpratné izmanto ari tirgotajs, kas ir autors
standartligumam — apdrosinasanas nosacijumiem un Kapitalieguldijumu fonda
neoteikumiem, \kuri regulé cita tirgotaja sagatavota pardoSanas piedavajuma
funkcionesanas” pamatu. Standartliguma autors (apdroSinatajs) tieSi nelaiz
produktu apgroziba, ka ari nav tiesi atbildigs par produkta laiSanu apgroziba. To
veic ta [Tgumiskais sadarbibas partneris (apdroginajuma néméjs). Saja sakara radas
Saubas, vai tadu attiecibu gadijuma var atzit, ka arl standartliguma autors ir
izmantojis negodigu komercpraksi Direktivas 2005/29/EK izpratng?

Sis lietas ietvaros prasitajam tika piedavata iesp&ja pievienoties grupas dzivibas
apdroSinasanas un terminapdroS§inasanas ligumam ar apdroSinaSanas
kapitalieguldijumu fondu “L”. Grupas apdrosinasanas ligums tika noslégts starp
akciju sabiedribu TUZ ar juridisko adresi W. un akciju sabiedribu Bank Y ar
juridisko adresi W. Sajas trispuséjas tiesiskajas attiecibas akciju sabiedriba TUZ ar
juridisko adresi W. bija apdro$inatajs, produkta autors un attiecibas ar paterétaju
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izmantota standartliguma— “L” apdroSinasanas nosacijumu, Mmaksajumu un to
apmeru tabulas un apdrosSinasanas kapitalieguldijumu fonda noteikumu autors.
Savukart akciju sabiedriba Bank Y ar juridisko adresi W. bija apdroSinajuma
némgjs, kur§ vienlaicigi bija tieSais apdroSinasanas izplatitajs. Tie$i Bank Y bija
atbildigs par klientu, kas pievienojas “L” kolektivajai apdroSinaSanai, atrasanu,
tostarp, bija atbildigs par pardosanas piedavajuma izklastiSanu un produkta
prezentéSanu prasitajam. No Saja lieta esoSajiem pieradijumiem, proti, Bank Y
sniegtas informacijas izriet, ka izglitojoSos materialus, kas bija nepiecieSami
Bank Y darbinicku apmaciSanai par produktu “L”, apstiprindja apdro$inatajs —
atbildetajs TUZ. Bank Y ka apdrosinajuma néméjam nebija nekadédsyietekmes uz
produkta Tpasibam, un tas nepiedalijas $1 produkta izstradasana.

Sadu attiecibu gadijuma rodas jautajums, kura puse ir atbildiga,par negodigas
prakses izmantoSanu attieciba pret prasitaju, kas, izpaudas ‘ka produkta
prezentéSana, balstoties uz maldinoSu standartligumu. “Liekas,, ka no
Direktivas 2005/29/EK 3. panta 1. punkta izriet, ka tas biis titgotajs, kura darbiba
ir saistita ar produkta laiSanu apgroziba, proti, Saja lieta — apdro§inajuma némg;js.
Mingta tiesibu norma Skietami koncentrgy, negodigas komercprakses jédziena
nozimi tikai uz apstakliem, kas saistiti ar ligama noslégSanu un produkta
prezent€Sanu patérétajam, bet nevis uz agraku posmu, kas saistits ar §1 produkta un
standartliguma satura veidoSanu. Ari Direkttvas 2005/29/EK septitais apsverums
attiecas uz komercpraksi, kas ir ti€§i saisttta ar tojka i€tekmét patérétaju lémumus
veikt ar produktiem saistitus darfjumus:

Tomér nemot vera tiesisko attiecibu ar paterétajiem daudzumu un dazadibu, tada
interpretacija lickas nav trapigajgit ipasi, saistiba ar Direktivas 2005/29/EK
13. apsvérumu, kad artadirektivas apsyerumos uzsverto tirgotaju pienakumu
informet (it Ipasi, “attieciba uz, finanSu pakalpojumiem sakara ar So jomu
sarezgitibu) uf méerki saglabat, paterétaju uzticibu darfjumam. Tam ir batiska
nozime pamatlietas faktu konteksta. Prasitajs parmet atbildétajai (kura ir atbildiga
par produkta uzbuvi“un, standartligumu) negodigas komercprakses izmantosanu,
kas balstfjas, uz taymaldmasanu par produkta, ko tam piedavaja cits tirgotajs,
ipasibam."), Savakart JapdroSinatajs noliedz, ka ir atbildigs par negodigu
komerepraksi, jo tas,nav atbildigs par produkta laiSanu apgroziba. Vienlaicigi
iesniedzgjtiesa noskaidroja, ka produkta piedavasana prasitajam balstijas uz “L”
apdrosinasanas nosacijumiem un fonda noteikumiem, ko sagatavoja atbildétaja
TUZ%n kas vienlaicigi bija standartligums, kur§ prasitdjam tika izsniegts jau péc
deklaraeijas par pievienoSanos ligumam parakstiSanas.

Tiesai nav Saubu par pasa apdro$inajuma némgja — Bank Y atbildibu par produkta
maldinoSu prezenté€Sanu. Tacu Saubas rada situacija, ka prezentacijas laika
patérétajs nesanéma pilnigu un skaidru informaciju par pérkamo produktu — Saja
gadijuma par apdrosinasanu ar UFK “L” un vienlaicigi §1 informacija nebija tiesi
noradita standartliguma — “L” apdro§inasanas nosacijumos un fonda noteikumos.
Lidz ar to tiesa uzskata, ka rodas jautajums, vai tas, ka tirgotdjs izmanto
standartligumu, kur§ neatbilst parskatamibas principam, kur§ vidusméra
patérétajam ir nesaprotams, neskaidrs un uz kura pamata patérétajs nav sp&jigs
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saprast produkta pamatipasibas, ja Sis tirgotajs nepiedalas produkta piedavasana
un prezent€$ana patérétajam, var tikt kvalificéts ka negodiga komercprakse.

ST lieta attiecas uz produkta piedavasanas patérétajam posmu pirms darfjuma
noslégSanas. Viens tirgotajs (apdroSinasanas némejs) produktu prezent€, balstoties
uz standartligumu, ko sagatavojis cits tirgotdjs (apdroSinatajs). Turklat
iesniedzgjtiesa uzskata, ka apdrosSinataja sagatavotie standartliguma noteikumi var
biit maldinosi. It Tpasi standartliguma noteikumi (it Tpasi, fonda noteikumi) par
produkta novertésanas metodém atsaucas uz sarezgitiem gramatvedibas un finansu
instrumentu novértéSanas principiem, ko regulé citi specialiegtiesibu akti,
vienlaicigi nenoradot Sos tiesibu aktus, ka arT nesatur skaidru un ‘wiennozimigu
skaidrojumu, uz ka balstas $1 novertéSana un ka ta “notiek”.

Sakara ar aprakstitajiem faktiem rodas jautajums, vai jédziens ‘komercprakse
Direktivas 2005/29/EK izpratn€ ietver ari tirgotaja(darbibas;ykas izpauzas ka
maldinoSa standartliguma sagatavoSana, ja velak uz §1'standartliguma cits tirgotajs
balstija pardosanas piedavajumu un vienlai€igti tas regul€ja paterétaja un
apdroSinataja saistibu saturu. Ja jédziens kometcprakse attiecas ari uz tirgotaja
darbibu, kas izpauzas ka maldinoSa standartliguma “sagatavosana, tad, vai
Direktivas 2005/29/EK izpratné parg negodigas komercprakses izmantoSanu
attieciba pret paterétaju atbildigs ir ) tirgotajs, kurS), sagatavoja maldinoso
standartligumu, vai ari tirgotajsyp,kurs, ‘pamatojotiesh uz $adu standartligumu,
produktu prezent€ patérétajam un ir tiesi atbildigs par produkta laiSanu apgroziba,
vali ar1 ir japienem, ka Direktivas 2005/29/EK izpratng atbildigi ir abi tirgotaji?

Turklat saskana ar Tiesas judikatisu un Direktivas 2005/29/EK 3. panta 2. punktu
komercprakses atzisana'par negodigu tieSi neietekmé liguma speka esamibu, tacu
var biit viens no “apstakliem, ‘Wz kuriem tiesa var balstit liguma noteikumu
negodiga raksturanovertejumuisaskana ar Direktivas 93/13 4. panta 1. punktu.

Lidz ar to, nemet vera §1s lietas apstaklus, iesniedzgjtiesai Ir radusas Saubas, vai
U.p.n.p-r.9l2. panta, pirmas, dalas 4. punkta interpretacija, kas atbilstosi valsts
tiesibam paredz, patérétajam tiesibas liigt atzit ligumu par spéka neesosu, ja ir ticis
pieradits, ka ligums, tika nosl€gts tirgotaja izmantotas negodigas komercprakses
rezultatay, ir saderiga ar Direktivas 2005/29/EK 11., 1l.aun 13.pantu, ka ari
3apanta 2: punktu.

Ka Irynoradits generaladvokata 2011. gada 29. novembra secinajumos lieta
Perenicova un Perenic/SOS Financ Spoi (83.—86. punkts), Direktiva 2005/29/EK
neietver nekadas normas, kas paredzetu, kas tiesiskas sekas ir liguma noteikumu
speka neesamiba. Ta vieta, Direktivas 2005/29 3. panta 2. punkta ir noteikts, ka
“81 direktiva neskar Iligumtiesibas un jo ipasi noteikumus par liguma spéka
esamibu, ta veidoSanu vai sekam”.

Ja pienemtu, ka valsts pasakumu ietvaros tiesibu pieskirSana paterétajam atzit
ligumu, kas noslégts negodigas komercprakses ietekmé&, par speka neesoSu ka
patstavigu sankcijas veidu ir pretruna Direktivas 2005/29/EK 3. panta 2. punktam,
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rodas nakamas Saubas par Direktivas 2005/29/EK un Direktivas 93/13 iesp&jamu
vienlaicigu piemérojamibu un iesp&ju verteét faktu, ka tirgotdjs izmanto
nesaprotamu un neskaidru standartligumu, pamatojoties uz kuru paterétajs nav
spejigs saprast produkta pamatipaSibas un tam pastavoso ieguldijuma risku,
atbilstosi Direktivas 93/13 3. panta 1. punktam.

To, ka tirgotajs nesniedz patérétajam detalizétu informaciju, var kvalificét ka
negodigu komercpraksi. Tomér nemot véra no Direktivas 2005/29/EK 3. panta
2. punkta izrietoSo principu, ka $1 direktiva neskar ligumtiesibas un jo 1paSi
noteikumus par liguma spéka esamibu, ta veidoSanu vai sekam, redas jautajums,
vai, pamatojoties uz Direktivu 93/13, tiesa var iejaukties konkrétas saistibas, ka to
ludz patérétajs strida ar tirgotdju. Ta rezultata rodas jauf@jums, ‘wai liguma
noteikumi, kas ietverti fonda noteikumos un kas kopuma veido nef liguma
izrietoSo ieguldijuma riska, kads liguma darbibas laika pastay, paterétajam, sadali
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