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1 Menettelyssé nro 461193 Webgroup Czech Republic -yhtid vaatii lyhyessa
kannekirjelméssa, taydentdvassd kirjelmassd, vastauskirjelméssa ja kolmessa
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uudessa kirjelmassa, jotka kirjattiin 7.2., 9.5. ja 21.11.2022, 7.9. ja 5.12.2023 ja
19.1.2024 Conseil d’Etat’n riita-asiainosaston kirjaamossa, ettd Conseil d’Etat

1)  kumoaa 7.10.2021 annetun asetuksen nro 2021-1306, joka koskee sellaisten
toimenpiteiden taytantdonpanoon liittyvia yksityiskohtaisia s&ant6ja, joilla
pyritddn suojelemaan alaikdisia padsyltd pornografista siséltda tarjoavalle
verkkosivustoille (décret n° 2021-1306 du 7 octobre 2021 relatif aux modalités de
mise en ceuvre des mesures visant a protéger les mineurs contre 1’acces a des sites
diffusant un contenu pornographique), toimivallan ylittdmisen perusteella

2) [
Kantaja vaittaa, ettd asetuksessa, jonka se riitauttaa,

— on tehty muotovirhe, koska siitd tai senf ‘oikeudellisen “perustan
muodostavasta 30.7.2020 annetusta laista ei ole ilmoitettu Euroopan komissiolle
ja TSekin tasavallalle tietoyhteiskunnan palveluja; ) derityisestic  sahkoistéd
kaupankayntia, sisamarkkinoilla koskevista tietyista ‘Qikeudellisista nékokohdista
8.6.2000 annetun direktiivin 2000/31/EY 3 artiklan mukaisesti

— el ole kaytetty oikein annettuja toimivaltuuksia, Koska siind ei ole
tdsmennetty niiden ratkaisujen luonnetta, jotka on“pantava taytantoon alaikaisten
paésyn estamiseksi internetissa oleviin parnografisiin sisaltoihin

— loukataan unionin oikeudessa Vvahvistettuja oikeusvarmuuden periaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta, riketaan__vuonna 1789 annetun ihmisoikeuksien ja
kansalaisoikeuksien julistuksen*16 artiklaa» sekd loukataan ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklassa taattua
oikeudenmukaista  oikeudenkayntid~ koskevaa  oikeutta ja  kyseisen
yleissopimuksen 10wartiklassa taattua sananvapautta

- el noudateta 8.6.2000 annetun direktiivin 2000/31/EY tavoitteita, koska siina
velvoitetaan toteuttamaan tiettyd yleisesti kuvailtua tietoyhteiskunnan palvelujen
ryhmaédykoskevia yleisid ja abstrakteja toimenpiteitd, joita sovelletaan erotuksetta
kaikkiin Kyseisen ryhman palvelujen tarjoajiin.

Ministre de la Culture (Ranskan kulttuuriministeri) vaatii kanteen hylkaamistéa
kahdessa, vastinekirjelméssaan, jotka Kirjattiin saapuneiksi 9.9.2022 ja 9.1.2024.
Han vaittéd, ettd kantajana olevan yhtion esittdmat kanneperusteet ovat
perusteettomia.

Premier ministre (Ranskan pd&ministeri) ilmoitti vastinekirjelmésséén, joka
kirjattiin  saapuneeksi 10.1.2024, yhtyvansd Ministre de la Culturen
huomautuksiin.

Osez le féminisme!- ja Mouvement du Nid -nimiset yhdistykset vaativat kanteen
hylkdadmistd kahdessa valiintulokirjelmdssd, jotka Kirjattiin  saapuneiksi
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15.11.2022 ja 7.3.2023. Ne véittavat, ettd niiden véliintulo on hyvéksyttava ja etta
kannekirjelméssa esitetyt kanneperusteet ovat perusteettomia.

Les effronté-E-S -niminen yhdistys vaatii kanteen hylk&amistd kahdessa
valiintulokirjelméssd, jotka kirjattiin saapuneiksi 10.7. ja 20.9.2023. Se vadittas,
ettd sen wvdliintulo on hyvaksyttdvd ja ettd kannekirjelmdssa esitetyt
kanneperusteet ovat perusteettomia.

2 Menettelyssd nro 461195 NKL Associates s.r.o. -yhtid vaatii lyhyessa
kannekirjelméssd, taydentdvassa Kkirjelméssa, vastauskirjelmdssd ja kolmessa
uudessa Kirjelmassd, jotka kirjattiin 7.2., 9.5. ja 21.11.2022, 7.9. jJa 56:12.2023 ja
19.1.2024 Conseil d’Etat’n riita-asiainosaston kirjaamossa, etti Conseil d*Etat

1)  kumoaa 7.10.2021 annetun asetuksen nro 2021-1306, joka keskee Sellaisten
toimenpiteiden taytantéonpanoon liittyvia yksityiskohtaisia saantoja,, joilla
pyritddn suojelemaan alaikéisid paasyltd pornografista | sisaltéa ™ tarjoaville
verkkosivustoille, toimivallan ylittdmisen perusteella

2) [
Kantaja vaitta4, ettd asetuksessa, jonkasse riitauttaa,

— on tehty muotovirhe, koska ‘siita “tali Sem oikeudellisen perustan
muodostavasta 30.7.2020 annetustaylaista eile ilmoitettu Euroopan komissiolle
ja Tsekin tasavallalle fgietoyhteiskunnan, palveluja, erityisesti sdhkoisté
kaupankayntid, sisamarkkingilla koskevista tietyista oikeudellisista ndkokohdista
8.6.2000 annetun direktiivin 2000/31/EY 3artiklan mukaisesti

— el ole“kaytetty oikein“annettuja toimivaltuuksia, koska niiden teknisten
ratkaisujen’ luonnetta ei ole g&smennetty, jotka on pantava taytantoon alaikaisten
padsyn estamiseksi internetissa oleviin pornografisiin siséltéihin

— loukataanunionin oikeudessa vahvistettuja oikeusvarmuuden periaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta, rikotaan wvuonna 1789 annetun ihmisoikeuksien ja
Kansalaisoikeuksien julistuksen 16 artiklaa sekd loukataan ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien, suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklassa taattua
oikeudenmukaista  oikeudenkdyntia  koskevaa  oikeutta ja  kyseisen
yleissopimuksen 10 artiklassa taattua sananvapautta

— einoudateta 8.6.2000 annetun direktiivin 2000/31/EY tavoitteita, koska siind
velvoitetaan toteuttamaan tiettyd yleisesti kuvailtua tietoyhteiskunnan palvelujen
ryhmé&a koskevia yleisia ja abstrakteja toimenpiteitd, joita sovelletaan erotuksetta
kaikkiin kyseisen ryhman palvelujen tarjoajiin.

Ministre de la Culture vaatii kanteen hylkddmistd kahdessa vastinekirjelmassaan,
jotka Kirjattiin saapuneiksi 9.9.2022 ja 8.1.2024. Han vaittaa, ettd kantajana olevan
yhtion esittdmat kanneperusteet ovat perusteettomia.
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Premier ministre ilmoitti vastinekirjelmassaan, joka Kirjattiin saapuneeksi
10.1.2024, yhtyvansa Ministre de la Culturen huomautuksiin.

Osez le féminisme!l- ja Le Mouvement du Nid -nimiset yhdistykset vaativat
kanteen hylk&&mista kahdessa valiintulokirjelméssa, jotka Kirjattiin saapuneiksi
15.11.2022 ja 7.3.2023. Ne véittavat, ettd niiden véliintulo on hyvéksyttava ja etta
kannekirjelméssa esitetyt kanneperusteet ovat perusteettomia.

Les effronté-E-S -niminen yhdistys vaatii kanteen hylkaamista kahdessa
valiintulokirjelméssd, jotka Kirjattiin saapuneiksi 10.7. ja 20.9.2023. Se vaittaa,
ettd sen wvdliintulo on hyvédksyttdvda Ja ettd kannekirjelmassa esitetyt
kanneperusteet ovat perusteettomia.

ottaa huomioon muut asiakirja-aineistoon siséltyvat asiakirjat,
ottaa huomioon
—  Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen

- 8.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2000/31/EY

—  rikoslain (code pénal)

- -]
— 30.7.2020 annetun lain"nre:2020-936
- ]

[--]

seka katSoo seuraavaa:

Jotta “‘weidaan torjuag@laikéisten yha lisdantyvad altistumista pornografiselle
Sisallolle “sekd tallaisesta altistumisesta heidan psykologiseen kehitykseensé
kohdistuvia ja“maisiin kohdistuvaan vékivaltaan liittyvia haitallisia vaikutuksia,
perhevadkivallan uhrien suojelemisesta 30.7.2020 annetulla lailla (loi du 30 juillet
2020 visant a protéger les victimes de violences conjugales) pyrittiin tehostamaan
alaikéisten~padsyn sisaltoonsa mahdollistavien pornografisten sivustojen osalta
rikoslain 227-24 §:n sellaisia sadnnoksid, joissa on jo pitkadn saddetty kolmen
vuoden vankeusrangaistus ja 75 000 euron sakko “vikivaltaisen, terrorismiin
yllyttdvan, pornografisen tai ihmisarvoa vakavasti loukkaavan tai alaikéisia
fyysisesti vaarantavien pelien pelaamiseen yllyttdvan viestin valmistamisesta,
siirtdmisestd tai levittdmisestd milla tahansa tavalla ja vélineelld tai kaupan
kaymisesté téllaisella viestilla — — silloin, kun alaikdainen todennakdisesti ndkee tai
havaitsee viestin”.
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Tat4 varten 30.7.2020 annetun lain 22 8:ssd tdsmennettiin ensinndkin rikoslain
227-24 8:44 ja toistettiin talta osin Cour de cassationin (ylin tuomioistuin, Ranska)
vakiintunut oikeuskaytantd, jonka mukaan kyseisessé pykélasséd maaritelty rikos
on tehty ”myos silloin, kun alaikdisen padsy 1 momentissa mainittuihin viesteihin
perustuu tdman pelkkaan ilmoitukseen, jonka mukaan h&n on véhintdén 18-
vuotias”.

Toiseksi kyseisen lain 23 8:ss& otettiin kayttoon menettely, jonka mukaan
audiovisuaalisen ja digitaalisen viestinnan saantelyviranomaisen (Autorité de
régulation de la communication audiovisuelle et numérique, jéljempéana Arcom,
Ranska) péajohtaja voi todettuaan, ettd henkild, jonka toiminta“wmuodostuu
verkkoviestintdpalvelun tarjoamisesta, antaa alaikéisille ,oikeuden “tutustua
pornografiseen sisaltéon rikoslain 227-24 8:n vastaisesti, ‘@soittaa \kyseiselle
henkil6dlle kehotuksen, jossa kyseinen henkil6 velvoitetaantoteuttamaan 15 paivén
kuluessa kaikki toimenpiteet, joilla voidaan estdd alatkaisten péasy, laittomaan
sisaltéon. Jos henkild, jolle kehotus on osoitettu, ersnoudata tata 'méaardysta,
Arcomin péadjohtaja voi saattaa asian tribunal judiciaire de Paris’n (Pariisin
alioikeus, Ranska) presidentin késiteltavéksi, jotta tama maérad, ettd kyseiseen
palveluun paasy ja palvelun luettelointi hakukeneissa tai hakemistoissa lopetetaan.
Lain 23 8:ssa todetaan, ettd sen soveltamisedellytykset tasmennetdén asetuksella.
Taméan perusteella 7.10.2021 annetussa,, asetuksessa, “joka koskee sellaisten
toimenpiteiden taytantéonpanoon liittyvia yksityiskohtaisia séént6ja, joilla
pyritddn suojelemaan alaikéisia y paasyltéd A pornografista sisaltod tarjoaville
verkkosivustoille, tdsmennéttiin yksityiskohtaiset s&annot, joiden mukaisesti
Arcomin péa4johtaja voi panna taytantoomlain 23 §8:ssd sdadetyn menettelyn.

Webgroup Czech Republic- ja NKL Associates s.r.o. -yhtiot vaativat kahdessa
kanteessa, jotka on yhdistettdvd yhden ainoan ratkaisun antamiseksi, kyseisen
asetuksen'kumoamista toimivallanylittamisen perusteella.

Osez les féminisme-, ‘Mouvement du Nid- ja Les effronté-E-S -yhdistysten
valiintulot;

Qikeusriidan, kohteenja luonteen huomioon ottaen Osez le féminisme-,
Mouvement ‘du, Nid- ja Les effronté-E-S -yhdistykset osoittavat, ettd niilld on
sdantomaaraisen » tarkoituksensa ja toimintansa perusteella riittdva intressi
rildanalaisen asetuksen pysyttdmiseen. Niiden valiintulot on siksi hyvéksyttava.

Riidanalaisen asetuksen epatasmallisyytta koskeva kanneperuste:

[~ —] [Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin hylk&a kanneperusteen.]

Oikeusvarmuuden periaatteeseen ja suhteellisuusperiaatteeseen, oikeudenmukaista
oikeudenkéyntia koskevaan oikeuteen sekd sananvapauteen vetoamista koskevat
kanneperusteet:

[~ =] [Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin hylk&é kanneperusteet.]
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8.6.2000 annettuun direktiiviin 2000/31/EY vetoaminen:

Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkdista kaupankéyntia, sisamarkkinoilla
koskevista tietyistd oikeudellisista nakokohdista 8.6.2000 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/31/EY 1 artiklassa sd&detédén seuraavaa:
”1. Tamin direktiivin tavoitteena on edistdd sisdmarkkinoiden moitteetonta
toimintaa varmistamalla tietoyhteiskunnan palvelujen vapaa liikkuvuus
jasenvaltioiden valilla. / 2. Talla direktiivilla l[&hennetdan siind maarin, kuin se on
tarpeen 1 kohdassa  tarkoitetun  tavoitteen  toteuttamiseksi, tiettyja
tietoyhteiskunnan palveluihin sovellettavia kansallisia s&é&nnoksié, jotka koskevat
sisamarkkinoita, palvelun tarjoajien sijoittautumista, kaupallistasyviestintaa,
séhkoisessd muodossa tehtavid sopimuksia, valittdjien vastuuta, kaytannesaantoja,
tuomioistuinten ulkopuolella tapahtuvaa riitojen ratkaisemista, Qikeussuojakeingja
ja jasenvaltioiden vélistd yhteistyotd.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetddn scuraavaa: “Téssd direktiivissa
tarkoitetaan: — — h) ’yhteensovitetulla alalla’ jasenvaltioidén oikeusjdrjestelmissa
asetettuja, tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajiin tai tieteyhteiskunnan palveluihin
sovellettavia vaatimuksia riippumatta siitd, ‘Ovatko vaatimukset yleisluonteisia vai
erityisesti tah&n tarkoitukseen suunnattuja. 4! 1), Yhteensovitettu ala kattaa
vaatimukset, joita palvelujen tarjoajam, on noudatettava: / - aloittaessaan
tietoyhteiskunnan palvelun tarjoamisen,\kuten, patevyyttd, lupaa tai ilmoituksen
tekoa koskevat vaatimukset, / - jatkaessaan teimintaa tietoyhteiskunnan palvelun
tarjoajana, kuten palvelungtarjoajan, kayttaytymista koskevat taikka palvelun
laatuun tai siséltoon liittyvat vaatimukset, Joihin kuuluvat myds mainontaa ja
sopimuksia koskevat_ vaatimukset, “tai ‘palvelun tarjoajan vastuuta koskevat
vaatimukset.”

Kyseisenddirektiivin 3 artiklassa sédadetddn seuraavaa: 1. Kunkin jasenvaltion on
huolehdittava siita, ettd sen alueelle sijoittautuneen palvelun tarjoajan tarjoamien
tietoyhteiskunnan palvelujen osalta noudatetaan kyseisessd jasenvaltiossa
sovellettavia, ‘yhteensovitettuun alaan kuuluvia kysymyksia koskevia kansallisia
sédannoksia., 2. Jasenvaltiot eivdt voi yhteensovitettuun alaan liittyvien syiden
vuoksi rajoittaa toisesta jasenvaltiosta perdisin olevien tietoyhteiskunnan
palvelujen tarjoamisen vapautta. — — 4. Jasenvaltiot voivat toteuttaa toimenpiteitd,
joillaypoiketaan™2 kohdan s&&nnoksista tietyn tietoyhteiskunnan palvelun osalta,
jos: /), toimenpiteet / i) ovat tarpeellisia jollakin seuraavalla perusteella: / -
yleinen Jarjestys, erityisesti rikosten ehkaisy, tutkinta, selville saaminen ja
syytteeseenpano mukaan lukien alaikdisten suojelu ja erityisesti rotuun,
sukupuoleen, uskontoon tai kansallisuuteen perustuvaan vihaan yllyttdmisen
torjunta ja yksittdisiin ihmisiin kohdistuvat ihmisarvon loukkaukset, / -
kansanterveyden suojelu, / - yleinen turvallisuus, mukaan lukien kansallisen
turvallisuuden ja puolustuksen turvaaminen, / - kuluttajansuoja, mukaan lukien
sijoittajien suoja; / ii) kohdistuvat tiettyyn tietoyhteiskunnan palveluun, joka
vahingoittaa i alakohdassa tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamista tai joka
vakavalla tavalla saattaa vaarantaa kyseisten tavoitteiden saavuttamisen; / iii) ovat
oikeassa suhteessa néihin tavoitteisiin; / b) jasenvaltio on ennen kyseisten



11

12

13

WEBGROUP CZECH REPUBLIC JA NKL ASSOCIATES

toimenpiteiden toteuttamista: / - pyytanyt 1 kohdassa tarkoitettua jasenvaltiota
toteuttamaan toimenpiteitd, eikd viimeksi mainittu ole niita toteuttanut tai ne eivét
ole olleet riittavia, ja / - ilmoittanut komissiolle ja 1 kohdassa tarkoitetulle
jasenvaltiolle aikomuksestaan toteuttaa tallaisia toimenpiteitd, sanotun kuitenkaan
vaikuttamatta tuomioistuimessa tapahtuvaan Kkasittelyyn eikd rikostutkintaan
liittyviin toimenpiteisiin. — -

Kyseisen direktiivin 14 artiklan 3 kohdassa, jota sovelletaan, jos tietoyhteiskunnan
palvelun tarjoaminen Kkasittdd palvelun vastaanottajan toimittamien tietojen
tallentamisen, sdddetddn seuraavaa: Tama artikla ei vaikuta tuomioistuimen tai
hallintoviranomaisen mahdollisuuteen vaatia jasenvaltioiden oikeusjérjestelméan
mukaisesti palvelun tarjoajaa lopettamaan tai estdmaan vaarinkaytokset, eiké se
myo6skaan vaikuta jasenvaltioiden mahdollisuuteen vahvistaa menettelyja, joita
sovelletaan tietojen poistamiseen tai nithin pddsyn estimiseen.”

Kyseisen direktiivin johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa: “Tamin direktiivin tavoitteena on luodajoikeudellisetipuitteet, joiden
avulla varmistetaan tietoyhteiskunnan palvelujen vapaajiikkuvuus jasenvaltioiden
vililld, eikd yhdenmukaistaa rikosoikeuden“alaa'sellaisenaan.” ‘Sen johdanto-0san
45 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa: \Vdlittdjind jtoimivien palvelun
tarjoajien vastuun rajoitukset, jotka onvahvistettu tassa direktiivissa, eivat vaikuta
mahdollisuuteen maarata erilaisia kieltoja®ja velvoitteita. Naita voivat olla
erityisesti tuomioistuimen tai hallintoviranomaisten antamat maaraykset, joissa
vaaditaan vaarinkaytosten lopettamista tal niiden ehkdisemistd, mukaan lukien
laittomien tietojen poistaminen tai nithinypdasyn estiminen.” Direktiivin johdanto-
osan 48 perustelukappaleessa’todetaan seuraavaa: “Tdmid direktiivi ei vaikuta
jasenvaltioiden mahdollisuuteen vaatia, ettd palvelun tarjoajat, jotka sailyttavéat
tarjoamiensaipalvelujen vastaanottajien antamia tietoja, tayttavat tietyntyyppisten
laittomien> toimien, selville® saamista ja ehk&aisemistd varten tarvittavan,
kansallisessa lainsaddannoéssa madriteltdvan  huolenpitovelvoitteen, jonka
noudattamista heiltd voidaan kohtuudella odottaa.”

Unionin tuomioistuin totesi 9.11.2023 antamassaan tuomiossa Google Ireland
IKKiimited, “Meta Platforms Ireland Limited ja Tik Tok Technology Limited v.
Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) (C-376/22, 42-44 kohta), etté
”direktiivi 2000/31 perustuu —— alkuperdjasenvaltiossa suoritettavaa valvontaa ja
vastavuoroista tunnustamista koskevien periaatteiden soveltamiselle, joten
kyseisen direktiivin 2 artiklan h alakohdassa mééritellyll& yhteensovitetulla alalla
tietoyhteiskunnan palveluja sé&nnelldan ainoastaan siind jasenvaltiossa, johon
kyseisten palvelujen tarjoajat ovat sijoittautuneet”, ja paatteli tdstd, ettd “niinpd
yhtaalta kunkin jasenvaltion on tietoyhteiskunnan palvelujen
alkuperdjasenvaltiona sdanneltdvd kyseisia palveluja ja turvattava ndin
direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan a alakohdan i alakohdassa mainitut yleisen
edun mukaiset tavoitteet” ja ettd “toisaalta kunkin jdsenvaltion on vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen mukaisesti tietoyhteiskunnan palvelujen
vastaanottajajasenvaltiona pidattdydyttavd rajoittamasta kyseisten palvelujen
vapaata liikkuvuutta edellyttdamélla s&atdmiensd, yhteensovitettuun alaan
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kuuluvien lisdvelvoitteiden noudattamista”. Naistd syistd unionin tuomioistuin
katsoi, ettd “direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, etté tiettya
yleisesti kuvailtua tietoyhteiskunnan palvelujen ryhméa koskevat yleiset ja
abstraktit toimenpiteet, joita sovelletaan erotuksetta kaikkiin kyseisen ryhman
palvelujen tarjoajiin, eivat kuulu Kkyseisessd sadnnoksessad tarkoitetun tietyn
tietoyhteiskunnan palvelun osalta toteutettavan toimenpiteen késitteen alaan”.

Kantajina olevat yhtiot véittdvat ensinndkin, ettd riidanalaisen asetuksen
sdannokset ja 30.7.2020 annetun lain sadnnokset, jotka ne myo6s riitauttavat
patemattomyysvéitteelld, ovat direktiivin 2000/31/EY tavoitteiden vastaisia, koska
niissa otetaan kayttoon menettely, jonka tarkoituksena on mahdollistaa se, etta
hallintoviranomainen voi vaatia henkil6da, jonka toiminta™\ muadostuu
verkkoviestintapalvelun tarjoamisesta, lopettamaan rikoksen.

Tastd on kuitenkin todettava, ettd siltd osin kuin giidanalaisissa“saannoksissa
sédadetddn menettelystd, jonka mukaan hallintoviranomainen Vvei vaatia
tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajia lopettamaan rikkomisen jaisadttaa vaitetyt
laiminlyonnit tuomioistuimen kéasiteltdvéksi, jos sen Kehotustayei noudateta, niissé
itsessddn ei sdadetd mistddn kyseessa olevan, velvoitteenjasiasisaltod koskevasta
saddnnostd. N&in ollen ei voida katsoa, “etta, niillda loukataan télt4 osin
direktiivilla 2000/31/EY  “yhteensovitettuun “halaan®p liittyvistd  syistd
tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen vapautta, koska — kuten edelld 11 ja
12 kohdassa esitetyista sanamuodoista ilmenee =ykyseinen direktiivi ei vaikuta
tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen mahdollisuuteen vaatia jasenvaltioiden
oikeusjarjestelman mukaisesti palvelun tarjoajaa lopettamaan tai estdmaan
vaarinkaytokset. Kantajina olevat yhtiot eivat voi siksi vaittad perustellusti, ettd
rildanalaiset sadénnoksetyovat lainvastaisia siltd osin kuin niissd s&adetéan
jarjestelyst&» jonka avulla“hallintoviranomainen voi vaatia palveluntarjoajaa
lopettamaan é@drinkéytokset; koska ne ovat direktiivin 2000/31/EY 3 artiklan
tavoitteiden vastaisia.

Toiseksi ‘kantajina olevat yhtiot vaittavat kuitenkin lisaksi, ettei riidanalaisissa
sdannoksissa saadeta pelkastdan menettelystd, jonka avulla hallintoviranomainen
VoI madrata palveluntarjoajan lopettamaan vaérinkaytokset, vaan ettd kun otetaan
huemioon kyseessé olevan rikoksen sisalto, jota tdsmennettiin lisaéamalla rikoslain
227<24 8:4an edelld 2 kohdassa mainitut 30.7.2020 annetun lain sdinnokset,
rildanalaisilla saannoksilla on myods se vaikutus, ettd niissa velvoitetaan muihin
Euroopanhunionin j&senvaltioihin sijoittautuneet palveluntarjoajat ottamaan
kayttoon teknisia ratkaisuja, joilla estetddn alaikéisten paasy niiden levittdmaan
sisaltoon. Taltad osin direktiivin 2000/31/EY tavoitteiden vastaisuutta koskevaan
kanneperusteeseen annettava vastaus riippuu direktiivin sanamuodon, sellaisena
kuin unionin tuomioistuin on tulkinnut sitd edelld 13 kohdassa mainitussa
tuomiossaan, perusteella [paatdsosassa esitettyihin] kysymyksiin annettavasta
vastauksesta [ —]:

[~ -] [Toistetaan padtdsosassa esitetyt kysymykset.]
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Nailla kysymyksilld on ratkaiseva merkitys Conseil d’Etat’n kisiteltivini olevan
asian ratkaisun kannalta. Niihin liittyy vakavia vaikeuksia. Asia on ndin ollen
saatettava unionin tuomioistuimen ké&siteltdvéksi Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 267 artiklan nojalla, ja kanteiden kasittelyd on lykéattava,
kunnes unionin tuomioistuin on antanut ratkaisunsa.

TEKEE SEURAAVAN VALIPAATOKSEN:

1 artikla: Osez le féminisme-, Mouvement du Nid- ja Les effronté-E-
S -yhdistysten valiintulot hyvéaksytaan.

2 artikla: Webgroup Czech Republic- ja NKL Associates s.r.Q. -yhtididen
nostamien kanteiden kasittelyd lykatdan, kunnes unioniny, tuomieistuinyen
ratkaissut seuraavat kysymykset:

a) Onko ensinnékin katsottava, ettd rikosoikeuden saannokset; ) erityisesti
yleiset ja abstraktit sdannokset, joissa tietytmenettelytavat maaritellaan
rangaistaviksi teoiksi, joiden perusteella voidaan panna,vireille rikoseikeudellinen
menettely, kuuluvat 8.6.2000 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivillad 2000/31/EY “yhteensovitettuun alaan®, jos niitd woidaan soveltaa seka
tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajanpettd minka tahansa muun luonnollisen
henkilon tai oikeushenkilon kayttaytymiseen, valonko katsottava, ettd koska
direktiivin ainoana tarkoituksenayon yhdenmukaistaa’tiettyja tallaisia palveluja
koskevia oikeudellisia nédkékohtia, yhdemmukaistamatta rikosoikeuden alaa
sellaisenaan ja koska siina s&adetddm ainoastaan palveluihin sovellettavista
vaatimuksista, tallaisia rikosaikeudellisia'séannoksié ei voida pitad vaatimuksina,
joita sovelletaan kyseiselld direktiivilli “yhteensovitettuun alaan” kuuluvien
tietoyhteiskunnan palvelujen, saatavuuteen ja tallaisten palvelujen tarjoamiseen
liittyvaangtoimintaan? Kuuluyvatke,erityisesti rikosoikeudelliset sadnnokset, joiden
tarkoituksena on varmistaa alaikdisten suojelu, tdhan “yhteensovitettuun alaan?

b) Onko katsottava, ‘ettd verkkoviestintdpalvelujen tarjoajien velvoittaminen
ottamaan “kdyttdén ratkaisuja, joiden tarkoituksena on estdd alaikdisten paasy
niiden “levittdmiin“parnografisiin sisaltéihin, kuuluu direktiivilla 2000/31/EY —
jolla yhdenmukaistetaan ainoastaan tiettyja kyseisten palvelujen oikeudellisia
nakékohtia — yhteensovitettuun alaan”, kun taas silloin, kun tdma velvoite koskee
tietoyhteiskunnan palvelun tarjoamiseen liittyvéad toimintaa, siltd osin kuin se
koskee palvelun tarjoajan kayttaytymista tai palvelun laatua tai sisaltod, se ei
kuitenkaan koske palvelun tarjoajien sijoittautumista, kaupallista viestintaa,
séhkoisessd muodossa tehtdvid sopimuksia, valittjien vastuuta koskevaa
jarjestelmad, kaytanneséénttjd, tuomioistuinten ulkopuolella tapahtuvaa riitojen
ratkaisemista, oikeussuojakeinoja ja jasenvaltioiden valista yhteistyotd eika siten
mitddn niista asioista, joita sadnnelldan Il luvun yhdenmukaistamissaannoksilla?

c) Jos edellisiin kysymyksiin vastataan myontavasti, miten on sovitettava
yhteen direktiivistd 2000/31/EY johtuvat vaatimukset ja vaatimukset, jotka
johtuvat perusoikeuksien suojelusta Euroopan unionissa, erityisesti Euroopan
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unionin  perusoikeuskirjan 1 ja 24 artiklassa sekd ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 8 artiklassa taattujen
ihmisarvon ja lapsen edun ensisijaisen huomioon ottamisen suojaamisesta, kun
naiden oikeuksien tehokasta suojaa ei ilmeisesti voida varmistaa pelkastaan
toteuttamalla yksittéisia toimenpiteitd tietyn palvelun osalta? Onko olemassa
unionin oikeuden yleinen periaate, jonka mukaan jasenvaltiot voivat erityisesti
kiireellisissd tapauksissa toteuttaa tietyn palveluntarjoajien ryhman osalta
toimenpiteit4, joita alaikéisten suojeleminen heiddan ihmisarvonsa ja
koskemattomuutensa loukkaamiselta edellyttdd — myo6s silloin, kun nama
toimenpiteet ovat yleisid ja abstrakteja - ja poiketa, tarvittaessa
direktiivin 2000/31/EY soveltamisalaan kuuluvien palveluntarjoajien osalta
direktiivissa s&édetystd periaatteesta, jonka mukaan niiden Kkotivaltion, on
séanneltava néité palveluja?

[--]
[Menettelyyniliittyvia tietoja]
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