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Menedékjog (Sziria) — Az AsylG (menedékjogrél sz6l6 térvény)
29. 8-a (1) bekezdése 1. pontjanak a) alpontja szerinti
elfogadhatatlansagot megallapité hatarozat és az olasz hatarra vald
kitoloncolas

miatt folyamatban 1év6 kozigazgatési eljarasban

az OBERVERWALTUNGSGERICHT FUR DAS LAND
NORDRHEIN-WESTFALEN (Eszak-Rajna-Vesztfalia tartomany kézigazgatasi
felsobirosaga, Németorszag)

tizenegyedik tanacsa
2024. februar 14-én
[omissis]
a kovetkezoképpen hatarozott:
A birosag az eljarast felfliggeszti.

Eldzetes dontéshozatal, céljabol, a“kovetkezd kérdéseket terjeszti az
Europai Unio Birosaga elé:

1. Ugy kell-e értelmezni a,,604/2013/EU rendelet 3. cikke
(2) bekezdésének ‘masedike, albekezdését, hogy a felelésnek
kijelolt.tagalamban a'menekultligyi eljarasnak és a kérelmezokre
vohatkoz@, befagadéasi feltételeknek szisztematikus hidnyossagai
vannaky, aminek’, eredményeként az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak, 4.\cikke értelmében vett embertelen vagy megalazé
bandsmod  koekazata &ll fenn, ha e tagallam az Aatvételek
allamilag “elrendelt felfiiggesztése miatt fOszabdly szerint
hatdarozatlan idére megtagadja a menedékkérék befogadasat,
illetve,visszavételét?

2. Az 1. kérdésre adott nemleges valasz esetén: agy kell-e
ertelmezni a 604/2013/EU rendelet 3. cikke (2) bekezdésének
maésodik albekezdését, hogy a tényallas tisztazasara vonatkozo, a
menekiiltiigyi eljarassal és az atadando kérelmezore vonatkozo
befogadasi feltételekkel kapcsolatban objektiv, megbizhatd,
pontos ¢s kelléen aktualis adatok megallapitasait megkoveteld
uniods jogi eldirasok korlatozasat jelenti, ha az eljard birésag nem
jut hozza ezekhez az adatokhoz, hanem csupan hipotetikus
tényallast tud megallapitani, mivel az érintett tagallam az
atvételek allamilag elrendelt felfliggesztése miatt fOszabaly
szerint hatarozatlan 1dére megtagadja a menedékkérdk
befogadasat, illetve visszavételét?
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Indokolas:

A felperes, aki 1996-ban sziiletett, szir allampolgéar. Sajat bevallasa szerint 2021.
december kdzepén utazott be a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagba, és 2021.
december 30-én menedekjog iranti kérelmet nyujtott be. Az Eurodac-adatbéazisban
végzett ellenérzés a felperesre vonatkozoan 2. kategodrias talalatot eredményezett
Olaszorszag tekintetében. Ennek alapjan 2021. december 5-én Triesztben
ujjlenyomatot vettek téle. Olaszorszag nem reagalt a Bundesamt fiim, Migration
und Fluchtlinge (szOvetségi bevandorlasi és menekultligyi hivatal,Németorszag, a
tovabbiakban: hivatal) 2022. januér 6-i atvétel iranti megkeresésére:

2022. marcius 31-i hatdrozataval a hivatal a menedékjog iranti keérelmet mint
elfogadhatatlant elutasitotta (1. pont), megallapitotta, hogy'wem &ll fenn a‘Gesetz
uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die lntegration®von Auslandern im
Bundesgebiet (a  kulfoldieknek az  orszagban, valo ““tartozkodasarol,
munkavallalasarol és integracidjarol szolé torveny, a tevabbiakban: AufenthG)
60. 8-anak (5) bekezdése és (7) bekezdésének €ls6 ‘mondata, szerinti kitoloncolasi
tilalmak alkalmazhatésaga (2. pont), @s, elrendelte, a Olaszorszagba vald
kitoloncolast (3. pont). A hivatal az AufenthG, 12, S=anak' (1) bekezdése alapjan
beutazasi és tartdzkodasi tilalmat rendelt el es\e tilalmat a kitoloncolas napjatdl
szamitott tizen6t honap idGtartamra éllapitotta‘megy(4. pont).

Az ideiglenes intézkedés iranti Kérelemnés azveshatarozat ellen benyujtott kereset
alapjan a Verwaltungsgericht Dusseldorf(dusseldorfi kodzigazgatasi birdsag,
Németorszag) a 2022.“aprilis, 25-i végzésével a kereset tekintetében halasztd
hatélyt rendelt el, ésha 2022, majus*Ll-i itéletével hatalyon kivul helyezte a 2022.
marcius 31-i végzést\Amalperes kérelmére a kérdést elSterjeszté birdsagi tanacs
2022. jalius 27-1, végzésével “\megallapitotta az ezen itélet ellen benydjtott
fellebbezgs elfegadhatdsagat.

A felyamatban “1€vé fellebbezési eljaras soran az olasz dublini egység 2022.
december 5-én kérlevelet kuldott ki valamennyi dublini egységnek:

shis'is to inform you that due to suddenly appeared technical reasons
related to unavailability of reception facilities Member States are
requested to temporarily suspend transfers to Italy from tomorrow,
with the exception of cases of family reunification of unaccompanied
minors.

Further and more detailed information regarding the duration of the
suspension will follow.”

[.Ertesitjik, hogy a rendelkezésre all6 befogadd Iétesitmények
hianyahoz kapcsolédd, hirtelen felmeriilt technikai okok miatt a
tagallamokat arra kérjik, hogy — a kisér6 nélkiili kiskoraak
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csaladegyesitését érintd esetek kivételével — holnaptdl ideiglenesen
fliggesszék fel az Olaszorszag felé iranyul6 atadasokat.

A felfliggesztés tartamara vonatkozdan hamarosan tovabbi reszletes
informaciokat fogunk k6z6Ini.”]

Egy tovabbi, 2022. december 7-i korlevélben az olasz dublini egység a
kovetkezoket allapitotta meg:

,I write following the previous communication on 5thnDecember,
concerning the suspension of transfers, with the exception ‘@ficases of
family reunification of minors, due to the unavailability,of reception
facilities.

At this regard, considering the high number of arrivals both,at'sea and
land borders, this is to inform you about the need for a resscheduling of
the reception activities for third countriestmationalsialso taking into
account the lack of available reception places:”

[A jelen téjékoztatds a kordbbi,\december 5:i, arra vonatkozé
kdzlemenyt koveti, hogy &z, atadasok, =, a kisérd nélkiili kiskortak
csaladegyesitését érintd “esetek, Kivételével, — a rendelkezésre allo
befogado létesitmények hianya miatt felfliggesztésre kerulnek.

A tengeren ¢és|a Szarazfoldony érkezok jelentds szama miatt e
tekintetben kozoljiik, hegyssziiksegessé valt a harmadik orszagbeli
allampolgarok befogadasara venatkozd tevékenységek atiitemezése,
figyelembe veve a rendelkezesre allo befogadohelyek hianyat is.”]

Az olasz dublini egyseg, mindezidaig nem tett tovabbi nyilatkozatot.

2023. junius 21-1'wégzéséyvel a kérdést elbterjeszté birdsagi tanacs az alperes
fellebbezesdt, elutasitotta “és “indokolasképpen a kovetkezdket allapitotta meg: a
hivatal elfogadhatatlansagot megéallapité hatarozata jogellenes, mivel a
604/2013/EUrendelet 3. cikke (2) bekezdésenek harmadik albekezdése alapjan a
felperes, meneklltiugyi eljarasaért a Németorszagi Szdvetségi Koztarsasag lett
felelos\E'bekezdés alapjan ugyanis nem lehet a I11. fejezetben foglalt kritériumok
alapjamymeghatarozott tagallamnak valo atadast végrehajtani. Olaszorszagnak a
604/2013/EU rendelet 13. cikkének (2) bekezdésébdl eredé felelossége a
604/2013/EU rendelet 3. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése alapjan
megszint, mivel az olasz hatésagok azon visszatérésre kotelezett személyek
esetében, akiket e rendelet értelmében Olaszorszagnak kell atadni (a
tovabbiakban: a dublini rendelet alapjan visszatérésre kotelezett), a menekiltugyi
eljarashoz vald hozzéaférést és a befogadast teljes egészében megtagadtak.

A Bundesverwaltungsgericht (szOvetségi kozigazgatéasi birdsag, Németorszag)
hatalyon kivul helyezte az eljard birésagi tanacs 2023. junius 21-i végzését, és az
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ligyet visszautalta a kérdést elbterjesztd birdsag elé tovabbi targyalds &s
hatarozathozatal celjabol.

2024. februar 8- beadvanyaban a hivatal kozolte, hogy 2023-ban Németorszag a
dublini eljaras keretében tizenegy személyt adott at Olaszorszagnak. A szovetségi
korménynak a 2023. januar 17-i Kisebb interpellaciora 2023. februar 28-an adott
valasza (Bundestagsdrucksache 20/5868) szerint Németorszag 2022-ben 14 439
atvétel iranti kérelmet nyujtott be Olaszorszaghoz, és 2022. december 31-én 8932
olyan személy tartozkodott a Német Szdvetségi Koztarsasag terliletén, akinek a
menekiiltiigyi eljarasaért Olaszorszag volt a felelds. 2022-ben Németorszag 362
személyt adott 4t Olaszorszagnak.

[omissis] [nemzeti eljarasjog]
A nemzeti jogi szabdlyozas a kdvetkezd:

A nemzeti jogban a hivatal megtamadott  hatarozatanak jogi ertékelése az
Asylgesetznek (menedékjogrol szolo torwény, AsylG) a 2008. szeptember 1-jei
Kihirdetés szerinti, utoljara a 2023.% december 419= torvény (BGBI.
2023. 1, 382. sz.) 1.cikkével mddositott “waltozatay, (BGBI. 1. 1789. 0.) alapjan
torténik.

A vonatkoz6 rendelkezések a Kovetkezéket irjak elo:
AsylG 1. 8 (Hataly)

(1) Etorvény az alabbiakat kérelmezé kiilfoldi személyekre alkalmazando:

[...]

2. nemzetkdzinvédelmetha [...] 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai
parlamentiyés tandesiiranyelv alapjan; a 2011/95/EU iranyelv [...] értelmében vett
nemzetkozi védelem magaban foglalja a menekiltek helyzetére vonatkozo, 1951.
julius\28=i, egyezmeény (BGBI. 1953. 11 559., 560. o.[; Kihirdette: az 1989. évi
15, tvr])nszerinth Uldoztetés elleni védelmet és az iranyelv értelmében vett
kiegészito védelmet; [...]

AsylG 13. § (Menedékjog iranti kérelem)
(2) Minden menedékjog iranti kérelem magaban foglalja a menedékjog
elismerésenek és az 1.8 (1) bekezdesének 2.pontja szerinti nemzetkozi

vedelemnek a kérelmezeset. A kilfoldi személy a nemzetkdzi vedelem
megadasara korlatozhatja a menedékjog iranti kérelmet. [...]

AsylG 29. § (Elfogadhatatlan kérelmek)

(1) A menedékjog iranti kérelem elfogadhatatlan, ha
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1. amenekiiltiigyi eljaras lefolytatasaért egy masik tagallam felelds

a) af...] 604/2013/EU rendelet alapjan

[...].

A 604/2013/EU rendelet 3. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének
értelmezése kapcsan eldterjesztett kérdések a jelen eljarasban relevansak.

a) Az AsylG 29. §-a (1) bekezdése 1. pontjanak a) alpontjaban foglalt feltételek
teljestilnek, ha a 604/2013/EU rendelettel 6sszhangban a felperes menekdltigyi
eljarasanak lefolytatasaért egy masik allam a felelés. A 604/2018/EU\rendelet
13. cikkének (1) bekezdese és 22.cikkének (7) bekezdése szerint, ‘a, felperes
menekiiltiigyi eljarasaért felelds tagallam Olaszorszag, kivévey ha av604/2013/EU
rendelet 3. cikke (2) bekezdésének masodik és harmadik“albekezdése, alapjan a
felelosség atszallt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagra.

A Birosag a 604/2013/EU rendelet szerinti atadasok jeginkereteityigy hatarozta
meg, hogy a felelos tagallamban fennallo, 'a 604/2013/EU xendelet 3. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése ertelmében “wett szisztematikus
hianyossagok ,,csak akkor” tartoznak a%Charta, 4. cikkének@s az az emberi jogok
europai egyezménye (EJEE) 3. cikkének, hatalya, ala, ha elérik a kilondsen
jelentds mértéket, amely a szdban forgd kérulmeények Osszességétol fligg, és
amelyet akkor érnének el, ha a valamely tagallam hatosagai altal tanusitott kozony
azzal a kovetkezménnyel jarna,shogysaz alami tamogatéstol teljes mértékben
fliggd személy — akaratatol ésiszemélyes,valasztasatdl fuggetlenul — sulyos anyagi
nélkiilozéssel szembesiilne, amelyben képtelen lenne legalapvetobb sziikségleteit
— mint példaul az étkezéstya tisztalkodast, valamint a lakhatéast — kielégiteni, és ez
fizikai vagy lelki “egeszségének sérelmével vagy Allapotanak az emberi
méltosaggal 0sszeegyeztethetetlen romlasaval jarna. Az emlitett mérték tehat nem
keriil elérésrenolyan helyzetekben, amelyeket akar jelentds nélkiilozés vagy az
érintetteszemely €letkOriilményeinek jelentds romlasa jellemez, amennyiben azok
nem, jarnak ‘olyan ‘sulyos anyagi néelkulozéssel, amely az érintett személyt az
embertelen vagyamegalazo banasmodhoz hasonlithatéan salyos helyzetbe sodorja.

A Birosag 2019. marcius 19-i Ibrahim itélete — C-297/17[, C-318/17,
C-319/17 és C-438/17, ECLI:EU:C:2019:219], 89-91. pont és 2019.
mércius 19-i Jawo itelete — C-163/17 [ECLI:EU:C:2019:218],
93. pont; 2019. november 13-i Omar és tarsai vegzése — C-540/17] és
C-541/17, ECLI:EU:C:2019:964], 39. pont.

Az eljaréd birosdgi tanacs értékelése szerint Olaszorszag hatarozatlan ideig —
néhany Iényegtelen egyedi eset kivételével — nem hajlando a felperest és a dublini
rendelet alapjan maés visszatérésre kotelezettet befogadni, illetve visszavenni. Ezt
egyrészt az bizonyitja, hogy 2023-ban minddssze tizenegy Olaszorszagnak vald
atadasra kerllt sor, noha a 2022-re vonatkozé statisztikakat alapul véve azon
menedékkérdk szama, akiknek a menekiiltiigyi eljarasaért Olaszorszag a felelds,
tobbszordse a ténylegesen veégrehajtott atadasoknak. A tizenegy atadas esetében
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kisérd nélkiili kiskortiak csaladegyesités céljabol torténd kitoloncolasarol lehetett
sz0, amelyet a 2022. december 5-i levél szerint tovabbra is lehetové kellett tenni.
Masreészt, az olasz dublini egység hivatkozott korlevelei nem kozlik az atadasok
felfuggesztése végének idépontjat, s6t még csak megkozelitdé vagy varhatd
id6keretet sem adnak meg. A 2022. december 5-i korlevelben tett bejelentés
ellenére tobb mint 14 hodnapja nem adtak tovabbi tajékoztatast az atadasok
felfliggesztésének idOtartamarol. Az alperes az eljard birésagi tanacs szaméra sem
ebben az eljarasban, sem mas eljarasban nem szolgaltatott (j informéaciokat.

Nem egyértelmii, hogy tagadllam arra vonatkozé hatdrozata, hogy, azonnali
hatallyal és meg nem hatarozott, illetve korlatozott id6tartamragmindenstovabbi
atadast elutasit, a 604/2013/EU rendelet 3. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében vett szisztematikus hidnyossagokat eredmeényezse.“A
Birdsdg meg nem hatarozott ebben a kérdésben.

Az eljaro birosagi tanacs ugy véli, hogy az olasz dublininegység 2022. december
5-i és december 7-i korlevelében elrendelt befogadasiytilalom™a 604/2013/EU
rendelet 3. cikke (2) bekezdésének masodik “albekezdésey, értelmében vett
szisztematikus hianyossagokat eredményez. Askorleveleky és ‘az olasz dublini
egyseg e korleveleknek megfelelé  gyakorlatay, alapjan “egyértelmli, hogy
Olaszorszag szandékosan nem a_604{2013/EU\ rendelet altal megallapitott
szabalyok szerint jar el, és a kérelmezéktol, atadasuk esetén megtagadja a
menedékjogi eljarashoz valo hozzaférest'és a befogadast.

Lasd: OVG NRW (Eszak-Rajna-Vesztfalia tartomany kozigazgatasi
felsObirosaga)2022, julius\26si végzese — 11 A 1722/22.A —, juris, 64.
¢s azt kovetd ponty, tovabbi ®hivatkozdsokkal [omissis] [tovabbi,
azonban" allitolag kevesbél egyértelmii itélkezési gyakorlat]; eltérd
allaspont Tomissis), [néhany kozigazgatasi birosagi hatdrozat] Hess.
V.GH, (hesseni ko6zigazgatasi felsobirosadg, Németorszag] 2023. julius
27-Whatarezata< 2 A"377/23.Z.A —, juris, 5. 0.

Az Qlaszorszagbayvalo“atadasok végrehajtasa altalanos elmaradasanak okat tehat
ném, az\atadas, tenybelitvagy nemzeti jog szerinti akadalyai vagy az atadasrol sz6lo
hatarozat wégrehajtasanak anyagi lehetetlensége jelenti,

lasd ezzel kapcsolatban: a Birdsag 2023. januar 12-i itélete —
C-323/21[, C-324/21. és C-325/21, ECLI:EU:C:2023:4] —, 69. és azt
kovetd pont).

ami kizarhatna a szisztematikus hianyossagok megallapitasat.

Ezenfelil az eljar6 birdsagi tanidcs a befogadds Olaszorszag részérdl torténd
megtagadasaig abbdl indult ki, hogy az olasz menekiltigyi eljardsnak és
befogadasi feltételeknek alapvetden nincsenek szisztematikus hianyossagai, ha a
felperes —a jelen igyhdz hasonléan — még nem nydjtott be menedékjog iranti
kérelmet Olaszorszagban.
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Lasd: OVG NRW (Eszak-Rajna-Vesztfalia tartomany kozigazgatasi
felsObirosaga) 2022. julius 26-i hatarozata — 11 A 1497/21.A —, juris,
64. ¢s azt kovetd pontok)

A Bundesverwaltungsgericht (szdvetségi koOzigazgatasi birdsag) itélkezési
gyakorlata szerint a 604/2013/EU rendelet 3. cikke (2) bekezdésének maéasodik
albekezdésében foglalt, (kizarolag) a felel6s tagallamban fennalld helyzeten
alapuld feltételek nem teljestilnek dénmagukban azaltal, hogy e tagallam eleve
megtagadja az érintett személyek befogadasat. A befogadas hajlanddsaganak
hianya 6nmagaban nem elegendé annak megallapitdsahoz, hogy a 604/2013/EU
rendelet 3. cikke (2) bekezdésének maésodik albekezdése értelmében vett
szisztematikus hianyossagok &llnak fenn. Olaszorszag tyilatkezata “csak
jelzésértéki lehet; tovabbi magyardzatra van sziikség azzal kapcsolatban,"hogy‘az
Olaszorszagnak valé — esetleges — atadas esetébenga menedékkérdy, milyen
életkorilmeényekre szamithat.

BVerwG (szovetségi kozigazgatasid birdsdg) 20235 november 8-i
hatarozata — 1 B 29.23 —, juris, 10.4s 15. pont:

Ezzel szemben a Bundesverfassungsgericht®, (szovetségi* alkotmanybirdsag,
Németorszag) egy alkotmanyjogi panaszt, déntéshozatalraynem utalé hatarozatban
megéllapitotta, hogy a kozigazgatasi birosag wnemwteljesitette a tényallas
tisztazasara vonatkozo kotelezettségét,\mivel, nem foglalkozott kelléképpen a
panaszosnak az olasz menekiiltligyi rendszer reéndszerszinti hidnyossagaira
vonatkoz6 megallapitasaival, mindenekelétt pedig elmulasztotta, hogy a hatdsagi
vizsgalat keretében tdjékozodjon a befogadasok aktualis olaszorszagi helyzetérdl,
valamint hogy figyelembe®s, vegye ha “befogadasi tilalommal kapcsolatos
tajékoztatasokat.

BVerfG (szévetsegivalkotmanybirdsag) 2023. augusztus 2-i el nem
fogadasrel szol¢ hatarozata — 2 BvR 593/23 —, juris, 12.pont.

b) «Azelsokerdeste adott nemleges valasz esetén meriil fel a 2. kérdés.

A Chartaid. cikke és az EJEE 3. cikke szerinti veszély megallapitasat megel6z6en
a,birdsag kételes objektiv, megbizhatod, pontos €s kellden aktudlis adatok alapjan,
valamint az alapvetd jogoknak az unids jog altal biztositott védelmi szintjére
tekintettel, értékelni, hogy a menekdltigyi eljarasban és a befogadéasi feltételek
alapjanyfennélinak-e rendszerszintli vagy altalanos, vagy bizonyos személyek
csoportjat érintd olyan hianyossagok, amelyek komoly ¢és bizonyitékokkal
alatdmasztott okoknak mindsiilnek annak feltételezésére, hogy a kérelmezd e
rendelkezés értelmében embertelen vagy megalaz6 béanasmod tényleges
veszélyének lesz kitéve.

Lasd: a Birésag 2019. marcius 19-i Jawo itélete — C-163/17,
[ECLI:EU:C:2019:218], 85., 90. ¢és azt koveto pontok; 2019. november
13-i Hamed és tarsai végzése — C-540/17[ és C-541/17,
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ECLLLEU:C:2019:964], 38. ¢és azt kovetd pont, tovabbi
hivatkozasokkal.

A menekiiltiigyi eljarasrol és a visszatérd kérelmezdkre vonatkozo befogadasi
feltételekrol azonban nem lehet objektiv, megbizhato, pontos és kellden aktualis
adatokat szerezni, ha az érintett tagadllam —mint a jelen igyben Olaszorszag —
megtagadja a kérelmezok befogadasat, illetve visszavételét. Az Olaszorszagba
visszakiildendé kérelmezOk aktualis helyzete nem allapithatdé meg. Hipotetikus
korilményeket kellene megallapitani. Spekuléacid lenne ugyanis szikséges, ami
nem eredmenyezne objektiv, megbizhato és pontos adatokat.

c) A kérdések azért is relevansak, mert a hivatal 2022.%.marciusy 31-i
hatarozataban foglalt, elfogadhatatlansagot megallapité hatarozat megsemmisitése
iranti keresetnek csak akkor lehet helyt adni, ha a kérdést eldterjeszté, birdsag
allaspontjat kell elfogadni. Ellenkezd esetben a keresetet a,nemzeti jog alapjan
ebben a tekintetben el kellene utasitani. Nem allnak fenn ‘egyébwolyan okok,
amelyek a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag felelOsscgét alapoznak meg. A
birosag kulontsen abbol indul ki, hogy egyeby, okokbgl “@laszorszagban nem
tapasztalhatok szisztematikus hianyossagok.

Lasd e tekintetben: OVG NRW. (Eszak*Rajna-Vesztfalia tartomany
kozigazgatasi felsébigdsaga) W2022.%julius 26-i hatdrozata -
11 A 1497/21.A —, jucis; 64.5és azt kovetd pontok, a dublini rendelet
alapjan visszatérésre kotelezett azon személyek vonatkozasaban, akik a
felpereshez hasonléan korabban nem nydjtottak be menedékjog iranti
kérelmet Olaszoerszégban.

Az eljaro birdségi tanacs a\Bir0ség eljarasi szabalyzata 105. cikkének megfeleléen
gyorsitott eljarasilefolytatasatikérin Tekintettel a Németorszagban tartdzkodd azon
menekiiltek ,jelent6és szamara, akik Németorszagban nydjtottak be menedékjog
iranti kérelmet, amely kérelem vizsgélata azonban a 604/2013/EU rendelet
értelmében egy masik tagallam feladata, a helyzet miel6bbi tisztazasa sziikséges.

AQkerdést “ellterjesztd birosdag emlékeztet arra, hogy a Birdsag elé a
11 A'1080/22.A. szy, eljarasban is eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjesztettekeld.

E végzés ellen fellebbezesnek nincs helye (az AsylG 80. §-a).

[omissis]



