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APELACIJAS SUDZIBAS IESNIEDZEJS
UN
THE GOVERNMENT OF IRELAND [IRIJAS VALDIBA]
MINISTER FOR HOUSING

PLANNING AND LOCAL GOVERNMENT [MAJOKLU, PLANOSANAS UN
VIETEJAS PASPARVALDES MINISTRS]

IRELAND AND THE ATTORNEY GENERAL [IRIJA UN
GENERALPROKUROS]

ATBILDETAJI

2022. GADA 24. NOVEMBRA RIKOJUMS PARLUGUMUEIROPAS
SAVIENIBAS TIESAI SNIEGT PREJUDICIALUNOLEMUMU'SASKANA
AR LIGUMA 267. PANTU

Apelacijas stidzibas iesniedz&ja 2022. gaday4. janvarajapelacijas sudziba, ar kuru
tas parsiidz Court of Appeal [Apelacijas tiesasyIrija] [..]°2021. gada 26. novembra
spriedumu un 2021. gada 7. decembra rikojumu, ar Ko tika noraidita apelacijas
siidzibas iesniedz&ja parsidziba patyHigh Court [Augstas tiesas, Irija] [..]
2020. gada 24. aprila spriedumu un rikojumu,yun 2020. gada 13. maija rikojumu,
ar ko tika noraidits prasttajay2018. gada 16.maija iesniegtais pieteikums par
Certiorari rikojumiem, ierosinot parskatiSanu tiesa, prasot atcelt Irijas valdibas
2018. gada 16. febpiara lemumu, KurSatkartoti apstiprinats ar vélako 2018. gada
29. maija lemumu pienemt/National Planning Framework [Nacionalo planosanas
satvaru] un National Development'Rlan [Nacionalo attistibas planu], ka ari citus ar
tiem saistitus atvieglojumus, apelacijas stidzibas iesniedz€js lidz atcelt minétos
spriedumus un tikojimus, pamatojoties uz to, kas izklastits minétaja apelacijas

[.]
[Omissis: valsts procesualie jautajumi]

Un ta'ka|..] Sai tiesai Skiet, ka strida izSkirSana starp pusém par So apelacijas
sidzibu © rada jautajumus par FEiropas Savienibas tiesibu, proti,
Direktivas 2001/42/EK (2001. gada 27. jiinijs) par noteiktu planu un programmu
ietekmes uz vidi noveért§jumu — Strategiska vides novertéjuma direktivas (turpmak
teksta — “Direktiva” jeb “Direktiva 2001/42”), dazu noteikumu pareizu
interpretaciju,

TIESA NOLEMJ UZDOT Eiropas Savienibas Tiesai saskana ar Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu [..] $adus prejudicialos jautajumus:
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1. Vai Direktivas 2001/42 2. panta a) punkts kopsakara ar 3. panta 2. punkta
a) apakSpunktu ir jainterpreté tadgjadi, ka dalibvalsts izpildvaras pienemtu
pasakumu, kas nav pamatots ar juridisku vai administrativu pienakumu, nedz ari
balstits uz normativu vai administrativu pasakumu, var uzskatit par planu vai
programmu, uz kuru attiecas st direktiva, ja $adi pienemtais plans vai programma
nosaka satvaru, saskana ar kuru nakotn& var pieskirt vai atteikt attistibas atlauju,
un tadgjadi tas atbilst Direktivas 3. panta 2. punkta paredz&tajam krit€rijam?

2.a): Vai Direktivas 2001/42 3. panta 1. punkts kopsakara ar 3. panta 8.un
9. punktu ir jainterpreté tad¢jadi, ka planu vai programmu, kura ietverti konkréti
noteikumi — lai gan tie ir raksturoti ka “indikativi” — par lidzeklu pieskirSanu
noteiktu infrastruktiiras projektu biivniecibai, noliika atbalstit €ita plana paredzeto
teritorialas attistibas stratégiju, kas pats par sevi ir teritorialas attistibasinakotnes
stratégijas pamats, var uzskatit par planu vai programmuy Direktivas2001/42
izpratng?

2.b): Ja atbilde uz 2.a) jautajumu ir apstiprinosa; vaiytas, ka plans, kura mérkis ir
resursu pieskirSana, nozimé, ka tas ir uzskatams par budzeta planu 3. panta
8. punkta izpratng?

3.a): Vai Direktivas 2001/42 5. pants un, 1.'pielikums 1yjainterprete tadgjadi, ka
gadijuma, ja saskana ar 3. panta,l. punktu irjjaveicyvides novért€jums, vides
parskata, kas paredzg€ts 5. panta, pectam, kad ir noteiktas iesp&jamas alternativas
vEélamajam risinajumam, ir javeic vélama, risinajuma un iesp&jamo alternativu
novertéjums, pamatojoties uz'salidzinamiem kriterijiem?

3.b): Ja atbilde uz a)jautajumu irapstiprinosa, vai Direktivas 2001/42 prasiba ir
izpildita, ja iesp€jamas alternafivas tick salidzinoSi noveértétas pirms vélama
risinajuma izyeles, unipéc tam,tiek novertéts plana vai programmas projekts, un
pilnigaks stfategiskais vides novertejums tiek veikts tikai attieciba uz izvéleto
risinajumu?

UN NOSPRIEZ, ka, turpmaka apelacijas siidzibas izskatiSana tiek atlikta lidz
bridim, kad Eiropas Savienibas Tiesa bis sniegusi prejudicialu nolémumu par
mingtajiem jautajumiem, vai Iidz bridim, kad tiks pienemts cits tiesas rikojums.

[]
[omissisi paraksti]
[]
SUPREME COURT
[]

[omissis: tiesas sastavs un pusu atkartojums]
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2022. gada 24. novembra rikojums par prejudicialo jautajumu uzdo$anu

Supreme Court ar 2022. gada 9. novembra spriedumu [..] ir nolémusi saskana ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu uzdot Tiesai tris jautajumus,
kas radusies saistiba ar to, ka interpretét [..] [direktivas], kura Irijas tiesibu aktos
transponéta ar Sl 435/2004, The European Communities (Environmental
Assessment of Certain Plans and Programmes) Regulations 2004 [2004. gada
noteikumi SI 435/2004 — Eiropas Kopienas (noteiktu planu un programmu vides
novertgjums)] un The European Communities (Environmental Assessment of
Certain Plans and Programmes) Regulations 2011 [2011. gada noteikumi
S1200/2011 — Eiropas Kopienas (noteiktu planu un programmu vides
novertéjums) (grozijumi)].

Ligums izriet no apelacijas tiesvedibas, kura tiek apstridétizabi “Projectilreland
2040” virzieni, ko Irijas valdiba pienéma 2018. gada 16. februati un kas, “atkartoti
apstiprinati” ar lémumu, kuru valdiba pienéma velak 2018."gada,29. maija.
“Project Ireland” ietver divus planus — Nacion@lo ‘planosanas satvaru (turpmak
teksta — “NPS”) un Nacionalo attistibas planu (tugpmak teksta — “NAP”).

Apelacijas stdzibas iesniedzgjs apstrid “abu planu‘pienemsanas likumibu, jo,
iesp&jams, nav ieverotas direktivas prasibas. Attieciba uzyNPS apelacijas siidzibas
iesniedzgjs apgalvo, ka neesot pietickami izskatitas iesp&jamas alternativas, ka to
prasa direktiva.

Logiski rodas sakotngjaisjautajums par to,"wai NPS un/vai NAP ir “plans vai
programma” direktivas izpratnéyvai atbilstoSi tas darbibas jomai. Atbildétaji
apgalvo, ka, lai gan”NPS tika nov@it€ts direktivas noliikos, tas netika darits
atbilstosi juridiskajam pienakumam. Turklat tie apgalvo, ka, ta ka NPS piemit
“budZeta politikas” raksturs,ysaskana ar 3. panta 7.punktu uz to neattiecas
direktivas piemérosanas joma.

“Projectireland 2040 publikacijas mérkis ta prieksvarda ir aprakstits ka vienota
un saskanotaiplana‘izveide zemes izmantoSanai un attistibai valsti, un [..] High
Court [..] to raksturojaka “teritorialo makrostrategiju, kas ieskic€ valsts vispargjos
attistibas,mérkus laikposmam Iidz 2040. gadam”.

NPS, prieksvarda tas raksturots ka “planoSanas satvars, lai turpmakajos gados
sekm@tu ieguldijumus attistibas joma”, un taja ir noteikti “valsts mérki un galvenie
principi,~no kuriem izriet€s detalizétaki un precizaki plani”. Tas nesniedz
detaliz&tu informaciju par katru valsts dalu, bet gan “dod iesp&ju katram regionam
uznemties vadoSo lomu savu kopienu planoSana un attistiba” un ietver ‘“valsts
mérku un galveno principu kopumu, no kura izrietés detaliz€taki un precizaki
plani”. PriekSvarda ar1 noradits, ka dokumenta “pavaddokuments” ir NAP, kas
raksturots ka “desmit gadu stratégija valsts kapitalieguldijumiem gandriz

116 miljardu EUR apméra”.

NPS projekts, kam pievienots RPS Consultants sagatavotais direktiva paredzetais
vides parskats, tika publicéts 2017. gada 26. septembr.
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NPS tika publicéts kopa ar Nacionalo attistibas planu — investiciju planu, kura
mérkis ir nodro§inat un atbalstit Tstenosanu, izmantojot kapitalieguldijumus, no
kuriem dala bija ipass pilsétam un lauku apvidiem paredzéts 3 miljardu EUR
regeneracijas un attistibas fonds, jo taja ir noteikts, ka tiks darits pieejams
finansgjums konkrétiem projektiem, kas tiek uzskatiti par biitiskiem NPS noteikto
stratégisko rezultatu sasniegSanai. NAP ir paredz&ti apjomigi infrastruktiiras darbi,
ko tas piedava finansét, pieméram, dzelzcela, autocelu un lidostu infrastrukttru.
Taja nav aplukoti planoSanas vai attistibas apsveérumi.

Pirmais jautajums un §is tiesas secindjumi — Nacionalais planoSanas satvars

Lai varétu veikt noveért€§jumu saskana ar direktivu, planam<vai programmai ir
jaatbilst 2. panta a) punkta noteiktajam minimalajam prasibam. Saja tiesa.izvirzitie
argumenti attiecas uz to, vai NPS ir plans vai programma, KUfus

“sagatavo un/vai pienem valsts, regionala vai vietgja ltment,yvai_ari tadi, ko
pienemsanai likumdoSanas kartiba parlamentayvai valdibajysagatavo iestade,
un kas prasiti saskana ar normativiem vai administrativiem aktiem”.

Ta ka tika konstatéts, ka NPS ir nepiecieSams novertgjumsisaskana ar Padomes
Direktivu 92/42/EEK (1992. gada 21:maijs)par dabisko dzivotnu, savvalas
faunas un floras aizsardzibu (“Dzivotnu direktiva”), tika atzits, ka NPS atbilst
Direktivas 2001/42 3. panta 2.punkta b) apakSpunkta prasibam. Atbildétaji
apgalvo, ka uz NPS neattiecas Direktivag2001/42 piemérosanas joma, jo tas nav
2. panta a) punkta min&tais plans vai programma.

S1 tiesa secindja, kagNPS ir pienemits, ar valdibas izpildvaras lemumu atbilstosi
valdibas pilnvaram, kas'tai pieSkirtas Konstitlicijas 28. panta 2. punkta. Ta ir
autonoma pasizpildes vara, Kuras istenoSana nekada zina nav atkariga no likuma
noteiktam pilnvaram un, kuras 1stenosanai nav vajadzigi tiesibu akti. Tiesa
uzskatija, ka, wismaz_ spriezet pec direktivas teksta formul&juma, Sada veida
valdibds ysagatavotu dokumentu nevar uzskatit par tadu, uz kuru attiecas
Direktivas 2.%panta a),punks.

Otrkart) s1 tiesa konstat€ja, ka NPS pienemsSanu neregulé nekadi normativie vai
administrativie, noteikumi, ka armT nav neviena normativa vai administrativa
noteikuma, kuros butu paredzeéts, kas var pienemt $adu planu un pasakuma
sagatayoSanas procediiru, iznemot procediiras, kas paredz public€Sanu péc plana
pienemsanas.

Tapec var uzskatit, ka NPS ir sagatavojusi vai pienémusi iestade valsts lIimeni
Direktivas 2. panta a) punkta ceturtas un piektas linijas izpratng, jo valdiba
acimredzami ir $ada iestade. Tomér, nemot véra ar 28. panta 2. punktu valdibai
pieskirtas izpildvaras autonomo raksturu, patieSam nav pamata apgalvot, ka NPS
sagatavoSanu vai pienems$anu varétu uzskatit par tadu, “kas prasita saskana ar
normativiem vai administrativiem aktiem”, pat atzistot plaso varda ‘“prasits”
interpretaciju, kas sniegta Tiesas spriedumos A u.c. (Véjturbinas Altera un
Névele) (lieta C-24/19, EU:C:2020:503) un Bund Naturschutz in Bayern pret
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Landkreis Rosenheim (lieta C-300/20, EU:C:2022:102). Proti, $aja gadijuma
nepastav “ipaSs juridiskais pamats, kas lauj kompetentajam iestadém to pienemt,
pat ja ST pienemsana nav obligata”; sk. sprieduma Bund Naturschutz in Bayern,
37. punktu.

Tome@r §1 tiesa noradija, ka sprieduma Bund Naturschutz in Bayern lictotaja
formulgjuma “juridisko pamatu” NPS pienemsanai var uzskatit par valdibas
izpildvaru, kas kolegiali darbojas, izrietot no konstitiicijas.

Tiesa ar1 konstat€ja, ka NPS bija paredzets, lai ietekm&tu dazus kritérijus, saskana
ar kuriem atseviskiem projektiem pieskir attistibas atlauju, un ka ‘saskana ar
konkrétiem tiesibu aktu noteikumiem viet&jam iestadem, pienemot attistibasiplanu
vail viet€jas teritorijas planu, kas savukart ietekmé lémumu pienemsanu attiectba
uz dazu projektu istenoSanas atlaujas pieteikumiem vietgja liment, ic janem véra
NPS noteikumi. Tadgjadi §1 tiesa uzskatija, ka NPS neapsaubamiyir — Umhir domats,
lai ta biitu —, 1etekme uz lIémumu pienemsSanu nakotné.

ST tiesa nosprieda, ka NPS ir pamatdokuments, it Tpasi, ja nem yera ta mérki un
ietekmi. Saja dokumenta tika izdaritas iZveles attieciba uzgfpieméram, joslas
izbiives pieme&rotibu gar apdzivotu vietu lauku celiem,ka arT attieciba uz vispargjo
zemes izmanto3anas stratégiju majoklu, jomal Sis pamatdokuments galu gala
ieteckmé izveli, kas tiek izdarita regienalaja, viet§ja un projektu atlauju
pieSkirSanas Itmeni. Dazas citas 1€sp€jas,, pieméram, jaunu pils€tu vai lielu
konurbaciju attistiSsana vai koridoru ierikeSana uz regioniem, izslédz izdaritas
augsta limena izvéles.

Sis tiesas ieskata krit@fijs, pec kuranosaka, vai plana vai programmas pienemsana
ir “prasita”, nav integpret&jams ka iekSzemes pasakums, bet drizak tam ir japieskir
autonoma nozime Eiropas tiesibas. Tiesas judikatira apstiprina plasu pieeju
direktivas pieméroSanas jemas jinterpretacijai, un tas lauj uzskatit, ka §im vardam
nav tadas normativas, nozime€s, kadu citadi varétu piedévét $a varda burtiska
interpretaeija anglu valoday bet ta nozime drizak lidzinas vardam “regulét”.

Sigtiesa atzina,kaytas, ka NPS tika pienemts brivpratigi, nav noteicogais, jo $ads
kriterijsyneatbilstu situaciju daudzveidibai vai valstu iestazu plaSajai praksei.
Pamatojoties uz judikatiiru, tiesa ari uzskata, ka EST neinterpreté Sauri 2. panta
a) punkta otraja ievilkuma lietoto vardu “prasits” un ka $o vardu nevar lasit ta, it
ka tas'biitu valsts tiesibu aktu noteikums, ko ievie$ obligatas prasibas del.

Nemot véra plaso interpretaciju, ko EST jau ir pien€musi attieciba uz 2. panta
a) punktu spriedumos A u. c. (Véjturbinas Altera un Névele) un Bundnaturschutz
in Bayern, nevar izslégt nelielu iesp&ju, ka $T tiesa Sos vardus (“kas prasiti saskana
ar normativiem vai administrativiem aktiem”) interpretés citadi, pat ja valsts
konstitucionalo tiesibu izpratné valdibas izpildvaru, S$aja gadijuma— planot
turpmako attistibu, — kas izriet no konstitticijas, nevar uzskatit par tadu, kas péc
bitibas ir normativa, regulativa vai administrativa.
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Si tiesa ir pedéjas instances tiesa LESD 267. panta 3. punkta izpratng. Nemot véra
EST spriedumu Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi (lieta C—-
561/19, EU:C:2021:799) (51. punkts) attieciba uz $a pienakuma apjomu, $1 tiesa
nevar teikt, ka konkrétais jautajums ir tik skaidrs, ka ta varétu brivi nonakt pie
sava secinajuma $aja jautajuma.

ST tiesa uzskata, ka atbilde uz $o jautdgjumu par direktivas darbibas jomu nav acte
clair, it Tpasi nemot véra direktivas mérki kopa ar Pamattiesibu hartas 37. panta
noteiktajiem principiem, kas aizstav augstu vides aizsardzibas limeni, un vides
kvalitates uzlabosanas mérkus un ilgtsp&jigas attistibas principus.

Eiropas Savienibas Tiesa nekad nav noteikusi, kada ir pareiza pieeja direktivas
darbibas jomai, ja planu vai programmu pienem valsts izpildvara bez,jébkadas
likumdoS$anas vai normativas prasibas ta pienemsanai, bet irparedz€ts, lat planam
val programmai biitu — un saskana ar valsts tiesibu/aktu noteikumiem tam ir —
potencials un ietekme nakotné uz lémumu pienemsanuwietéja, regionala limeni un
attieciba uz konkréta projekta attistibas atlauju. EST atbalstita plasa mterpretacijas
pieeja ir nemta vera, tacu ta nesniedz skaidru atbildi uz So jautajumu, nemot véra
valdibas izpildvaras pilnvaru plaso izmantoSanu,jdat planota valsts turpmako
attistibu.

Tapéc $1 tiesa ierosina uzdot $adupirmo jautajumu:
[omissis: pirma jautajuma atkartojums]

Otrais probléemjautajums undsis tiesas secinadjums par to — Nacionalais
attistibas plans

NAP noraditais merkis/ ifgpnoteikt “ieguldijumu prioritates, kas bts NPS
veiksmigas iStenoSanas pamata”, un NAP ir raksturots ka “budzeta un finanSu
plans”, un tajair skaidri patedzets, ka tas nav dala no fiziskas planoSanas procesa,
bet ir ¢‘pilnigi integréts, piceja, kas Nacionalaja planoSanas satvard pienemta
attieciba uz teritoriale planosanu”, jo taja ir izklastits, ka finans&jums tiks pieskirts
konkretiem, projektiemy kas tiek uzskatiti par biitiskiem NPS noteikto stratégisko
rezultatu sasniegSanat.

NAP nosaka apjomigus infrastruktiiras darbus, ko tas piedava finansét, pieméram,
dzelzeela, autocelu un lidostu infrastrukttru.

Puses bija vienojusas, ka, izskatot apelacijas stdzibu, tiks icklauts atsevisks
jautajums par to, vai NAP ietilpst direktivas pieméroSanas joma, jo tas ir budzeta
plans. High Court un Court of Appeal atzina, ka uz NAP tiesi attiecas direktiva
noteiktie izn@mumi un ka tas nav plans vai programma, kam piem&rojama $1
direktiva.

Rodas jautajums, vai tapec, ka NAP dazos gadijumos paredz diezgan specifiskus
noteikumus, lai atbalstitu konkrétu NPS noteikto stratégisko mérku sasniegSanu,
izmantojot ta saukto resursu “indikativo” pieskirSanu liela meroga infrastrukturas
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projektiem, kuri visi ir skaidri noraditi ka saderigi ar NPS meérkiem un tos
atbalstosi, NAP ir jaizverte saskana ar direktivu. Sie plani ir saistiti un kopa
nosaka satvaru, visdrizak transporta infrastruktiiras joma, lai veicinatu NPS
paredzé&to teritorialas attistibas stratégiju.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka, lai gan NAP ir raksturots ka budzeta
vai finansu plans un tadel uz to neattiecas direktiva, tas bija janoverté saskana ar
direktivu, jo tas tika izstradats vienlaikus ar NPS un atsaucas uz to un ir plans, ar
kura palidzibu tiek ierosinats nodrosinat NPS aprakstito infrastrukttru. Turklat
tiek apgalvots, ka, ta ka NAP nosaka stratégiskas izvéles attieciba uz projektu
veidiem, piemé&ram, savienojamibas zina prieksSroka tiek dota autoecliem, nevis
dzelzcelam, un ir paredzéta resursu pieskirSanu $a meérka ‘sasniegSanai, 'NAP
ieteckme ir tada, ka tiek liegts alternativs resursu pieskirums, stratégiskajai
attistibai. Apelacijas stidzibas iesniedz&js apgalvo, ka integragijas pakape ar NPS
nozimé, ka NAP nevar uzskatit par atseviSku budZeta planu un ka tas, butiskos
aspektos papildina So planu.

Ta ka nav legislativu vai normativu noteikumu,jkas noteiktu NAP sagatavosanu
un pienemsanu, atbildétaji apgalvo, ka to_nevar uzskattt par, planu vai programmu
direktivas izpratng. Tie arT apgalvo, kaytasyir tiri,budzeta plans, un tadejadi uz to
neattiecas Direktivas 3. panta 8. punkts.

Court of Appeal uzskatija, ka NAP neietilpst dircktivas piemérosanas joma, jo tas
neatbilst 3. panta prasibam, ka ar1 tapéc, ka,tas tika izslégts, pamatojoties uz to, ka
tas ir budzeta plans. Ta meaplikoja jautajumu, kas tagad rodas, proti, vai ir
nepiecieSams veikt vides “mov@téjumu par virkni konkréti identificétiem
projektiem, tostarp® konkrétiem Celuy projektiem, jaunu celu ierikoSanu vai
uzlabotiem vai moderniz&tiem lauku celiem, kas nebija noraditi NPS. Ta noradija,
ka uz visiem Sadiem atseviskiem projektiem katra zina attiecas planoSanas process
un atbilstoss novertejumsyun ietekmes uz vidi noveértjums, ka ari novertejums
attieciba uz aizsatgajamo ‘augu un dzivnieku dzivotném, ka to jau paredz
Savienibasytiesibas.

Jautajums ‘parto,wai NAP ir budzeta plans un tadgjadi ir izslégts saskana ar
3. panta 8. un 9. punktu, ir no ieprieks uzdota jautajuma atsevisSks jautajums, un §1
tiesa némawera EST sprieduma Bund Naturschutz in Bayern izvirzito apsvérumu,
ka Direktivas 3. panta 2. punkta a) apakSpunkta paredzéta prasiba

“[..} ir jauzskata par izpilditu, ja Saja plana vai programma ir paredzéts
bitisks kriteriju un detaliz€tu nosacijumu kopums, lai atlautu un istenotu
vienu vai vairakus Sadus projektus, it 1paSi attieciba uz So projektu
istenosSanas vietu, veidu, lielumu un darbibas nosacijumiem vai ar Siem
projektiem saistito resursu pieskirSanu.”

Ta ka NAP paredz lidzeklu pieskirSanu konkrétiem infrastruktiiras projektiem, it
ipasi noteiktiem celu projektiem un esoSo dzelzcela projektu modernizacijai,
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jautajums ir par to, vai NAP ir noteikti kritériji un siki izstradati noteikumi, lai
pieskirtu atlauju Siem projektiem un lai tos istenotu.

NAP patieSam nerada saistoSu vai ierobezojoSu kontekstu, kura biitu jaapliko
attistibas atlauja projektiem, tacu taja ir skaidri un konkr&ti paredzeéti plana
noraditie celu tikli un modernizetie dzelzcela tikli, un Saja zina tas liedz iesp&ju
sanemt attistibas atlauju vai saskanosanu nakotnes projektiem, kas bis atkarigi no
So celu, — kuri noraditi, lai gan neliela méroga kart€, bet tomér identificéti pec
atrasanas vietas un plasa marsruta, — esibas un atrasanas vietas. Nevar&ja apgalvot,
ka NAP paredz noteikumus un kritérijus, bet taja ka maksimums ir noteikts
vispargjs satvars, kas laika gaita varétu ierobezot projektu istenoSanasyvietu vai
precizus parametrus.

Pareizu pieeju §im jautdjumam var ietekméet atbilde uz ligumu precizét direktivas
piemérosSanas jomu, bet attieciba uz NAP rodas vél viens jautajums, proti, vai tas,
ka NAP tika pienemts, lai atbalstitu NPS, ir pietickams pamats, lai'to uzskatitu par
planu vai programmu, par kuru javeic stratégiskais ietekmes uz widi novertejums,
lai arT runa ir par planu, kas izstradats ka budzetaivai finansu plans.

ST tiesa lidz sniegt skaidrojumu, lai“biitu yieglak atbildét uz $o papildu
jautajumu — uz kuru atbilde nav acte clain<, par abu, planu parklasanos vai
savstarp&jo saistibu, proti, vai plans vai programma, kura ir paredzeti 1pasi
noteikumi par lidzeklu pieskirSanu neteiktu, infrastruktiiras projektu biivniecibai,
lai atbalstitu cita plana teritorialas attistibas Stratégiju, pats par sevi var bt plans
vai programma direktivas ‘izpratné, vai arl plans, kura meérkis ir Iidzeklu
pieskirSana, ir uzskatams parbudZeta planu 3. panta 8. punkta izpratné.

Tadg] §1 tiesa ierosina uzdet sadu otro jautajumu:
[-]
[@missis: otta jautagjuma atkartojums]

Tresais problémjautajums un $is tiesas secinajumi — alternativu novértéjums

Apelacijas studzibas otrais aspekts attiecas uz metodiku, ko atbildétaji izmantoja,
novertejot NPS, un uz to, vai ta atbilst pieejai, kas paredzeta Direktivas 5. panta
1. punkta un I pielikuma, ja piemé&rojams.

Vides novértgjums tika veikts “Stratégiska vides novértjuma zinojuma —
Ireland 2040: Nacionalais planosanas satvars” (“Vides parskats”) 7. nodala, kura
ir noteiktas piecas iesp&jamas alternativas vispargjam stratégiskas planoSanas
satvaram. Saskana ar Direktivas 5. panta 1.punktu katra no S§im piecam
iesp&jamam alternativam bija jaapraksta, jaidentific€ un jaizverte.

P&c tam risinajumi tika izvertéti matrica, kura katram no seSiem risinajumiem tika
izmantoti plus un minus raditaji. Prieksroka tika dota makroteritorialas izaugsmes
pieejai, jo ta paredzgja regionalu skaidribu, koncentrésanos uz pilsétam un dazam
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regionali nozimigam lielakam apdzivotam vietam, Kontrolgja izaugsmi un
mazinaja izpleSanos, ka ari paredz€ja secigu infrastruktiiras nodroSinasanu,
ievieSot dazas kritiskas infrastruktiiras, lai veicinatu investicijas. lemesli, kadel
tika 1zvelets Sis risindjums, tika paskaidroti vides parskata.

Vélamais risinajums tika detalizeéti aplikots 8. nodala, un tika novertéta ta
iespgjama ietekme uz vidi, un 9.nodala tika apliikoti iesp&jamie ietekmes
mazinasanas pasakumi, lai kompensétu jebkadu butisku negativu ietekmi uz vidi,
kas rastos, pienemot $o risinajumu.

Jautajums par iesp&jamo alternativu novert€§jumu, kas tika izskatitshapelacijas
sudziba Saja tiesa, attiecas uz to, vai iesp&jamas alternativas tika)pictiekami
identificétas, aprakstitas un izvertctas, pamatojoties uz pateizu analizi, kas veikta
attieciba uz vélamo risinajumu. Court of Appeal secingja, ka novértéjums atbilst
direktivas prasibam.

Apelacijas stidzibas iesniedz€js apgalvo, ka peeftam, kad vairaki risinajumi tika
skaidri atziti par iesp&amiem, tie bija jaizvertd tada pasa limeni un uz tada paSa
pamata ka v€lamais risinajums, un tas ir veids, ka javeicmoverntgjums, ko prasitajs
raksturo ka “salidzinamu”. Apelacijas stdzibas icsniedz€j$» apgalvo, ka visas
piecas iesp&jamas alternativas bija jaizverte ar'tadu pasu,rupibu un uz tada pasa
pamata ka v€lamais risinajums un ka Sada pieegja ir Sspanta 1. punkta paredzeta
pieeja un pareizais lidzeklis, ar kura palidzibuyévar pienacigi salidzinat S§is
alternativas.

Pamatojoties uz vienkarSu ‘kvantitativo analizi, apelacijas sitidzibas iesniedzgjs
norada uz to, ka _&8imedalas)57dappusu garais teksts, kurd ietverta vélama
risindjuma analize, loti atSkiras no 1sa apraksta un neskaidrajam matricam, kas
izmantotas 7. nedala, laisiovertétu un aprakstitu iesp&jamas alternativas.

Atbildetaji atbalsta/iterativaypiecju, saskana ar kuru, lai gan ir javeic iespgjamo
alternafivu, un velama fisinajuma novert€§jums, parbaudes ripiguma limenis ir
atkarigs no attieciga procesa posma, kura tas tiek veikts. Atbildetaji apgalvo, ka
plana projekta despgjamas biitiskas ietekmes uz vidi novertéjumam ir vajadziga
loti ripiga parbaude, tacu iesp&jamam alternativam ir piemerota mazak riipiga
parbaude, un tas ir redzams no ta, ka alternativas dazados procesa posmos tiek
noraiditas. Atbildetaji apgalvo, ka péc tam, kad pieci risinajumi tika identificeti ka
iespejamas = alternativas, bija pietickami katram no tiem piemé&rot noteiktu
novértejuma pakapi, un ka direktiva neliedza veikt riipigaku parbaudi attieciba uz
veélamo risinajumu, tiklidz tas tika identificéts. Tie apgalvo, ka no Direktivas
3. panta 2. punkta formul&uma izriet, ka tiesi plana projekts ir vispusigi jaizverte
attiectba uz ietekmi uz vidi, un tas neprasa, lai pret visam iesp&jamam
alternativam, kas tiek uzskatitas par iesp&amiem citiem lidzekliem plana
paredzéto stratégisko mérku sasniegSanai, atticksme butu tiesi tada pati ka pret
velamo risinajumu.

10
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Atbildetaji norada, ka visaugstaka rupibas pakape tapéc ir japieméro vélamajam
risinajumam, attieciba uz kuru ir nepiecieSams “pilnigs novertejums”, un ka tas
izriet no apstakla, ka strategiskais vides novért&jums ir process, kura vispirms ir
janosaka iespg&jamas alternativas, pec tam tas jasalidzina, lai nonaktu pie v€lama
risingjuma, un tad ir javeic pilnigs novertgjums par $a risindgjuma iespgjamo
bitisko ietekmi uz vidi.

Sai at$kirigajai pieejai ir zinama nozime, jo vides parskata, kas publicéts kopa ar
NPS projektu un iesniegts plaSai apspriesanai, tika veikta v€lama risinajuma
intensivaka un detaliz€taka parbaude neka ta, kas veikta attieciba uz piecam
alternativam, kuras procesa tika atzitas par iesp&jamam.

Izskatijusi direktivas tekstu, Komisijas noradijumus (“Noradfjumi pazto, ka
istenot Direktivu 2001/42/EK par noteiktu planu un programmu ictekmes,uz vidi
noveérte§jumu”) un dazus Anglijas un Velsas tiesu dokumentus;)§1 tiesayuzskatija,
ka, lai gan direktiva bija paredz&ta iterativa pieeja alternativu atlaseiymetodika,
kas jaizmanto, aprakstot un izvertgjot iesp@jamas alternativas jun velamo
risindjumu, un tas, vai it 1pasi attieciba uz iespgjamam alternativam un vélamo
risindjumu bija javeic tikpat vai liela mer@ lidzigs\vai salidZzinams novertejums,
nebija acte clair.

ST tiesa atsaucas uz direktivas mérki un‘uz tojzka Iémumu pienemsana galveno
lomu spélé informé&ta sabiedriska apspriesanas parf{velama risinajuma izvéli, jo
vides parskata meérkis ir veicinat ilgtspjigaku risinajumu apzinasanu lémumu
pienem3ana. ST tiesa noradija— ta ka vides novértéjums ir javeic plana vai
programmas sagatavosanas ‘laik@yun pirms tas pienemsSanas, pamatojoties uz
4. panta 1. punktus tasy liek \domaty, ka ir javeic salidzinama analize par
alternativam, kas tiek uzskatitas par iesp&jamam, lai personas, ar kuram notiek
apsprieSanas, yaretu veikt pardomatu vélama risinajuma riipigu parbaudi.

ST tiesa arT noradija —ja prasibas par novértgjumu un apspriesanos lasa kopsakara
ar Orhiisas, konvenciju (Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu
lémumu “picnemsand, un iesp&ju griezties tiesu iestades saisttba ar vides
jautajumiem, kas pienemta Orhtisa, 1998. gada 25. junija), tad varétu apgalvot, ka
apsprieSanos vislabak var veikt — vai, iesp&jams, var pienacigi veikt tikai — tad, ja
tiek veikts pietiekams novert€jums alternativam, kas ir identificétas ka iesp&jamas,
un jayStm alternativam tiek piemérota riipiga parbaude, kas liela méra ir lidziga tai,
kuru veicattieciba uz vélamo risinajumu, lai vélama risinajuma iesp&jamo ietekmi
uz vidi varétu pienacigi parbaudit un izprast, nemot véra informaciju par citu tadu
iesp€jamo alternativu varbiit€jo ietekmi uz vidi, ar kuram var€tu sasniegt to pasu
plaso stratégisko mérki. Saja zina atbildetaji apgalvoja, ka $ada pieeja
noveért§jumam varétu radit nepiecieSamibu sagatavot vairakus planus, un tas
varétu radit ievérojamas praktiskas sekas planoSanas iestadém.

Tiesa arT noradija, ka, iesp&ams, varétu apgalvot, ka detalizé€takas v€lama

risinagjuma analizes sagatavoSana pirms apsprieSanas procesa beigdm un pirms
plana galigas pienemsSanas varétu radit sava veida pievilkSanas speku uz So
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v€lamo risinajumu parak agrina procesa posma. Personu, ar kuram apspriezas,
izteiktie apsvérumi var€tu bit un, iesp&jams, gandriz vienmer biitu merktiecigaki
un skaidraki attieciba uz vélamo risindgjumu, ja ir pieejama plaSa sikaka
informacija par ta iesp&jamo ietekmi uz vidi.

Turklat rodas jautajums, vai pieeja, ko atbalsta prasitaji, nav nedz praktiska, nedz
iespjama un vai ta neuzliktu parmerigi apgritinoSus un neistenojamus
pienakumus.

ST tiesa turklat noradija, ka Direktivas 3. panta 1. punkta vienkarSais teksts, kura
noteikts, ka vides noveértg§jumu saskana ar 4.-9.pantu veic' planiem un
programmam, kam var but butiska ietekme uz vidi, varétu likt'secinat, ka
pienakums veikt pilnigu stratégisko vides novérté§jumu yar rasties attieCiba uz
planu vai programmu tikai tad, kad plana vai programma ir noskaidrots un
identific€ts v€lamais risinajums.

Direktivas teksts nesniedz atbildi, jo, to vienkarsi laset, varétu secinat, ka, lai gan
strateégiskais vides novert&jums ir javeic attieciba uz plana projektu, nav skaidrs,
vai konkréta detalizacijas limena noveértéjums ir nepieciesamssvisam iesp&jamam
alternativam, kas noraditas apsprieSanai iesniegtaja plana projekta, pirms plans
tiek galigi pienemts. Nav arT skaidrs, vatir lietderigi vai wienkarsi lieki, ka vélama
risinajuma novértésana tiek ievereta lielaka rupiba neka attieciba uz iespgjamam
alternativam.

Tadel $1 tiesa ierosina uzdot §adu treSo jautajumu:

[]

[omissis: tresa jautajuma,atkartojums]
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