GE BETZ/YTSB — ATOFINA CHEMICALS (BIOMATE)

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palita)
2004. gada 30. janija’

Lieta T-107/02

GE Betz Inc. (agralkk — BetzDearborn Inc), Trevosa [ Trevose], Pensilvanija (Amerikas
Savienotas Valstis), ko parstav G. Glass [G. Glas] un E. Manhivs {K. Manhaeve],
avocats, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Y oo

Iekséja tirgus saskano$anas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
sakotnéji parstavéja E. Dzoli [E. Joly], péc tam G. Sneiders [G. Schreider], parstavji,

athildétajs,

otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks un persona, kas iestijusies lietd
Pirmas instances tiesa, —

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Atofina Chemicals Inc., Filadelfija, Pensilvinija (Amerikas Savienotas Valstis), ko
parstav M. Edinborovs [M. Edenborough), barrister, un M. Medickis [M. Medyckyj],
solicitor,

par prasibu par lekséja tirgus saskano$anas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli)
Apelaciju pirmas padomes 2002. gada 17. janvara lémumu lieta R 1003/200-1
attieciba uz iebilduma procesu starp Atofina Chemicals Inc. un GE Betz Inc.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

$ada sastava: priekssédétajs N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood], tiesne$i ]J. Pirungs
[J. Pirrung] un A. V. H. Meijs [A. W. H. Meij),

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2002. gada 8. aprilj,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
23. julija,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, Atofina Chemicals Inc., atbildes rakstu, kas
Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada 26. jilija,

péc tiesas sédes 2003. gada 17. septembri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1993. gada 20. decembra grozitas Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas

precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.) 42. un 73. pants nosaka:

“42. pants

Iebildumi

(-]

3. Iebildumi jaformulé rakstveida, un tajos janorada pamatojums. [..] Biroja noteikta
termina persona, kas iebilst, lai pamatotu savu nostaju, var iesniegt savus faktus,
pieradijumus un argumentus.
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73. pants

Lémumu pamatojums

Biroja lémumos norada to pamatojumu. Lémumi balstas tikai uz tadiem iemesliem
vai pieradijumiem, par ko attiecigajam pusém ir bijusi iespéja iesniegt savus
apsvérumus.”

Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar kuru tiek ieviesta
Padomes Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimém (OV L 303, 1. Ipp.,
turpmak teksta — “Ievie$anas regula”) 15.~18. un 20. noteikums ir formuléts $adi:

“15. noteikums

Pazinojuma par iebildumiem saturs

]

2) Pazinojums par iebildumiem ietver:

[.]

b) attieciba uz agriko zimi vai agrakajam tiesibam, uz ko pamatoti iebildumi:

i) ja iebildums pamatots uz agriku zimi, attiecigu pazinojumu un noradi, ka
agraka zime ir Kopienas zime, vai noradi par dalibvalsti vai dalibvalstim,
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vajadzibas gadijuma ieskaitot Beniluksa valstis, kur agraka zime registréta vai
pieprasita, vai, ja agraka zime ir starptautiski registréta zime, noradi par
dalibvalsti vai dalibvalstim, vajadzibas gadijuma ieskaitot Beniluksa valstis,
uz kuram paplasinata $is agrakas zimes aizsardziba,

ii) pieejamibas gadijuma lietas numuru vai registracijas numuru un iesniegsa-
nas datumu, ieskaitot agrakas zimes prioritates datumu,

vi) agrakas zimes vai agrako tiesibu atveidojumu un, attiecigi, aprakstu,

vii) preces un pakalpojumus, attieciba uz ko agraka zime ir registréta [..];
oponéjo$a puse, noradot visas preces un pakalpojumus, attieciba uz ko tiek
aizsargata agraka zime, norada ari tas preces un pakalpojumus, uz ko
pamatoti iebildumi,

(-]
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16. noteikums

Iebildumu pamatojumam iesniegtie fakti, pieradijumi un argumenti

1) Ikviens pazinojums par iebildumiem var ietvert konkrétus faktus, pieradijumus un
argumentus iebildumu pamatojumam, kam pievienoti attiecigie papilddokumenti.

2) Ja iebildumus pamato ar agraku zimi, kas nav Kopienas precu zime, pazinojumam
par iebildumiem vélams pievienot pieradijumus par $is agrakas zimes registraciju vai
iesnieg$anu, tadus ka registracijas apliecibu.

3) Precizas zinas par faktiem, pieradijumiem un argumentiem un citiem
papilddokumentiem, ki noradits $a noteikuma 1) punkta, un pieradijumus, ka
noradits $3 noteikuma 2) punkta, ja tie nav iesniegti kopa ar pazinojumu par
iebildumiem vai sekojo$i tam, var iesniegt tada termina péc iebildumu procediiru
uzsaksanas, ka Birojs var noteikt, ievérojot 20. noteikuma 2) punktu.

17. noteikums

Valodu lietojums iebildumu procediras

1) Ja pazinojums par iebildumiem nav iesniegts pieteikuma par Kopienas precu
zimes registraciju valoda, ja §i valoda ir viena no Biroja valodam, vai tas ir iesniegts
otraja valoda, kas noradita, iesniedzot pieteikumu, oponéjosa puse iesniedz
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pazinojuma par iebildumiem tulkojumu viena no §im valodam viena ménesa laika
péc tam, kad beidzies periods iebildumu iesnieg$anai.

2) Ja pieradijumus iebildumu pamatojumam, ki paredz 16. noteikuma 1) un
2) punkts, neiesniedz iebildumu proceduru valoda, oponéjosa puse iesniedz §i
pieradijuma tulkojumu $aja valoda ménesa laikd no dienas, kad beidzies periods
iebildumu iesnieg$anai, vai, vajadzibas gadijuma, termina, ko nosaka Birojs, ievérojot
16. noteikuma 3) punktu.

18. noteikums

Pazinojuma par iebildumiem ka nepienemama noraidijums

1) Ja Birojs uzskata, ka pazinojums par iebildumiem neatbilst regulas 42. panta
prasibam, vai, ja pazinojums par iebildumiem skaidri nenorada pieteilkumu, pret
kuru cel] iebildumus, vai agrako zimi vai agrakas tiesibas, pamatojoties uz ko cel
iebildumus, Birojs noraida pazinojumu par iebildumiem ka nepienemamu, ja vien §is
nepilnibas nelikvidé lidz iebildumu iesnieg$anas termina beigam. [..]

2) Ja Birojs uzskata, ka pazinojums par iebildumiem neatbilst regulas vai $o
noteikumu citam prasibam, tas atbilsto$i informé oponéjo$o pusi un uzaicina to
likvidét atzimétas nepilnibas divu ménesu laika. Ja $aja termina nepilnibas nenovérs,
Birojs noraida pazinojumu par iebildumiem ka nepienemamu.

IT - 1855



2004. GADA 30. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-107/02

20. noteikums

Iebildumu izskatiana

2) Ja pazinojums par iebildumiem neietver faktu, pieradijumu un argumentu siku
izklastu, ka noradits 16. noteikuma 1) un 2) punkta, Birojs uzaicina oponéjoso pusi
iesniegt $adas sikas zinas Biroja noteiktaja laika. [..]".

Pravas prieksvésture

Ar 1997. gada 20. novembri iesniegto pieteikumu prasitaja ltdza Iek$eja tirgus
saskano3anas biroju (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (turpmak teksta — “Birojs”)
registrét vardisku precu zimi “BIOMATE".

Preces, attiecibd uz kuram tika pieteikta pre¢u zimes registracija, ietilpst 1. klasé
atbilsto$i parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. jinija Nicas Nolignmam par
pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registricijas
vajadzibam un atbilst $ddam aprakstam:

— 1. klase: “kimiskie produkti, kas paredzéti lietoganai ka mikrobiocidi indus-
trialajas Gdens un apstrades sistémas”.
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1998. gada 21. septembri precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin
des marques conmunautaires [Kopienas PreCu Zimju Biletena] Nr. 72/98.

Ar 1998. gada 21. decembra véstuli, ko Birojs sanéma 1998. gada 22. decembri,
Atofina Chemicals Inc., persona, kas iestajusies lietd, iesniedza iebildumus pret
registracijas pieteikumu. Iebildumi tika pamatoti ar grafisku prec¢u zimi, kas ir
attélota sadi:

bioMeT

Si grafiska pre¢u zime bija registréta $adi:

— Beniluksa valstis ar Nr. 39765, iesnieg$anas datums 1971. gada 28. janijs,
attieciba uz precém, kas ietilpst Nicas Noliguma 1. un 5. klasg, proti:

— 1. klase: “kimiskie produkti industrialam, zinatniskam, lauksaimnieciskam,
darzkopibas un mezniecibas vajadzibam (iznemot fungicidus, herbicidus un
preparatus parazitu iznicina$anai), jo ipasi, makro un mikroorganismu
iznicinadanai”;

— 5. klase: “fungicidi, herbicidi un preparati parazitu iznicinasanai”;
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— Francija (atjauno$anas Nr. 1665517), iesnieganas datums 1980. gada 23. janva-
ris, attieciba uz precém, kas ietilpst Nicas Noliguma 1. klasé, proti:

— 1. klase: “kimiskie produkti, kimiskie savienojumi, kas paredzéti lieto$anai ka
b p g p
iocidi”;

— uz starptautisko noligumu pamata R 325543, registracijas datums 1966. gada
8. novembris, kuri noslégti Beniluksa valstis un ir spéka Austrija, Francija, Italija
un Portugalé, attieciba uz precém, kas ietilpst Nicas Noliguma 1. un 5. klase,
proti:

— 1. klase: “kimiskie produkti, kas paredzéti lietosanai razo$and, zinatne,
lauksaimnieciba, darznieciba un meZnieciba”;

— 5. klase: “kimiskie produkti, jo ipasi, makro un mikroorganismu iznicina-
¥, o
$anai”.

Iebildumi tika pamatoti arl ar Italija registrétu vardisku precu zimi “BIOMET”
(atjauno$anas Nr. 400859), iesnieg$anas datums 1962. gada 30. maijs, attiecibd uz
precém, kas ietilpst Nicas Noliguma 5. klasé, proti:

— 5. klase: “kimiskie produkti un savienojumi, kas paredzéti lieto$anai ka
ase: ]
germicidi”.
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Visbeidzot, iebildums tika pamatots ar apziméjumu “BIOMET”, kas nav registréts,
bet tiek lietots Beniluksa valstis, Francija, 1talija, Austrija un Portugale.

Iebildumi tika vérsti pret visam precém, kuras minétas registracijas pieteikuma, un
pamatoti ar visam precém, kuras aptver registrétas agrakas precu zimes.

Atsaucoties uz registrétajam agrakajam pre¢u zimém, iebildumi tika pamatoti ar
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu un 8. panta 5. punktu.
Atsaucoties uz neregistrétajiem apziméjumiem, iebildumi tika pamatoti ar Regulas
Nr. 40/94 8. panta 4. punktu.

Pazinojumam par iebildumiem bija pievienotas agrako precu zimju registracijas
apliecibu kopijas.

1999. gada 7. aprili lebildumu nodala nosatija personai, kas iestdjusies lieta, $ada
satura faksu:

“Notification of deficiencies in the notice of opposition (Rule 15 and 18 (2) of the
Implementing Regulation)
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The examination of the notice of opposition has shown that the indication of the
goods and services has not been provided in the language of the opposition
proceedings (english).

This deficiency must be remedied within a non extendible period of two months from
receipt of this notification, that is on or before 07/06/1999.

The notice of opposition will otherwise be rejected on grounds of inadmissibility.”

(“Pazinojums par trikumiem pazinojuma par iebildumiem (JevieSanas regulas
15. noteikums un 18. noteikuma 2. punkts)

-]

Parbaudot pazinojumu par iebildumiem, tika konstatéts, ka pre¢u un pakalpojumu
saraksts nav iesniegts iebildumu procesa valoda (anglu).

Sis trikums ir janovér$ divu meéne$u laika, kas nav pagarindms termins, péc $i
pazinojuma sanems$anas, t.i., lidz 1999. gada 7. jinijam.

Pret&ja gadijuma pazinojums par iebildumiem tiks noraidits ka nepienemams.”)
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14 Ar 1999. gada 28. maija faksu persona, kas iestajusies lietd, iesniedza to precu
sarakstu tulkojumu, kuras aptver agrakas precu zimes. Saja faksa bija ari noradits:

“If further information is required, please let us know.”

(“Ja ir nepiecieS$ama papildu informacija, ladzu, pazinojiet mums par to.”)

15 1999. gada 29. junija Iebildumu nodala nosatija personai, kas iestajusies lieta, vél
vienu $ada satura faksu:

“Communication to the opposing party of the date of commencement of the
adversarial part of the opposition proceedings and of final date for submitting facts,
evidence and arguments in support of the opposition (Rules 19 (1), 16 (3), 17 (2) and
20 (2) of the Implementing Regulation).

[]

Your opposition has been communicated to the applicant.

[]
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The adversarial part of the proceedings will commence on 30/08/1999.

A final period of four months from receipt of this notification, that is until
29/10/1999, is allowed for you to furnish any further facts, evidence or arguments
which you may feel necessary to substantiate your opposition [..]

Please note that documents must be in the language of the proceedings or
accompanied by a translation.”

(“Pazinojums oponéjosajai pusei [iebildumu iesniedzéjam] par iebildumu procesa
sacikstes dalas sakuma datumu un par galigo datumu, lidz kuram var iesniegt faktus,
pieradijumus un argumentus iebilduma pamatosanai (Ievie$anas regulas 19. notei-
kuma 1. punkts, 16. noteikuma 3. punkts, 17. noteikuma 2. punkts un 20. noteikuma
2. punkts).

Jasu iebildumi ir nosiititi pieteikuma iesniedzéjam.

(]

Iebildumu procesa sacikstes dala saksies 1999. gada 30. augusta.
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Galigais termin$, kura jus varat iesniegt visus papildu faktus, pieradijumus un
argumentus, kuri, jasuprat, butu nepiecie$ami iebildumu pamato$anai, ir cetri
ménesi no §1 pazinojuma sanemsanas, t.i., lidz 1999. gada 29. oktobrim. [..]

Lidzu nemt véra, ka dokumentiem ir jabut procesa valoda vai ari tiem ir japievieno
tulkojumi.”)

Sis ¢etru ménesu termins tika pagarinats lidz 2000. gada 23. martam. Vienu dienu
pirms $i termina beigdm persona, kas iestdjusies lieta, ludza vél vienu termina
pagarindgjumu. Nemot véra, ka $i laguma pamato$anai izvirzitie iemesli nebija
atbilstosi, Birojs terminu nepagarinaja. Tomér, ta ka lagums tika iesniegts vienu
dienu pirms termina beigam, Birojs pieskira personai, kas iestajusies lieta, vienu
papildu dienu, lai ta varétu iesniegt iebildumu pamatojumu. Saja pédéja pieskirtaja
termina persona, kas iestajusies lieta, iesniedza papildu argumentus, t.i.,, apliecinatu
deklaraciju, brosuras un etiketi.

Ar 2000. gada 7. septembra lémumu Iebildumu nodaja noléma, ka attieciba uz
neregistréto agrako apziméjumu iebildums nav pienemams un ka paréja dala
iebildums neatbilst Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta a) un b) apak$punktam un
5. punktam, tostarp tadé], ka, noteiktaja termina neiesniedzot agrako pre¢u zimju
registracijas apliecibu tulkojumus, iebildumu iesniedzéja nesniedza pieradijumus par
agrako registraciju, pamatojoties uz ko celts iebildums, spéka esamibu un juridisko
statusu.

Ar $adu pamatojumu Iebildumu nodala pilniba noraidija iebildumu un piesprieda
personai, kas iestajusies lieta, segt izdevumus.
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2000. gada 13. oktobri persona, kas iestajusies lietd, iesniedza apelaciju par
Iebildumu nodalas lemumu.

Ar 2002. gada 17. janvara [émumu (turpmak tekstd — “Apstridétais [émums”), kurs,
ka apgalvo prasitaja, tika nositits ar ierakstitu véstuli un kuru prasitija sanéma
2002. gada 8. februari, Apelaciju padome:

— noraidija apelaciju dala par iebildumu nepienemamibu attieciba uz agrako
neregistréto apziméjumu;

— paréja dala atcéla Iebildumu nodalas léemumu;

— nositija lietu lebildumu nodalai atkértotai izskati$anai;

— piesprieda katrai pusei segt savus izdevumus, kas radusies saistiba ar apelaciju.

Apelaciju padome, daléji atcelot Iebildumu nodalas lémumu, uzskatija, ka, nositot
iebildumu iesniedzéjai faksus, kas minéti iepriek$ 13. un 15. punkta, Iebildumu
nodala bija devusi iebildumu iesniedzéjai pamatu tiesiskai palavibai par to, ka
registracijas apliecibu kopijam, kas pievienotas pazinojumam par iebildumiem, nav
formalu trakumu.

II - 1864



22

23

24

25

26

GE BETZ/ITSB — ATOFINA CHEMICALS (BIOMATE)

Process

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréts 2002. gada
5. aprili, prasitaja céla $o prasibu anglu valoda.

Ta ka citi lietas dalibnieki neiebilda pret to, ka tiesvedibas valoda Pirmas instances
tiesa ir anglu valoda, tad Pirmas instances tiesa noteica angju valodu par tiesvedibas
valodu $aja procesa.

2002. gada 23. jalija Birojs iesniedza atbildes rakstu. 2002. gada 26. julija persona, kas
iestajusies lietd, iesniedza atbildes rakstu.

2002. gada 17. oktobri prasitaja pamatojoties uz Pirmas instances tiesas Reglamenta
135. panta 3. punktu, iesniedza procesualo rakstu. Ta ka prasitaja nebija iesniegusi
ligumu par tiesibam iesniegt repliku un atbildes rakstu, ko iesniedza persona, kas
iestajusies lieta, un Birojs, nesaturéja ne jaunus pamatus, ne prasijumus, ar kuriem
varétu pamatot procesuala raksta iesnieganu saskana ar $o noteikumu, Pirmas
instances tiesa noléma neieklaut $o procesualo rakstu lietas materiélos.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lémumu dala, kura tas:
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i) atcel Iebildumu nodalas 2000. gada 7. septembra lémumu,

ii) nosita lietu atkartotai izskati$anai Iebildumu nodala,

iii) piespriez katram lietas dalibniekam segt savus izdevumus, kas tiem radusies
saistiba ar procesu Apeldciju padomé;

— piespriest Birojam atlidzinat izdevumus, ieskaitot tos, kas prasitajai radusies
saistiba ar procesu Apelaciju padomé.

Biroja prasijumi Pirmas instances tiesai ir 3adi:

— apmierinat prasitajas prasibu atcelt Apstridéto [émumu;

— piespriest katram lietas dalibniekam segt savus izdevumus.

Personas, kas iestdjusies lietd, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;
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— atcelt Iebildumu nodalas lémumu dala, kurad ta konstatéja, ka iebildumi, kas
pamatoti ar agrako precu zimju registracijam, nebija pareizi pamatoti;

— atcelt Iebildumu nodalas lémumu attieciba uz izdevumiem;

— nosatit lietu febildumu nodalai atkartotai izskati$anai;

— piespriest prasitajai segt personas, kas iestdjusies lieta, izdevumus, kas radusies
saistiba ar $o procesu.

Par lietas dalibnieku prasijumiem

Par Biroja prasijumu apjomu

Tiesas sédé Birojs paskaidroja, ka, pirmkart, td prasijumu pirma dala neparsniedz
prasitdjas prasjjumu. Lidz ar to Biroja prasijumu pirma dala ir uzskatama par tadu,
kas atbalsta prasitajas prasijumu pirmo daju.

Otrkart, Birojs tiesas sédé paskaidroja, ka tas pakartoti lidza Pirmas instances tiesu
taisit spriedumu, kas tai §kistu atbilsto$s, nemot véra citu lietas dalibnieku
prasjjumus un argumentus. Tadéjadi Birojs acimredzami atstaj lem$anu Pirmas
instances tiesas zina.
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Saja konteksta ari persona, kas iestajusies lietd, tiesas sédé noradija — ta ka Apelaciju
padome ka tada nav parstavéta procesa Pirmas instances tiesa, Birojam ta ir japarstav
Pirmas instances tiesa.

Saja zina ir jaatzime, ka, pirmkart, Birojs, pamatojoties uz Regulu Nr. 40/94, tika
izveidots jo Ipa$i ar mérki administrét Kopienas precu zimju tiesibas, un katru no
§im dazadajam funkcijaim tam saskana ar $o regulu ir javeic $1 uzdevuma visparéjas
interesés.

Turklat ir janorada — lai gan Apelaciju padomes ir Biroja neatnemama dala (Pirmas
instances tiesas 2002. gada 12. decembra spriedums lieta T-110/01 Vedial/ITSB —
France Distribution (HUBERT), Recueil, 11-5275. 1pp., 19. punkts) un starp Apelaciju
padomi, parbauditiju un/vai atbilstofo nodalu pastav funkcionala turpinitiba
(Pirmas instances tiesas 1999. gada 8. julija spriedums lieta T-163/98
Procter & Gamble/TTSB (BABY-DRY), Recueil, 11-2383. Ipp., 38. punkts), Apelaciju
padomes un tas locekli savu uzdevumu izpildé ir funkcionali neatkarigi. Tapéc Birojs
nevar tiem dot instrukcijas.

Sajos apstaklos ir jaatzist — kaut arl Birojam nav nepiecie$amas ricibspéjas, lai celtu
prasibu par Apelaciju padomes lémumu, tomér, no otras puses, tam nav piendkuma
pastavigi atbalstit ikvienu apstridéto Apelaciju padomes lémumu vai obligati ligt
noraidit visas prasibas, kas celtas par $iem [émumiem.

Kaut gan Reglamenta 133. panta 2. punkta Birojs ir noradits ka atbildétajs procesa
Pirmas instances tiesa, $1 norade negroza sekas, kas izriet no Regulas Nr. 40/94
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sistémas attieciba uz Apelaciju padomém. Si norma, augstikais, lauj lemt par
tiesadanas izdevumiem, ja apstridétais lémums tiek atcelts vai grozits, neatkarigi no
Biroja nostajas Pirmas instances tiesa.

Attiecigi, nekas Birojam neliedz atbalstit prasitaja prasijumu vai vienkarsi atstat
lemuma piepem$anu Pirmas instances tiesas zina, taji pas$a laika izvirzot visus
argumentus, ko tas uzskata par atbilstoiem, lai izpilditu savu misiju, kas noradita
ieprieks 32. punkta, palidzét Pirmas instances tiesai.

Turklat ir jaatzimé — ja jauns prasijums, ko izvirza tikai tiesas sédé, neizbégami ir
novélots un tadél nepienemais, tad pakartotu skaidrojumu, kas izskatamaja lieta
sniegts tiesas sédé, nevar uzskatit par prasijumu varda vistie$akaja nozimé, un tadé]
ta pienemamiba nav jaizverte.

Par personas, kas iestdjusies lietd, prasijumu apjomu

Tiesas sédé persona, kas iestajusies lietd, paskaidroja, ka ta savu prasijumu otro, tre§o
un cetwrto daju izvirzija, lai izvairitos no divdomibas, un, ta ka faktiski tas
automatiski izriet no prasijumu pirmas dalas, ta neladza Pirmas instances tiesai
vairak, neka ta ladz ar prasijumu pirmo un piekto daju. Ta rezultatd personas, kas
iestajusies lietd, prasijumi ir jasaprot ka tadi, ar kuriem lidz noraidit prasibu un
piespriest prasitdjai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies personai, kas
iestajusies lieta, sakara ar $o procesu.
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Par lietas butibu

Lietas dalibnieku argumenti

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaja izvirza vienu pamatu, kas ir Ievie$anas regulas
17. noteikuma 2. punkta parkapums.

Prasitaja apgalvo, ka Apeliciju padome ir piekritusi Iebildumu nodalas secinajumam
par to, ka registracijas apliecibas netika iesniegtas iebildumu procesa valodd un
neviens no $o apliecibu tulkojumiem netika iesniegts savlaicigi. Prasitaja uzskata, ka,
ta ka nebija neviena agrako prefu zimju spékd esamibas un juridiska statusa
pieradijuma, iebildums, kas pamatots ar tam, bija janoraida péc bitibas.

Turklat prasitaja apgalvo, ka Apelaciju padome, pamatojoties uz Iebildumu nodalas
1999. gada 7. aprila un 1999. gada 29. janija faksiem, kliidaini uzskatija, ka Iebildumu
nodala ir parkapusi personas, kas iestajusies lieta, tiesisko palavibu.

Prasitaja uzskata, ka, td ka 1999. gada 7. aprila fakss tie$i atsaucas uz levieSanas
regulas 15. noteikumu un 18. noteikuma 2. punktu, ka ari uz iespé&ju noraidit sakara
ar nepienemamibu un, pemot vérd, ka pazinojums par iebildumiem neatbilda
Ieviesanas regulas 15. noteikuma 2. punkta b) apak$punkta vii) dalas prasibam, $o
faksu var interpretét tikai ka tadu, kas attiecas uz pazinojuma par iebildumiem
nepienemamibu, nevis ka tadu, kas attiecas uz pieradijumiem iebilduma pamato-
$anai, attieciba uz kuriem, péc prasitijas domam, nav nekada pamata nepienema-
mibai. Ar 1999. gada 28. maija faksu persona, kas iestajusies lieta, $o trakumu
pazinojuma par iebildumiem, uz ko bija noradijusi Iebildumu nodala, novérsa.
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Prasitaja precizé, ka at$kiriba no noraidi$anas sakara ar nepienemamibu Iebildumu
nodalai nebija pienakuma informét iebildumu iesniedzéju par to, ka trikst
tulkojuma, ko paredz levie$anas regulas 17. noteikuma 2. punkts.

Iebildumu iesniedzéjam ir pienakums iesniegt iebildumu pamato$anai nepieciesa-
mos pieradijumus, kurus tas uzskata par vajadzigiem. Prasitaja uzskata, ka $aja lieta
persona, kas iestajusies lietd, nevaréja novérst attiecigos trakumus, vienkarsi ladzot
Iebildumu nodaju vispariga veida, ka tas ir darits 1999. gada 28. maija faksa, un
pazinot, vai tai ir nepieciesama papildu informacija, jo ipasi tadél, ka $is fakss tika
nosatits ka atbilde uz 1999. gada 7. aprila faksu par iebilduma pazinojuma
pienemamibu. Alkceptéjot pretéju argumentu, Iebildumu nodalai tiktu uzlikts
pienakums palidzét iebildumu iesniedzéjam.

Rungjot par 1999. gada 29. janija faksu, ta vienigais mérkis bija saskana ar Regulas
Nr. 40/94 42. panta 3. punktu un levie$anas regulas 16. noteikuma 3. punktu Jaut
personai, kas iestdjusies lietd, ja ta uzskatitu par vajadzigu, iesniegt papildu
pieradijumus sava iebilduma pamato$anai.

Ne 1999. gada 7. aprila fakss, ne ari 1999. gada 29. janija fakss, apltkoti kopa vai
atseviski, nevaréja radit personai, kas iestajusies lietd, tiesisko palavibu attieciba uz
valodas prasibam, kas noteiktas levie$anas regulas 17. noteikuma 2. punkta. Tiesi
pretéji, 1999. gada 29. janija fakss pievér§s uzmanibu §im prasibam.

Birojs uzskata, ka Apelaciju padome pamatoti ir uzskatijusi, ka $aja lieta netika
ievérots Ievie$anas regulas 17. noteikuma 2. punkts. Pirmas instances tiesa
2002. gada 13. janija sprieduma Chef Revival USA/ITSB — Massagué Marin (Chef)
(lieta T-232/00, Recueil, 11-2749. lpp., 42. punkts) apstiprinija atSkiribu starp,
pirmkart, pienakumu noradit preces, kuras aptver agrakas precu zimes, kas izriet no
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levieSanas regulas 15. noteikuma 2. punkta b) apak$punkta vii) dalas, un, otrkart,
detalizétas informacijas snieg8anu par faktiem, pieradijumiem un argumentiem, ka
to paredz Regulas Nr. 40/94 42. panta 3. punkts un Ievie$anas regulas 16. noteikuma
1. punkts un 2. punkts un 20. noteikuma 2. punkts. Saskana ar levieSanas regulas
18. noteikuma 2. punktu, neizpildot pirmo piendkumu, iebildumi kst nepie-
nemami, turpretim, nesniedzot otraja gadijuma paredzéto informaciju, ta netiek
nemta véra, izskatot iebildumus péc bitibas.

Ta ka levie$anas regulas 17. noteikuma 2. punkts iebildumu iesniedzéjam uzliek
pienakumu iesniegt iebildumu pamato$anai izvirzito pieradijumu tulkojumu procesa
valoda, $ada tulkojuma nesnieg$ana ir lidzvértiga pieradijumu nesniegSanai. Pastavot
$iem apstakliem, Iebildumu nodala var tikai noraidit attiecigo iebildumu.

Twklat Birojs uzskata, ka Apelaciju padome ir klidaini konstatéjusi, ka tikusi
parkapta personas, kas iestajusies lietd, tiesiska palaviba.

Saja zina, pirmkart, persona, kas iestdjusies lieta, nevar likumigi ignorét atbilstoSos
noteikumus, kuri ir skaidri un nav groziti kops to pienemsanas.

Otrkart, ne 1999. gada 7. aprila faksa, ne ari 1999. gada 29. jianija faksa lebildumu
nodala nav sniegusi personai, kas iestdjusies lieta, ne tie$us, ne netieSus
apstiprindjumus par to, ka iesniegtie pieradijumi atbilst valodas prasibam.
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Treskart, $ie pazinojumi, tadi ka 1999. gada 29. janija fakss, péc butibas nevar biit
precizi vai specifiski. No Regulas Nr. 40/94 42. panta 3. punkta un IevieSanas regulas
16. noteikuma 3. punkta un 20. noteikuma 2. punkta izriet, ka Biroja funkcija ir
visparigd veida uzaicinat iebildumu iesniedzéju sniegt faktus, pieradijumus un
argumentus, bet ta funkcija nav noradit uz konkrétiem trikumiem. Lai noraditu uz
$adiem trakumiem, Birojam pirms faktu, pieradijumu un argumentu iesnieg$anas
butu jaizvérteé lieta péc butibas — ta butu situacija, ko likumdevéjs nav paredzéjis un
kas nav iespéjama tapéc, ka iebildumu procesam ir sacikstes raksturs. Turklat no
Regulas Nr. 40/94 74. panta un levie$anas regulas 16. noteikuma 3. punkta izriet, ka
gadijuma, ja iebildums tiek atzits par pienemamu, puses var brivi izvéléties veidu, ka
parstavét savu lietu. Visbeidzot, no Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta izriet, ka
Birojam nav atlauts palidzét iebildumu iesniedzéjam izvéléties, kurus faktus,
pieradijumus vai argumentus iesniegt. Sie principi péc analogijas attiecas ari uz
valodas prasibam.

Atsaucoties uz vairakiem Apelaciju padomes lémumiem, Birojs vél uzsver, ka nav
vienpratibas jautajumad par to, vai standarta formuléjums, kads tas ir lietots
1999. gada 29. junija faksa, ir pietiekami skaidrs. Tomér Birojs uzskata, ka atbildei uz
$0 jautdjumu ir jabat pozitivai.

Persona, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka no biiza, kad katrai pusei ir neparprotami
zinama faktu, pieradijumu un argumentu, uz kuriem otra puse plano pamatoties,
batiba, iebildums ir uzskatams par pareizi pamatotu.

Saja lieta pazinojuma par iebildumiem ir noradits, ka registracijas apliecibu kopijas ir
pievienotas iebildumu veidlapai un ka iebildumi ir pamatoti ar visam precém,
attieciba uz kuram ir registrétas agrakas precu zimes. Persona, kas iestajusies lieta,
uzskata, ka 1999. gada 7. aprila fakss faktiski nozimé, ka $ajas apliecibas noradito
pre¢u saraksti ir pazinojuma par iebildumiem sastivdala un tie bija japartulko
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iebildumu procesa valoda. Sis tulkojums tika iesniegts 1999. gada 28. maija. Tadéjadi
bitiska informécija, kas lauj noteikt iebildumu pamatojuma robezas, bija ieklauta vai
nu tiedi pazinojuma par iebildumiem vai ari ka atsauce uz attiecigo precu sarakstu
tulkojumu dokuments, kas tika iesniegts 1999. gada 28. maija.

Persona, kas iestdjusies lieta, uzsver, ka nav vajadzigs tulkot visu informaciju, ko
satur registracijas aplieciba, jo dala $adas informacijas nav bitiska vai nav
partulkojama, pieméram, vardi un skaitli, un turklat nav jatulko tada informacija
ka, pieméram, prioritites datums, ja uz to neatsaucas. Tiesas sédé persona, kas
iestajusies lieta, $aja sakara piebilda, ka gadijumos, kad atsaucas uz mazu dalu no
gara dokumenta, pienakums tulkot visu dokumentu $kiet nesamérigs un neracionals.

Atsaucoties uz levie$anas regulas 16. noteikuma 1. un 2. punktu, persona, kas
iestajusies lieta, piebilst, ka nav nekada pienakuma iesniegt agriko preCu zimju
registracijas apliecibu tulkojumus pilna apjoma.

Tiesas sédé persona, kas iestajusies lietd, apgalvo ari, ka precu zimes, ar kuru tiek
pamatots iebildums, spéka esamibas un juridiska statusa pieradijums neizriet no
registracijas apliecibu tulkojumiem, bet gan no pasam registracijas apliecibam.

Turklat persona, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka 1999. gada 29. jinija fakss, nemot
véra tam piemito$o nozimi, norada, ka 1999. gada 7. aprila faksa minétais trikums ir
novérsts un ka tadé] iebildums netiks noraidits ki nepienemams. 1999. gada
29. jinija faksa ietverta piebilde par procesa valodu attiecas uz papildu faktiem,
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pieradijumiem un argumentiem, nevis uz tiem, kas jau ir iesniegti. Persona, kas
iestajusies lieta, uzskata — ja lebildumu nodala nospriestu, ka minétais trakums nav
novérsts, logiski batu iebildumu noraidit ka nepienemamu, kas §aja lieta nav darits.

Persona, kas iestdjusies lieta, atbalsta Apelaciju padomes argumentaciju, saskana ar
ko ta, pamatojoties uz Iebildumu nodajas noradém, varéja tiesiski palauties uz faktu,
ka ta ir izpildijusi nepiecieSamas prasibas, lai iebildumu varétu uzskatit par
pamatotu.

Visbeidzot, persona, kas iestajusies lieta, min piecus Apelaciju padomju léemumus,
kuros tika nolemts, ka nav jatulko visa informacija, ko satur attiecigas registracijas
apliecibas, un divos no Siem lémumiem tika nolemts, ka Iebildumu nodalas
attieksmes dé| attiecigais iebildumu iesniedzéjs varéja tiesiski palauties uz to, ka vins$
$aja sakara ir izpildijis visas prasibas.

Pirmads instances tiesas vértéjums

Prasitaja sava argumentacija, pamatojot vienigo izvirzito pamatu, nodala jautajumu
par valodas prasibam iebildumu procesa, jo ipasi IevieSanas regulas 17. noteikuma
2. punkta parkdpumu, no jautajuma par to, vai lebildumu nodaja parkapa personas,
kas iestdjusies lieta, tiesisko palavibu. Birojs un persona, kas iestajusies lieta, atbalsta
$adu dalijumu. Tas jaievéro, izvértéjot vienigo pamatu.
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Par valodas prasibam iebildumu procesa

Attieciba uz valodas prasibam saistiba ar agrakajam precu zimém, ar kuram ir
pamatots iebildums, Apstridéta lémuma 23. punkta Apelaciju padome konstatéja, ka
“iebildumu iesniedzéjam [personai, kas iestajusies lietd Pirmas instances tiesa] tatad
ir jaiesniedz precizi, registra ieklauti dati procesa valoda”. Apelaciju padome
piebilda, ka $aja lieta nav nekadu $aubu par to, ka iebildumu iesniedzéja nebija
iesniegusi pilnu tulkojumu dokumentiem, ko izdevusas vai publicéjusas 3aja
jautajuma kompetentas iestades. Saja sakara ir jasecina, ka 3o pédéjo apsvérumu
neapstrid neviena puse.

Saja lieta nav $aubu par to, ka pazinojuma par iebildumiem ir noradits, ka
registracijas apliecibas ir pievienotas iebilduma veidlapai, ka iebildumi tika pamatoti
ar visim precém, attieciba uz kuram bija registrétas agrakas precu zimes, bet 3o
pre¢u sarakstiem nebija pievienoti tulkojumi iebildumu procesa valoda.

Attiecigi pazinojums par iebildumiem neatbilda valodas prasibam, kuras izriet no
IevieSanas regulas 15. noteikuma 2. punkta b) apak$punkta vii) dalas un
17. noteikuma 1. punkta, jo pazinojums par iebildumiem neietvéra procesa valoda
partulkotus pre¢u un pakalpojumu sarakstus, attieciba uz kuriem bija registrétas
agrikas pre¢u zimes. Si situdcija nav starp tdm, uz kuram attiecas levieanas regulas
18. noteikuma 1. punkts, bet ta atbilst 18. noteikuma 2. punktd paredzétajam
gadijumam, kad pazinojums par iebildumiem neatbilst citiem Regulas Nr. 40/94
noteikumiem vai levie$anas regulas noteikumiem ka tikai 18. noteiluma 1. punktam;
Sie citi noteikumi 3aja lietd ir levie$anas regulas 15. noteikuma 2. punkta
b) apak$punkta vii) dala un 17. noteikuma 1. punkts.
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Tadéjadi, ar 1999. gada 7. aprila faksu aicinot personu, kas iestdjusies lieta, iesniegt
procesa valoda partulkotus pre¢u un pakalpojumu sarakstus, attieciba uz kuriem
agrakas precu zimes bija registrétas, lebildumu nodala rikojas saskana ar levie$anas
regulas 15. noteikuma 2. punkta b) apak§punkta vii) dalu, 17. noteikuma 1. punktu
un 18. noteikuma 2. punktu. Si faksa virsraksts turklat norada uz “levie3anas regulas
15. noteikumu un 18. noteikuma 2. punktu" (“/rfule 15 and 18 (2) of the
Implementing Regulation”).

Tapat nav Saubu, ka 1999. gada 28. maija persona, kas iestdjusies lieta, iesniedza
procesa valoda partulkotus pre¢u un pakalpojumu sarakstus, attieciba uz kuriem
agrakas preCu zimes bija registrétas. Tadéjadi pazinojums par iebildumiem kluva
atbilstoss “citiem Regulas [Nr. 40/94] un [levieSanas regulas] noteikumiem”, ko
paredz levie$anas regulas 18. noteikuma 2. punkts.

Turklat ar 1999. gada 29. junija faksu Iebildumu nodala noteica personai, kas
iestajusies lieta, terminu papildu faktu, pieradijumu un argumentu, kurus ta uzskata
par nepiecieSamiem, lai pamatotu iebildumu, iesnieg$anai, ka ari noradija, ka
dokumenti ir vai nu jaraksta procesa valoda, vai ari tiem ir japievieno tulkojumi,

Saja sakara ir jakonstaté, ka $is fakss atbilst Regulas Nr. 40/94 42. pantam un
IevieSanas regulas 16. noteikuma 2. un 3. punktam un 17. noteikuma 2. punktam
tiktal, ciktal $ie noteikumi paredz, ka fakti, pieradijumi vai argumenti iebilduma
pamato$anai var tikt iesniegti Biroja noteiktaja termina. Si faksa virsraksts turklat
atsaucas uz levieSanas regulas 19. noteikuma 1. punktu, 16. noteikuma 3. punktu,
17. noteikuma 2. punktu un 20. noteikuma 2. punktu.
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Turklat nav $aubu par to, ka Iebildumu nodala netika informéjusi iebildumu
iesniedzéju par to, ka trakst registricijas apliecibu tulkojuma, ka to paredz levieSanas
regulas 17. noteikuma 2. punkts. Tomér, ka tas izriet no iepriek§ minéta sprieduma
Chef (52. un 53. punkts), juridiskas prasibas attiecibd uz pieradijumiem, ka arl to
tulkojumiem iebildumu procesa valoda ir iebildumu pamatnosacijumi, un tapéc
lebildumu nodalai nebija piendkums noradit personai, kas iestajusies lieta, uz
trikumiem, kas radas tadél, ka §1 persona neiesniedza agriko precu zimju
registracijas apliecibu tulkojumus. Saja sakara ir jaatgadina, ka precu un
pakalpojumu, ko aptver registrétis pre¢u zimes, sarakstu tulkojuma neesamiba ir
pretruna ar levie$anas regulas 15. noteikuma 2. punkta b) apak$punkta vii) dalu un
17. noteikuma 1. punktu un tadél uz to attiecas levie$anas regulas 18. noteikuma
2. punkts. Turklat agrako pre¢u zimju registracijas apliecibu neesamiba nav pretruna
ne ar vienu Regulas Nr. 40/94 vai levie$anas regulas noteikumu, ko paredz
Ievie$anas regulas 18. noteikuma 2. punkts.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jaizvérté argumenti, ko izvirzija persona, kas
iestajusies lieta, un kuri ir ieprieks izklastiti 54. un turpmakajos punktos.

Vispirms ir jaatzimé, ka no iedibinatas judikataras izriet — noteikums, saskana ar
kuru pieradijumi iebilduma pamato§anai ir jaiesniedz iebildumu procesa valoda vai
tiem ir japievieno tulkojumi $aja valoda, ir pamatots ar nepiecieSamibu ievérot
sacikstes principu, ka ari infer partes procesa nodrodinat pusém vienlidzigas
procesualas tiesibas. Ja ir patiesi tas, ko apgalvo persona, kas iestajusies lieta — ka
iebildumu iesniedzéjam nav nekada pienakuma iesniegt pilnigus agrako precu zimju
registracijas apliecibu tulkojumus, tad tas nenozimé, ka Iebildumu nodalai,
parbaudot iebildumus péc batibas, ir pienakums nemt véra registracijas apliecibas,
kas ir iesniegtas valoda, kas nav iebildumu procesa valoda. Ja trilkst registracijas
apliecibu tulkojuma procesa valoda, lebildumu nodala var likumigi noraidit
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iebildumu ki nepamatotu, ja vien atbilstodi levieSanas regulas 20. noteikuma
3. punktam ta var lemt par iebildumiem, pamatojoties uz tas riciba jau esodiem
pierddijumiem (iepriek§ minétais spriedums Chef, 42., 44., 60. un 61. punkts).
Japiebilst, ka minétais iznémums $aja lietd nav piemérots.

Attieciba uz argumentu par to, ka pieradijumi par pre¢u zimém, ar kurdm ir
pamatots iebildums, izriet nevis no registracijas apliecibu tulkojumiem, bet gan no
pasam apliecibam, ir jaatzimé — lai gan pieradijumi patie3am izriet no registracijas
apliecibam, nevis no to tulkojumiem, tomeér, lai $os pieradijumus nemtu veéra, tiem ir
jaatbilst valodas prasibam, ko izvirza levie$anas regulas 17. noteikuma 2. punkts.

Attieciba uz nepieciesamibu tulkot attiecigos dokumentus pilna apjoma, pret ko
iebilst persona, kas iestajusies lietd, ir jaatzimé, ka jautdjums par to, vai attiecigd
iebildumu konteksta noteiktas dokumenta dalas var uzskatit par nebitiskam un
tade] tas netulkot, ir iebildumu iesniedzéja briva izvele, tomér Iebildumu nodala
nems véra tikai procesa valoda faktiski partulkotas dalas. Turklat no $is lietas
materialiem ir redzams, ka holandiesu, itaJu un franc¢u valoda iesniegto dokumentu
garums, jo Ipasi salidzinot ar partulkoto pre¢u sarakstu, nav tads, lai pienakumu
iesniegt tulkojumu varétu uzskatit par nesamérigu un neracionalu.

Attieciba uz personas, kas iestajusies lietd, argumentu, kas izriet no Biroja Apelaciju
padomes lemumiem, pietiek atzimét, ka lémumi par apziméjuma ka Kopienas precu
zimes registriciju, kas Apelaciju padomei ir javeic saskana ar Regulu Nr. 40/94, tiek
pienemti stingri noteiktu pilnvaru, nevis diskrecionaras varas ietvaros. Attiecigi
Apelaciju padomes lémumu likumiba ir javérté, ka to ir interpretéjusas Kopienu
Tiesas, pamatojoties tikai uz Regulu Nr. 40/94, nevis uz to agriko lémumu
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pienemsanas praksi (skat. jo ipadi Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. novembra
spriedumu apvienotajas lietas T-79/01 un T-86/01 Bosch/ITSB (Kit Pro un Kit Super
Pro), Recueil, 11-4881. lpp., 32. punkts).

Visbeidzot, attieciba uz personas, kas iestajusies lieta, argumentu — ja Iebildumu
nodala nospriestu, ka 1999. gada 7. aprila faksa noraditais trikums nav novérsts,
proti, nav iesniegts precu, kuras aptver registracijas, sarakstu tulkojums, tad logiski
biitu iebildumu noraidit ka nepienemamu, ko ta neizdarija — pietiek atzimét, ka $is
strids nav par to, ka nav iesniegts agrako precu zimju aptverto precu un
pakalpojumu sarakstu tulkojums, bet gan par to, ka nav iesniegts $o agrako precu
zimju registracijas apliecibu tulkojums.

Tadé] nevar pienemt nevienu personas, kas iestajusies lietd, izvirzito argumentu.

No iepriek$ minéta izriet, ka Apelaciju padome, secinot, ka tas ir minéts ieprieks
63. punktd, ka personai, kas iestajusies lietd, registra eso$ie precizie dati bija
jaiesniedz procesa valoda, nav pielavusi kladu tiesibu jautijumos.

Personas, kas iestdjusies lietd, tiesiska palaviba

Apstridéta lemuma 24. punktd Apelaciju padome secinaja:

“Iebildumu nodala, nosttot iebildumu iesniedzéjai minétos pazinojumus [proti,
1999. gada 7. aprila un 1999. gada 29. junija faksus], radija tai pamatu tiesiskai
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paldvibai, ka pazinojumam par iebildumiem pievienotajis registracijas apliecibu
kopijas nav nekadu formalu trakumu. Iebildumu iesniedzéjai bija tiesibas uzskatit,
ka, iesniedzot nepieciesamo attiecigo precu [sarakstu] tulkojumu, ta ir izpildijusi
formalas prasibas saskana ar regulu”.

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru tiesibas pieprasit tiesiskas palavibas
principa aizsardzibu, kas ir viens no Kopienas pamatprincipiem, ir katram individam
situdcija, kad Kopienas iestades, jo ipa$i, sniedzot tam precizus solijumus, ir
radijudas tam pamatu tiesiskai palavibai (skat., jo ipasi Pirmas instances tiesas
2003. gada 19. marta spriedumu lieta T-273/01 Innova Privat-Akademie/Komisija,
Recueil, 11-1093. Ipp., 26. punkts un citéta judikatira).

Saja sakara ir jasecina, ka ne no Apstridéta lémuma, ne no Apelaciju padomé
iesniegtajiem dokumentiem neizriet, ka persona, kas iestdjusies lieta, procesa
Apelaciju padomeé ir atsaukusies uz jebkadu tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
parkiapumu. Lai noteiktu, vai Apelaciju padome pamatoti péc savas iniciativas
uzskatija, ka Iebildumu nodaja personai, kas iestajusies lieta, ir radijusi pamatu
tiesiskai palavibai, ir jaizvérté elementi, kam $aja lieta ir nozime.

Pirmais elements ir Iebildumu nodajas 1999. gada 7. aptila fakss, ar kuru persona,
kas iestajusies lieta, tiek aicinata iesniegt precu, ko aptver agrikas tiesibas, saraksta
tulkojumu anglu valoda, jo pretéja gadijuma iebildumi tik§ot noraiditi ka
nepienemami. Apelaciju padome uzskata, ka $is véstules formuléjums bija
maldino$s, jo lava domat, ka vienigais trikstosais dokuments ir pre¢u saraksta
tulkojums anglu valoda, nenoradot, ka bija jaiesniedz registracijas apliecibu pilni
tulkojumi.
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Otrais elements ir personas, kas iestajusies lieta, 1999. gada 28. maija faksd minétais
teikums, kurd ta ladz Biroju darit tai zindmu, vai ir nepieciefama papildu
informacija. Atsaucoties uz $o teikumu, Apelaciju padome Apstridétd lémuma
21. punktd konstatéja, ka, “trikstot Iebildumu nodalas atbildei, iebildumu
iesniedzéja logiski (bet kladaini) secinaja, ka ar iebildumiem viss ir kartiba".

Tredais elements attiecas uz teikumu, ko ietver Iebildumu nodalas 1999. gada
29. junija fakss, ar kuru personai, kas iestajusies lietd, tiek noradits, ka tai “tiek
noteikts pédéjais terming papildu faktu, pieradijumu vai argumentu, kas varétu bit
nepiecie$ami, lai pamatotu [savu] iebildumu, iesniegdanai”, aplikots kopa ar
lebildumu nodalas 1999. gada 7. aprila faksu. Apelaciju padome uzskata, ka Sis
pazinojums neizskaidroja parpratumu, kuru bija radijusi divi agrakie pazinojumi.

Pirmas instances tiesa nevar piekrist $adai Apelaciju padomes veiktai So triju faktoru
analizei.

Pirmkart, attieciba uz Iebildumu nodalas 1999. gada 7. aprila faksu ir javeérs
uzmaniba uz to, ka $is fakss tie$i atsaucas uz levieSanas regulas 15. noteikumu un
18. noteikuma 2. punktu un informé tikai par to, ka norade par precém un
pakalpojumiem nav bijusi iesniegta iebildumu procesa valoda. Ta ka specifisku
atsaudu uz, jo ipadi, levie$anas regulas 16. noteikumu un 17. noteikumu nav, §is fakss
nevaréja radit pamatu personas, kas iestajusies lieta, tiesiskajai palavibai, ka ir
izpildita minétas regulas 17. noteikuma 2. punkta prasiba par pieradjumu un
pamatojumu iesniegSanu procesa valoda. So novértdjumu apstiprina fakts, ka
persona, kas iestajusies lieta, pati neatsaucas uz $o faksu, lai balstitos uz tiesisko
palavibu.
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Attieciba uz ieprieks minéto otro elementu ir janorada, ka $adu pazinojumu, ko
sniedz pati persona, kas iestajusies lieta, nevar pielidzinat Kopienas iestazu ricibai,
kas iebildumu iesniedzéjai var radit tiesisko pajavibu. Tiesiska palaviba nevar rasties
uz vienpuséjas darbibas pamata, ko veikusi puse, kas ir tiesiskas palavibas subjekts.
Turklat, ki pareizi atziméja Birojs, $ads pienémums uzliek Iebildumu nodalai
pienakumu palidzét iebildumu iesniedzéjam, kas nav savienojams ar $o sistému.

Attieciba uz tre$o elementu, proti, 1999. gada 29. junija faksa eso$o teikumu, kas
minéts iepriek$ 84. punkta, ir janorada, ka $is teikums (jo ipasi, nemot véra taja
lietoto vardu “papildu”), aplikots kopsakara ar 1999. gada 7. aprila faksu, nepavisam
nebija tads, kur$ varéja radit personai, kas iestajusies lieta, tiesisko pajavibu par to, ka
iesniegtas registracijas apliecibas atbilst attiecigajam valodas prasibam. Véstule
nesniedz nekadu noradi $aja sakara. Ja véstule nespéja novérst personas, kas
iestajusies lieta, parpratumu vai Saubas, tad $ai personai attiecigd gadijuma bija
jaladz skaidrojums Birojam.

Turklat Apelaciju padome kludijas, Apstridéta léemuma 22. punkta konstatéjot, ka ar
1999. gada 29. janija faksu persona, kas iestdjusies lieta, tika informéta, ka tai
noteikts ¢etru méne$u termins, lai iesniegtu papildu faktus, pieradijumus un
argumentus, ko td uzskata par vajadzigiem, lai pamatotu iebildumu, un ka
“dokumentiem” ir jabat procesa valoda vai ari tiem ir japievieno tulkojumi (“that
the documents must be in the language of the proceedings or accompanied by a
translation”). Bitiba ar $o faksu tiek pazinots, ka “visiem dokumentiem” ir jabat
sastaditiem iebildumu procesa valoda vai ari tiem ir japievieno tulkojumi (“Please
note that documents must be in the language of the proceedings or accompagnied by
a translation”). So noradi uz procesa valodu tadé] nevar interpretét ka tadu, kas
attiecas tikai uz “papildu faktiem, pieradijumiem vai argumentiem”. TieSi pretéji, tai
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ir visparéjs raksturs, un ta nelauj 1999. gada 29. jinija faksu interpretét ka tadu, kas
norada, ka pazinojumam par iebildumiem pievienoto registracijas apliecibu kopijas
atbilst valodas prasibam.

Visbeidzot, apgalvojot, ka 1999. gada 29. junija fakss tam piemito$aja nozimé
informéja, ka 1999. gada 7. aprila faksd minétais trakums, proti, to precu sarakstu,
kuras aptver agrakas pre¢u zimes, tulkojuma neesamiba iebildumu procesa valoda, ir
novérsts, persona, kas iestajusies lietd, pati atzist, ka $o faksu nevar interpretét ka
tadu, kas norada, ka registracijas apliecibas atbilst ari valodas prasibam.

Persona, kas iestajusies lieta, vél apgalvo, ka divos no pieciem Apelaciju padomes
lémumiem, kurus ta min, ir nolemts, ka Iebildumu nodalas ricibas dé| attiecigais
iebildumu iesniedzéjs varéja tiesiski palauties, ka tas ir izpildijis prasibas attieciba uz
attiecigajas registracijas apliecibas ietvertas informacijas tulkojumu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka tas ir konstatéts iepriek§ — neatkarigi no ta, vai Sie
lémumi atbilst vai neatbilst iepriek§ minétajai judikatGrai par tiesisko palavibu,
Apelaciju padomes lémumu likumibu nevar vértét uz tas ieprieks pienemto lemumu
pamata (iepriek§ minétais spriedums Kit Pro un Kit Super Pro, 32. punkts).

Pastavot Siem apstakliem, ir jasecina, ka Apelaciju padome ir pielavusi kladu tiesibu
jautdjumos, uzskatot, ka Iebildumu nodala personai, kas iestdjusies lietd, ir radijusi
tiesisko palavibu par to, ka pazinojumam par iebildumiem pievienotajam
registracijas apliecibu kopijam nav nekadu formalu trakumu.
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No visa iepriek$ minéta izriet, ka vienigais pamats, kas izvirzits Apstridéta lémuma
atcel$anai, ir dibinats. Tade] Apstridétais lémums ir jaatce] tada apméra, ka tiek
lagts.

Par tiesasanas izdevamiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs.

Saja lieta personai, kas iestdjusies lietd, spriedums ir nelabvéligs tikeal, ciktal
Apstridétais lémums ir atcelams atbilsto$i prasitajas prasijumiem. Tomér prasitaja
nav vis lagusi piespriest personai, kas iestajusies lieta, segt tiesasanas izdevumus, bet
gan ir lagusi piespriest Birojam segt minétos izdevumus, ieskaitot tos, kas prasitajai
radusies saistiba ar procesu Apelaciju padome.

Saja zina ir janorada, ka, lai gan Birojs atbalstija prasitajas prasijumu pirmo daju, tam
ir japiespriez atlidzinat tiesaganas izdevumus, kas radusies prasitajai, jo Apstridéto
lemumu pienéma ta Apelaciju padome. Tade] atbilsto$i prasitijas prasijumiem
Birojam ir japiespriez atlidzinat izdevumus, kas radusies prasitajai, ieskaitot tos, kas
tai radusies sakara ar procesu Apelaciju padomé, un personai, kas iestajusies liet, ir
japiespriez segt savus izdevumus pasai.
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Ar $ddu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) atcelt lek$éja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) Apelaciju pirmas padomes 2002. gada 17. janvara lémumu lieta
R 1003/200-1 dala, ar ko atcel Iebildumu nodalas 2000. gada 7. septembra
lémumu, lietu nosata atpakal Iebildumu nodalai turpmalkai izskatisanai un
piespriez katram lietas dalibniekam segt savus izdevamus, kas radusies
procesa Apelaciju padomé;

2) Birojs atlidzina prasitajas izdevumus, ieskaitot tos, kas radusies procesa
Apeliciju padomé;

3) persona, kas iestajusies lietd, sedz savus izdevamus pati.

Forwood Pirrung Meij

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 30. jinija.

Sekretars Priekssédétajs

H. Jung J. Pirrung
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