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[...]:

tegi Landgericht Dusseldorfi (Dusseldorfi apellatsioonikohus, Saksamaa)
22. tsiviilkolleegium 2. novembril 2023

[...]
maaruse:
Menetlus peatatakse.

Euroopa Liidu Kohtule esitatakse ELi toimimise lepingu artikli'267 I6ike 1
punkti b ja I6ike 3 kohaselt jargmine kusimus ELi Giguse tdlgendamise kohta:

Kas maaruse (EU) nr 261/2004 artiklit 4 tuleb tdlgendada hii, ettegemistyon
lennuettevdtja poolt reisija lennureisist maha jatmisega, kui seetemoodatav
mahajatmine, millest reisikorraldaja teavitab seisijat breneeringu muutmise
teatega lennu tuhistamisest, kuid lennuettevotja siiski ei tihistanud lendu ja
see toimus tegelikult plaanipéraselt?

Pohjendus:
1

Hageja nduab kostjalt loovutatudyndude alusel hivitist kahe reisija lennureisist
mahajatmise tottu.

Reisijad ... ja ... (edaspidii,ndude loovutajad) broneerisid reisikorraldaja kaudu
pakettreisi Fuerteventurale ajavahemikuks 18. juulist 2020 kuni 30. juulini 2020.
Pakettreis h@lmas ka Shutransporti Disseldorfist Fuerteventurale ja tagasi. Lende
pidi teostamaskostja. Reisikorraldaja teavitas ndude loovutajaid, et 18. juulil 2020
valjuv lend| (lennu“number DE 1456) on tuhistatud. Broneering tdsteti mber
20. juuli 2020. aasta lennuleflennu number samuti DE 1456). Ndude loovutajad
vaidavad, ‘et reisikorraldaja teavitas neid sellest alles kaheksa péeva enne
véljalennu kuupaeva. Kostja vaidles sellele tervikuna vastu. Vaidlust ei ole selles,
et 18.juulil 2020 toimunud algset lendu ei tuhistatud, see teostati plaaniparaselt.
Reisikorraldaja teate tottu ei ilmunud aga ndude loovutajad 18. juulil 2020
lennujaama, vaid saabusid sinna alles 20. juulil 2020.

No6ude loavutajad loovutasid oma nduded hagejale. Hageja esitas maaruse (EU)
nr 261/2004 artikli 4 I6ike 3 ja artikli 7 16ike 1 punkti b kohaselt koosmojus
tsiviilseadustiku  (Burgerliches Gesetzbuch, BGB) §-ga398 Amitsgericht
Dusseldorfile (esimese astme kohus, Saksamaa) hagi huvitiste maksmiseks
kogusummas 800,00 eurot.

Hageja tugineb sellele, et kostja vastutab reisikorraldaja kéitumise eest. Selles
osas tuleb hageja véitel eeldada, et kostja jattis reisijad oodatavalt lennureisist
maha, millest tulenevad esitatud nduded. Kostja on seisukohal, et kdesoleval juhul
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ei ole tegemist lennureisist mahajatmise juhtumiga. Selline juhtum eeldab kostja
vaitel lennuettevdtja tegevust. Teate saatis kostja vaitel aga reisikorraldaja. Lisaks
teostas kostja lennu enda vaitel plaanipéraselt.

Esimese astme menetluses Amtsgericht Dusseldorfis (esimese astme kohus,
Saksamaa) [...] tehti tagaseljaotsus, millega jéeti hagi rahuldamata. Hageja esitas
selle peale kaja. Amtsgericht Dusseldorf (esimese astme kohus, Saksamaa) jattis
3. novembri 2022. aasta otsusega [...] jOusse tagaseljaotsuse, millega jéeti hagi
rahuldamata.

Hageja esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse [...]. [...]

Kostja apellatsioonkaebuse tulemus sdltub otsuse tegémisel, olulisest eespool
esitatud kuisimusest, kas lennureisist mahajatmine ‘mairuse (EU) nr261/2004
artikli 4 tdhenduses vOib seisneda ka oodatavas vedamisestykeeldumises
reisikorraldaja edastatud broneeringu muutmise teate v@i tuhistamise teatega. Seda
kisimust ei ole veel selgitanud Gkski liidu kohus ega kérgeim kehus.

Tapsemalt:
1.

Kui vastus eeltoodud kiisimuseleton jaatav,“en_hagejal Oigus saada kaesolevas
asjas maaruse (EU) nr 261/2004, artikliv4, [6ike 3 ja artikli 7 16ike 1 punkti b
kohaselt ja loovutatud n@ude alusel hiivitist” 800,00 eurot. Seega on kisimus
otsuse tegemisel oluline.

a)

Eelkbige ei ole esitatud ega muul viisil ilmsed lennureisist mahajatmise pdhjused
maaruse (EU)\ nr 261/2004 artikli 2 punkti j viimase lauseosa tahenduses.
Lennureisist,mahajatmise tottu esitatud nduete raames maaruse (EU) nr 261/2004
artikli 4 10ike)3 “jaggartikli 7 alusel ei saa ka analoogia alusel kohaldada
maaruse,(EU) nr261/2004 artikli 5 16ike 1 punkti ¢ alapunkte i-iii (vt Euroopa
Kohtu 26yo0ktoobri 2023. aasta otsus kohtuasjas C-238/22, [...] punkt 40 jj).
Sellest, tulenevalt puudus vajadus selgitada kisimust, kas ndude loovutajaid
teavitatiybroneeringu muutmisest juba varem kui kaheksa péeva enne lennu
kuupdeva.

b)

Kuna kostja vaidlustas esimest korda alles apellatsioonikohtus véite, et ndude
loovutajatel oli kinnitatud broneering méaruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 16ike 2
punkti a tahenduses, ei tohiks see tulemuse seisukohast tdhtsust omada. Uhelt
poolt jéaeti see kiisimus [...] apellatsiooniastmes késitlemata. Teiselt poolt on
kolleegium seisukohal, et kasitledes kogumina 26. juuni 2020. aasta vautsSereid
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(lisa K1), 9. juuli 2020. aasta reisikinnitust ja arvet (lisa K2) ning broneeringu
muutmise teadet (lisa K2) nahtub, et ndude loovutajatel oli algselt reisikorraldaja
kinnitatud broneering 18. juuli 2020. aasta lennu DE 1456 jaoks.

Nagu Euroopa Kohus otsustas 21.detsembri 2021. aasta otsusega AD jt vs.
Corendon Airline jt (C-146/20, C-188/20, C-196/20, C-270/20) on reisija
kinnitatud broneering maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 16ike 2 punkti a
tahenduses muu tdend maaruse (EU) nr261/2004 artikli 2 punkti g teise
alternatiivi tdhenduses, kui reisikorraldaja edastab sellele reisijale, kellega ta on
lepingulises suhtes, dokumendi, mis sisaldab lubadust vedada tedadkonkreetsel,
kindlaksméératud valjumis- ja saabumiskoha ning valjumis- ja saabumisaja ning
lennunumbriga lennul ja seda isegi juhul, kui see reisikorraldaja ei ole saanud
asjaomaselt lennuettevotjalt kinnitust selle lennu véljumis- ja saabumisaegade
kohta, ning riigisisesed kohtud peavad kindlaks tegema; kas, reisikorraldaja
dokument kujutab endast iga juhtumi puhul muud tdendit, eelkdige seeses,sellega,
kas margitud lennuaegu nimetatakse eeldatavateks lennuaegadeks (vt Euroopa
Kohtu 21. detsembri 2021. aasta otsus AD jt vs. Corendon Airlinejt, C-146/20,
C-188/20, C-196/20, C-270/20, [...] punkt43, 80%). 26.juuni 2020. aasta
vautSerid (lisa K1) sisaldavad koik konkreetset®d8. juuli 2020.@asta lendu lennu
numbri, lennu kuupéeva ja lennuaegade alusel. Neistyei ‘nahtuysiduvuse piiramist.
Ka ei tekita vastuolu selle nimetusg,,Gutschein™»See moiste vastab moistele
,vautSer”. Toendit ei pea tingimatafnimetama breneeringu kinnituseks. Samuti ei
nahtu, et tegemist oleks mittesiduva vdimaluse vOl muu sarnasega. Vastupidiselt
kostja véidetele ei ilmne 9. juuli 2020. aasta broneeringu kinnitusest ja arvest, et
ndude loovutajad ei olnud kunagt breneeritud 18. juuli 2020. aasta lennule
DE 1456, vaid et algusest pealejoli“elemas ainult tks broneering 20. juuli
2020. aasta  lennule,, DEW456. Uleval paremal on kirjas: ,,9.7.2020
broneering/muudatus™. Lisaksyyviitab/ ka broneeringu muutmise teate sOnastus
(,,Tthistamise tottu ei ole enam vdimalik pakkuda teie 18. juuliks ja 30. juuliks
2020 bronegritud-lendey Oleme teadlikud, et see uudis on teie jaoks pettumus.
Vabandame' selle tOtiu tekkivate asjaolude pdarast. Alternatiivina saame teile
broneerida, jargmised lennud sama hinnaga®) juba varem kindlalt broneeritud
18. juuli 2020, aasta lennutihendusele.

2.

Ukskiyliidu kohus ega korgeim kohus ei ole seni veel selgitanud kiisimust, kas
lennureisist mahajatmine maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 4 tahenduses vdib
seisneda ‘ka oodatavas mahajatmises reisikorraldaja edastatud broneeringu
muutmise teatega voi tlhistamisteatega.

a)

Liitvabariigi  korgeim tldkohus (Bundesgerichtshof, BGH) oli 7. oktoobri
2008. aasta otsusega juba esitanud eelnimetatud kisimuse Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlusega vastavalt ELi toimimise lepingu artiklile 267 (vt BGH,
7. oktoobri  2008. aasta eelotsusetaotlus, X ZR 96/06, NJW 2009, Ik 285).
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Menetlus on Euroopa Kohtu registrist kustutatud seoses kohtuasja muul viisil
lahendamisega.

b)

[...] [Riigisisene kohtupraktika]

3.

Kolleegium leiab, et kiisimusele tuleks vastata jaatavalt.

Jaatavalt vastamise toetuseks vOib vdita, et erinevalt isikulisesy tegumoes
sOnastatud prantsuse ja hispaania keeleversioonist, kus “lendu “teostavat
lennuettevdtjat nimetatakse sdnaselgelt reisijaid pardalegwvotmast, keelduvaks
lennuettevotjaks, jatavad arvukad muud keeleversioonid (nt “inglise-, rootsi-,
hollandi-, taani-, itaalia-, portugali- ja ka saksakeelne versioon) oma umbisikulises
tegumoes sdnastusega lahtiseks, kes on keelduja (vixBGH,, 7.<0ktoobri 2008. aasta
eelotsusetaotlus, X ZR 96/06, NJW 2009, Ik 285, 4286,  punkt 9;% 17. mértsi
2015. aasta otsus, X ZR 34/14, NJW 2015, 1k2181, 2184, punkt,26).

Ka seadusandja kavatsus laiendada mééaruseikaitset pakettreiside osana tehtavatele
lendudele voib viidata sellele, et pakettreisigayreisija broneeringu muutmist saab
késitada a (algselt) broneeritud lennust, mahajatmisena. Samuti tuleb meeles
pidada, et reisija seisukohast, &kes ‘el olewndustunud broneeringu muutmisega,
vOrdub broneeringu muutmine “kavandatuduglennust mahajatmisega. Sellest
tulenevalt saab broneeringu muutmise “métteliselt jagada kavandatud lennust
mahajatmiseks ja uuele lennule broneerimiseks. Broneeringu muutmise lisamine
lennust mahajatmisemkoosseisu hulka v6ib seetdttu olla vajalik, et kaitsta
pakettreisiga reisijat maaruse 'kaitsest ilmajatmise eest sel viisil, et erinevalt
regulaarlennuga reistjast ei saadeta teda tagasi alles varavas, vaid ta broneeritakse
juba varem (teiselenlennule, sest pakettreisi lendude puhul on regulaarlendudest
sagédamini ‘Jjuba varem ‘emnustatav, kas on piisavalt kohti kdigile véravasse
oodatavatele “reisijatele vOi mitte (vt BGH, 7.oktoobri 2008. aasta
eelotsusetaotlus, %,ZR 96/06, NJW 2009, |k 285, 286, punkt 10 j).

Jargmise,argumendina vdiks kasutada maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 18ike 2
punkti b satet. Selle kohaselt kohaldatakse maarust ka juhul, kui lennuettevétja voi
reisikorraldaja on suunanud reisija lennult, mille jaoks tal oli broneering, teisele
lennule, “@lenemata pdhjusest. Kuna madarust tuleb seega kohaldada ka juhtudel,
kui reisikorraldaja suunab reisija teisele lennule, olenemata pdhjusest, vdib see
viidata sellele, et reisijal peaks olema 0&igus saada sellisel juhul havitist
lennureisist mahajatmise eest. Teisele lennule suunamise, st broneeringu
muutmise juhtudel on vdimalik, et tegemist ei ole tuhistamise ega suure
hilinemisega. Sel juhul tuleb kdne alla Giksnes lennureisist mahajatmine. Oleks aga
absurdne, kui méaaruseandja avaks esmalt sdnaselgelt kohaldamisala sellistes
olukordades, kuid seejarel liikkaks tagasi sellest tuleneva hivitisnéude lennureisist
mahajatmise eest. Teisalt on Euroopa Kohus juba otsustanud, et maaruse (EU)
nr 261/2004 artikli 3 18ike 2 punktist b tuleneb, ,.et méairust (EU) nr 261/2004



EELOTSUSETAOTLUS 2.11.2023 — KOHTUASI C-705/23

kohaldatakse muu hulgas olukorra suhtes, kus lennuettevftja suunab reisija
broneeritud lennu tuhistamise tottu tema IB6ppsihtkohta suunduvale
asenduslennule®. Ta viitab seega ikkagi tiithistamisolukordadele, kuid ainult ,,muu
hulgas*®.

Lopuks otsustas Euroopa Kohus, et maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 I8ike 2
punkti a kohase konkreetsete lennuandmetega kinnitatud broneeringu, mis kuulub
méaéruse kohaldamisalasse, vOib véljastada ka reisikorraldaja ja seda isegi juhul,
kui lennuettevdtja ei ole kinnitanud reisikorraldajale asjaomaseid lennuaegu, st
puudus nn broneeringukate (vt Euroopa Kohtu 21. detsembri 2021¢ aasta otsus
AD jt vs. Corendon Airline jt, C-146/20, C-188/20, C-196/20, £-270/20, [...]
punkt 51). Euroopa Kohus pdhjendas seda véitega, et madruse mitu satet.ei erista
nende kohaldamisel reisikorraldajat ja lennuettevdtjat (nthméairuse (EU)
nr 261/2004 artikli 3 16ike 2 punkti a esimene taane ja artikli 3ul6iken2 punkib).
Lisaks oleks mé&&ruse pdhjenduses 1 sbnastatud eesmargiga tagada lennureisijate
kaitstuse kdrge tase vastuolus asuda seisukohale, et breneeringuwdib kinnitada
uksnes lennuettevdtja, pannes reisijale kohustuseykontrollida reisikorraldaja
esitatud teavet. Maaruse eesmark on nimelt, et riskiy etireistkorraldajad esitavad
reisijatele oma tegevuse raames ebatdpset teavet, votaksiendale lennuettevotja.
Selles kontekstis ei osale reisija lennuetteviétja ja, reisikorraldaja vahelises suhtes
ning temalt ei saa nduda sellekohase teabe hankimist (vt'Euroopa Kohus, viidatud
kohas, punkt 46 jj).

See otsus vOiks olla tlekantav kaesolevale juhtumile, kus reisikorraldaja muudab
reisija broneeringu lennu tihistamise t6tiu. Ka selles osas voiks eeldada, et lendu
teostavat lennuettevdtjat ja reisikorraldajat koheldakse vordselt. Maaruse (EU)
nr 261/2004 kaitse-eesmargiga kehtestada tarbija kaitstuse kdrge tase oleks ilmselt
vastuolus, kui reisija ei saaksiesitadallennuettevotjale vastuvéidet reisikorraldaja
tehtud broneeringuymuudatuse “kehta. Reisikorraldaja muudetava broneeringu
voiks liigritada lennuettevotja riskide valdkonda. Kui lendu teostav lennuettevdtja
peab, lisaks aktsepteerima/ broneeringu kinnituse, mis ei ole kaetud
broneeringukattega, peakssee kehtima afortiori ka mahajatmise korral
reisikorraldaja “broneeringu muutmise vormis. Lisaks ei ole reisijal isegi
kaesolevaga sarnastelgjuhtudel vdimalik usaldusvéérselt hinnata, kas lennureisist
mahajatmise pohjus kuulub reisikorraldaja voi lennuettevdtja tegevusvaldkonda.
Broneeringu, sellise muutmise pdhjus vdib olla lennuettevotja tlebroneering voi
sisemised broneerimisvead, aga samahasti ka liiga vdikeses koguses ostetud
lennukvoedid voi reisikorraldaja siseprobleemid. Reisijal, kelle broneeringut
reisikorraldaja muudab, ei ole voimalik seda kindlaks teha ega seda mdjutada.

Kuna aga Euroopa Kohus ei ole seda kisimust veel selgitanud ja ka tema
varasemast kohtupraktikast ei saa sellele kusimusele téiesti kindlat vastust
tuletada, on asjakohane ELi toimimise lepingu artikli 267 18ike 1 punkti b
ja ldike 3 kohane menetlus.



[...] [Allkirjad]

[...]
[Allkirjade Glevaade]
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