DOM AV DEN 29.10.1998 — MAL T-13/96

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 29 oktober 1998 *

I mil T-13/96,

TEAM Srl, bolag bildat enligt italiensk ritt, Rom, foretritt av advokaterna Anto-
nio Tizzano, Gian Michele Roberti och Francesco Sciaudone, Neapel, delgiv-
ningsadress: 36, place du Grand Sablon, Bryssel,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske ridgivaren
Marie-José Jonczy och Lucio Gussetti, rittstjansten, bida 1 egenskap av ombud,
delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirch-
berg, Luxemburg,

svarande,

angdende, sisom s6kanden slutligen bestamt sin talan, ersittning f6r den skada som
sokanden har villats till foljd av kommissionens beslut i skrivelse av den
16 november 1995, om att avbryta anbudsférfarandet avseende en projektstudie for

* Rittegingssprik: italicnska.
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modernisering av en jirnvigsknut i Warszawa pé linje E-20 samt att dterkalla en
selektiv anbudsinfordran av den 4 december 1995 avseende en projektstudie for
moderniseringen av en jirnvigsknut i Warszawa pi linje E-20 TEN,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordforanden P. Lindh samt domarna K. Lenaerts och J. D. Cooke,

justitiesekreterare: rittssekreteraren M. Johansson,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
25 juni 1998,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser och faktiska omstindigheter i malet

i+ Sokanden, TEAM Srl, ir ett italienskt projekteringsbolag som bedriver verksamhet
inom sektorn fér anliggning, forvaltning och underhill av bygg- och anliggnings-
arbeten.
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PHARE-programmet — vilket har upprittats pid grundval av ridets férordning
(EEG) nr 3906/89 av den 18 december 1989 om ekonomiskt stod till Ungern och
Polen (EGT L 375, s. 11, svensk specialutgiva, omrade 11, volym 15, s. 172, nedan |
kallad férordning nr 3906/89), indrad genom ridets forordning (EEG) nr 2698/90
av den 17 september 1990 (EGT L 257, s. 1; svensk specialutgiva, omride 11,
volym 16, s. 83), ridets forordning (EEG) nr 3800/91 av den 23 december 1991
(EGT L 357, s. 10; svensk specialutgdva, omride 11, volym 19, s. 30), ridets for-
ordning (EEG) nr 2334/92 av den 7 augusti 1992 (EGT L 227, s. 1; svensk speci-
alutgdva, omride 11, volym 19, s. 268), ridets forordning (EEG) nr 1764/93 av den
30 juni 1993 (EGT L 162, s. 1; svensk specialutgdva, omride 3, volym 50, s. 212)
och ridets férordning (EG) nr 1366/95 av den 12 juni 1995 (EGT L 133,s.1), 1
syfte att utvidga det ekonomiska stddet till andra linder i Central- och Osteuropa
— utgdr det ramprogram inom vilket Europeiska gemenskapen limnar ekono-
miskt bistind till linder i Central- och Osteuropa for itgirder avsedda att stédja
ekonomiska och sociala reformer i dessa linder.

Artikel 3.2 i forordning nr 3906/89 har fsljande lydelse:

”Hinsyn skall tas bland annat till de preferenser och 6nskemail som uttalas av de
ifrdgavarande mottagarlinderna nir det giller val av itgirder som skall finansieras
enligt denna férordning.”

I artikel 23 i ”General Regulations for Tenders and the Award of Service Contracts |
financed from PHARE/TACIS Funds” ("Allminna foreskrifter om anbudsinford-
ran och tilldelning av kontrakt om tjinster som finansieras genom medel frin
PHARE/TACIS”, nedan kallade de allminna féreskrifterna), 1 den version som
gillde vid tidpunkten f6r de faktiska omstindigheterna i milet, anges foljande:

|

"ANNULMENT OF THE TENDERING PROCEDURE

1. The Contracting Authority may, prior to awarding the contract, without the-
reby incurring any liability to the Tenderers, and notwithstanding the stage in
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the procedures leading to the conclusion of the contract either decide to close
or annul the tender procedure in accordance with paragraph 2, or order that
the procedure be recommenced, if necessary, on amended terms.

A tender procedure may be closed or annuled in particular in the following
cases:

if no tender satisfies the criteria for the award of the contract;

if the economic or technical data of the project have been significantly
altered;

c) if, for reasons connected with the protection of exclusive rights, the services
can only be provided by a particular firm;

d) if exceptional circumstances render normal performance of the tender pro-
cedure or contract impossible;

e) if every tender received exceeds the financial resources earmarked for the
contract;

f) if the tenders received contain serious irregularities resulting in interference
with the normal play of market forces; or

g) if there has been no competition.
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3. In the event of annulment of any tender procedure, Tenderers who are still
bound by their tenders shall be notified thereof by the Contracting Authority.
Such Tenderers shall not be entitled to compensation.”

(’AVBRYTANDE AV ANBUDSFORFARANDE

1. Innan ett kontrakt tilldelas kan den upphandlande myndigheten, utan att pa
grund dirav idra sig nigot ansvar gentemot anbudsgivarna och oavsett hur
lingt forfarandet for tilldelningen av kontraktet har framskridit, antingen
besluta att avsluta eller avbryta anbudsférfarandet i enlighet med punkt 2 eller
forordna att forfarandet skall goras om, om noédvindigt pd andra villkor.

2. Ett anbudsférfarande fir avslutas eller avbrytas i synnerhet i foljande fall:
a) om ingen anbudsgivare uppfyller kriterierna f6r tilldelning av kontraktet,
b) om projektets ekonomiska eller tekniska villkor avsevirt har dndrats,

c) om, av hiansyn till skyddet av exklusiva rittigheter, tjinsterna endast kan
tillhandahaillas av ett bestimt foretag,

d) om det pi grund av exceptionella omstindigheter ir oméjligt att genomfora
ett normalt anbuds- eller kontraktsforfarande,

|
1
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e) om samtliga mottagna anbud Sverstiger de resurser for finansiering som har
anslagits for kontraktet,

f) om samtliga mottagna anbud innehiller allvarliga fel som hindrar
marknadens normala funktion, eller

g) om det inte har férekommit nigon konkurrens.

3. Om ett anbudsférfarande avbryts skall den upphandlande myndigheten infor-
mera anbudsgivarna, som fortfarande ir bundna av sina anbud, om detta. Anbuds-
givarna skall inte ha ritt till ndgon ersittning.”)

Den 13 juni 1995 utlyste kommissionen en selektiv anbudsinfordran for utférandet
av en projektstudie avseende moderniseringen av en jarnvigsknut 1 Warszawa pi
linje E-20 (nedan kallad anbudsinfordran av den 13 juni 1995). Denna anbudsin-
fordran skickades till bland andra sékanden och Centralne Biuro Projektowo-
Badawcze Budownictwa Kolejowego (Kolprojekt) (nedan kallat Kolprojekt), ett
polskt offentligt bolag som bedriver verksamhet genom att tillhandahilla projekter-
ingstjinster inom jirnvigssektorn. Dessa tvd féretag bildade ett konsortium for
att gemensamt delta i anbudsférfarandet (nedan kallat konsortiet), med Kolprojekt
som ledare, och ingav anbud.

Genom telefaxmeddelande av den 16 november 1995 frin chefen fér enhet 2
("Polen och de baltiska staterna”) i direktorat B ("forbindelser med Centraleu-
ropa”) vid direktorat Yttre forbindelser: Europa och de nya oberoende staterna,
den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken, yttre representation (GD IA)
(nedan kallad enhet IA. B.2) informerade kommissionen de anbudsgivande foreta-
gen om att nimnda anbudsinfordran hade terkallats pd grund av att nya malsitt-
ningar hade tillkommit och att kontraktshandlingarna hade dndrats (nedan kallat
det omtvistade beslutet).
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Den 4 december 1995 utlyste kommissionen ”pd den polska regeringens vignar”
en ny selektiv anbudsinfordran for utforandet av en projektstudie avseende moder-
niseringen av en jarnvigsknut i Warszawa pi linje E-20 TEN (nedan kallad den
omtvistade anbudsinfordran). S6kanden aterfanns i den selektiva férteckningen for
denna anbudsinfordran, men inte Kolprojekt. I kontraktshandlingarna, under ru-
briken ”"Personal och lokalt deltagande”, angavs att den som erhdll kontraktet
skulle arbeta med Kolprojekt och. att den anslagna budgeten f6r det sistnimnda
bolagets deltagande motsvarade 25 procent av det finansiella anbudet.

I skrivelse av den 11 december 1995 till chefen for enhet IA. B.2 uppgav s6kanden
sig med forvining ha noterat att kontraktshandlingarna for den omtvistade anbuds-
infordran var exakt desamma som f6r den anbudsinfordran av den 13 juni 1995 i
vilken s6kanden i ett konsortium med Kolprojekt hade limnat ett forslag.

I skrivelse av den 12 december 1995, ocksi denna till chefen fér enhet 1A. B.2,
informerade Kolprojekt kommissionen om att bolaget hade mottagit forfragmngar
om samarbete frin flera foretag som hade anmodats att limna anbud i den omtvis-
tade anbudsinfordran, 1 vilken bolaget tydligen hade utsetts till lokal underleveran-
tor. Enligt Kolprojekt hade bolaget slutit ett stadigvarande och giltigt samarbets-
avtal med sokanden for ifrigavarande projektstudie och ville nu ha upplysningar i
anledning av detta.

Genom telefaxmeddelande av den 21 december 1995 tillkinnagav chefen for IA.
B.2 att di flera anbudsgivare hade framstillt frigor och anmirkningar som pavi-
sade bristen pa klarhet i kontraktshandlingarna vad avsig tillginglig information,
insamlade uppgifter och de polska institutionernas ataganden, planerade kommis-
sionen att utreda berorda aspekter med de polska myndigheterna for att under
januari faststilla tydligare kontraktshandlingar samt en ny frist f6r anbudsgiv-
ningen. I telefaxmeddelandet preciserades att anbudsgivningen under tiden hade
instillts och att fristen hade forlingts.
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden och Kolprojekt har genom ansékan, som inkom till f6rstainstansrattens
kansli den 26 januari 1996, vickt forevarande talan och yrkat att forstainstansritten

skall

— ogiltigférklara kommissionens beslut i skrivelsen av den 16 november 1995
frin chefen for enhet IA. B.2 samt den omtvistade anbudsinfordran,

— bifalla yrkandet om ersittning f6r villad skada, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Genom telefaxmeddelande av den 28 maj 1996 begirde Republiken Polens mini-
sterium for transport- och sjofartsfrigor att kommissionen skulle dra tillbaka pro-
jektstudien om en jirnvigsknut i Warszawa frin PHARE-programmet PL 9406
och ersitta den med andra bridskande jirnvigsprojekt. Ministeriet gjorde i det
avseendet gillande att anbudsgivningen hade varit instilld sedan flera manader och
att studien inte kunde genomféras. Ministeriet hinvisade ocks3 till yttre faktorer 1
fraga om den planerade moderniseringen av nimnda jarnvigsknut, i synnerhet for-
bittringen av jirnvigslinjen E-20 pi strickan Warszawa—Terespol, samt de nya
prioriterade forhandsinvesteringarna pa linje E-65 (strickan Warszawa-Gdynia,
Crete-passagen VI).

Vice generaldirektoren for GD IA upplyste genom skrivelse av den 3 juni 1996 det
polska ministerict om att kommissionen hade bifallit dess begiran. Han precise-
rade att eftersom det inte lingre fanns anledning att fullfolja anbudsforfarandet
avseende studien, hade kommissionen beslutat att avbryta hela forfarandet i enlig-
het med artikel 23.2 d i de allminna foreskrifterna.
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Genom en samma dag daterad skrivelse underrattade direktoren for direktorat B
vid GD IA sdkanden och Kolprojekt om det polska ministeriets begiran samt
kommissionens féljdbeslut att avbryta hela anbudsforfarandet i enlighet med arti-
kel 23.2 d 1 de allminna foreskrifterna.

Genom inlaga som inkom till forstainstansritten den 10 juni 1996 anmilde kom-
missionen en rittegingsfriga och yrkade att forstainstansritten skulle forklara att
det i friga om yrkandet om ogiltigforklaring saknades anledning att d6ma i saken,
avvisa skadestindsyrkandet eller, i andra hand, ogilla detta yrkande samt forplikta
sokanden och Kolprojekt att crsitta rittegingskostnaderna for skadestindsyrkan-

det.

I beslut av den 13 juni 1997 i mil T-13/96, TEAM och Kolprojekt mot kommis-
sionen (REG 1997, s. 11-983) fastslog forstainstansritten (fjarde avdelningen) att
anledning saknades att prova yrkandet om ogiltigforklaring, att prévningen av
invindningen om rittegingshinder vad avsig skadestindsyrkandet skulle ansta till
den slutliga domen samt att beslut om rittegingskostnader skulle meddelas senare.

Den 16 juni 1997 anmodade férstainstansritten, sisom en processledande dtgird,
kommissionen att forete en kopia av PHARE-programmet PL 9406 och av den
finansiella planen fér detta program. Kommissionen ingav de efterfrigade doku-
menten den 24 juni 1997.

I sitt svaromil, som inkom till férstainstansrittens kansli den 16 juli 1997, har
kommissionen framfort en processuell friga avseende parternas identitet. Den har
yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa skadestindsyrkandet eller, 1 andra hand, ogilla det, samt
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— forplikta sokanden och Kolprojekt att ersitta rittegingskostnaderna for ska-
destindsyrkandet.

I sin replik har sokanden yrkat att forstainstansritten skall

— bifalla skadestindsyrkandet, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna for detta forfarande,
inklusive kostnaderna fér yrkandet om ogiltigférklaring, vilka det enligt beslu-
tet i det ovannimnda milet TEAM och Kolprojekt mot kommissionen skulle
beslutas om senare.

Genom beslut av den 8 maj 1998 i mil T-13/96, Kolprojekt mot kommissionen
(inte publicerat i rittsfallssamlingen) avskrev ordféranden for férstainstansrittens
fjirde avdelning, som i repliken frin sokandenas ombud hade informerats om att
sokanden Kolprojekt hade iterkallat sin talan, mélet i den del detta avsig Kolpro-
jekt.

I skrivelser av den 11 maj och den 4 juni 1998 begirde forstainstansritten, med
stod av artikel 64 i rittegingsreglerna, att kommissionen skulle forete icke-
konfidentiella versioner av protokoll, skrivelser och promemorior angiende det
omtvistade beslutet och den omtvistade anbudsinfordran samt den skriftvixling
som hade 4gt rum med de polska myndigheterna mellan den 13 juni och den 4
december 1995 om hur de tvi anbudsinfordringarna i friga forfl6t. Kommissionen
besvarade denna begiran genom skrivelse av den 5 juni 1998.
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Upptagande till sakprévning

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att skadestindsyrkandet inte kan upptas till sak-
provning, eftersom det inte uppfyller kraven i artikel 44 i férstainstansrittens rit-
tegdngsregler och féljaktligen strider mot kommissionens ritt till férsvar. En ska-
destindstalan kan endast upptas till sakprovning om den ir fullstindig och siledes
ger svaranden mojlighet att sikerstilla sitt forsvar. I detta fall har s6kanden inte ens
ungefirligen angivit vilka belopp som motsvarar den skada som s6kanden har dbe-
ropat 1 sin ansokan. Det finns inga sakliga skil for avsaknaden av dessa nédvindiga
uppgifter. Sivil den pistidda villade skadan som den péstddda uteblivna vinst som
s6kanden har dberopat kunde och borde dirfér ha beloppsbestimts. Vad betriffar
skadan till f6ljd av varumirkets forringade anseende ar det inte konstigt att sdkan-
den inte omedelbart yrkade ett bestimt belopp, eftersom dess konkreta innehill ir
mycket vagt.

Kommissionen har anfort att det ir f6rst i repliken som sékanden har omformu-
lerat skadestindsyrkandet och dirmed slutligen preciserat den rittsliga ramen for
malet, sdvil i friga om s6kandenas identitet som i friga om de faktiska och rittsliga
omstindigheter som har dberopats till stéd for yrkandet.

Sokanden anser att invindningen om rittegingshinder ir uppenbart ogrundad.
Sékanden har i ansékan klart och tydligt angivit skadans art, vad den bestir i och
pad grundval av vilka kriterier den bor beriknas, samtidigt som den har férbehillit
sig ritten att i repliken precisera enbart skadans storlek. I synnerhet har den angi-
vit att den skada som har villats av kommissionens beteende omfattar den forlust
som sSkanden har lidit, utebliven vinst och varumirkets férringade anseende.
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Sokanden har anfért att enligt réttspraxis kan foremailet for talan endast anses vara
otillrickligt preciserat om det inte finns nigra uppgifter om skadans art och
omfattnmg och om yrkandet avser ersittning i storsta allmanhet, utan nigon annan
precisering (se forstainstansrittens dom av den 10 juli 1990 i mal T-64/89,
Automec mot kommissionen, REG 1990, s. 1I-367). Om diremot, sdsom 1 detta
fall, arten, omstindigheterna och kriterierna for faststallelse av skadan har angivits
i ansdkan, har sokanden all ritt att ange ett belopp for den egentliga skadan 1 ett
senare skede och eventuellt pi gemenskapsdomstolens uttryckliga begiran (se
domstolens dom av den 21 maj 1976 i mal 26/74, Roquette Fréres mot kommis-
sionen, REG 1976, s. 677).

Vad betriffar dsidosittandet av ritten till forsvar, framgir det av rittspraxis att den
omstindigheten att ansokan inte innehiller ndgon uppgift om skadans belopp inte
paverkar svarandeinstitutionens méjlighet att forsvara sig, eftersom den dven kan
*behandla sifferuppgifterna, som sékandena har angivit i sin replik, sivil i dupli-
ken som under det muntliga forfarandet” (se domstolens dom av den 9 december
1965 i de forenade milen 29/63, 31/63, 36/63, 39/63—47/63, 50/63 och 51/63,
Laminoirs de la providence m. fl. mot Hoga myndigheten, REG 1965, s. 1123,
samt generaladvokat Roemers forslag till avgorande infor domstolens dom av den
15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen, REG 1963, s. 199, 242).

Férstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 19 i EG-stadgan f6r domstolen, vilken enligt artikel 46 forsta stycket
i stadgan och artikel 44.1 c i forstainstansrittens rattegdngsregler ar tillimplig pa
forfarandet vid forstainstansritten, skall ansokan bland annat innehilla uppgifter
om foremilet for talan samt en kortfattad framstillning av grunderna for denna.
For att uppfylla dessa krav skall en ansékan om ersittning f6r skada som pdstds ha
villats av en gemenskapsinstitution innehilla uppgifter som gor det mojlige att
identifiera det beteende som sékanden klandrar institutionen for, skilen till att
sokanden anser att det finns ett orsakssamband mellan beteendet och den skada
som sokanden pistir sig ha lidit samt skadans art och omfattning. Ett inte nidrmare
angivet skadestindsyrkande saknar diremot nédvindig bestimdhet och skall
dirfor avvisas (se domstolens dom av de 2 december 1971 i mil 5/71, Zuckerfabrik
Schoppenstedt mot ridet, REG 1971, s. 975, punkt 9, svensk specialutgava,
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volym 1, s. 607, och domen i det ovannimnda mélet Automec mot kommissionen,
punkt 73).

Sokanden har dock i sin ansokan angivit att skadan omfattar den férlust som bola-
get har lidit, vilken motsvarar bolagets kostnader f6r deltagandet 1 anbudsforfaran-
det, den uteblivna vinsten till f8ljd av att kontraktet inte tilldelades, vilken skall
beriknas utifrin en procentandel om minst 30 procent av kontraktets totala virde
— vilket dr en procentandel som gor det mojligt att ticka den normala vinstmar-
ginalen och en limplig niv3 for att ticka de allminna omkostnaderna — och varu-
mirkets forringade anseende, eftersom det oklara och obegripliga iterkallandet av
anbudsinfordran av den 13 juni 1995 riskerar att skada bolagets anseende och dven-
tyra bolagets mojligheter att tilldelas andra kontrakt.

Aven om sdkanden inte har angivit beloppet for den skada som den anser sig ha
lidit, har den klart angivit omstindigheter som goér det mojligt att bedéma skadans
art och omfattning, och kommissionen har alltsd kunnat sikerstilla sitt forsvar.
Under sidana omstindigheter paverkar inte den omstindigheten att ansokan inte
innehiller nigra sifferuppgifter svarandens ritt till forsvar, under férutsittning att
sokanden har limnat dessa uppgifter i repliken och siledes har givit svaranden
mdjlighet att behandla dem sdvil i sin duplik som under forhandlingen, vilket ir
fallet i forevarande mal (se 1 detta hinseende domen 1 det ovannimnda milet Lami-
noirs de la providence m. fl. mot Héga myndigheten, s. 1155).

Hirav foljer att skadestindsyrkandet kan upptas till sakprovning.
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Verkningarna for skadestindsyrkandet av beslutet, av den 13 juni 1997 i malet
TEAM och Kolprojekt mot kommissionen, att anledning saknades att doma i
saken

Parternas argument

3 Kommissionen har gjort gillande att det ovannimnda beslutet, av den 13 juni 1997
i milet TEAM och Kolprojekt mot kommissionen, att anledning saknades att
prova yrkandet om ogiltigférklaring har direkt betydelse for skadestindsyrkandet.
Talan 1 sin helhet férbinder nimligen den skada som sdkanden pastis ha vailats
med noggrant angivna anbudsfdrfaranden, dir det omtvistade beslutet och den
omtvistade anbudsinfordran ingir. Eftersom hela anbudsférfarandet avseende pro-
jektstudien avbrots, kan s6kanden inte gora gallande att den har villats ersittnings-
gill skada som motiverar bolagets talan.

32 Kommissionen har hirvid pipekat att s6kanden idrog sig kostnaderna f6r att delta
i forfarandena oberoende av utgingen av anbudsinfordran. S6kanden kinde, innan
den deltog i anbudsférfarandet i friga, till principen i artikel 23.3 i de allminna
foreskrifterna, enligt vilken deltagarna, vid ett avbrutet anbudsforfarande, inte har
ritt till ersittning for uppkomna kostnader. Denna princip ar fortfarande helt och
fullt tillimplig.

33 Kommissionen har dessutom framhillit att den uteblivna vinst som s6kanden har
iberopat forutsitter en positiv utging av anbudsférfarandet, trots att f6rstainstans-
ritten 1 det ovannimnda beslutet av den 13 juni 1997 i milet TEAM och Kolpro-
jekt mot kommissionen konstaterade att en sidan utging inte lingre var mojlig.
Skadestindsyrkandet ir dirfor 16nldst sdvil ur processuellt som materiellt hinse-
ende, eftersom den pistidda skadan i alla hindelser grundar sig pi en positiv
utging av en anbudsinfordran som per definition inte kan slutforas, di kontraktet
inte kan undertecknas utan finansiering.
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Enligt kommissionen har s6kanden medgivit att det ir de polska myndigheterna,
och inte kommissionen, som genom sitt beslut att dra tillbaka projektstudien frin
PHARE-programmet PL 9406 ligger bakom den pastidda skadan (se nedan
punkt 37). Det ir detta tillbakadragande som ir den faktiska orsaken till den skada
som sokanden pistds ha villats och som tidigare endast kunde vara hypotetisk.

Kommissionen anser siledes att det ovannimnda beslutet av den 13 juni 1997 i
malet TEAM och Kolprojekt mot kommissionen har direkt och avgorande bety-
delse for sokandens intresse av att fora talan om skadestind.

Sokanden har bestridit kommissionens argument att den omstindigheten att hela
anbudsférfarandet avbrots medfor att sokanden inte kan ha véllats nigon ersitt-
ningsgill skada som motiverar bolagets talan. Detta argument strider fullstindigt
mot det sirskilda skydd som en skadestindstalan innebir. Det var nimligen just
nar det andra anbudsférfarandet avbrots som sokandens skada definitivt konkreti-
serades, cftersom alla eventuella mojligheter att kompensera skadan p3 annat sitt
in genom en skadestindstalan var uteslutna.

Enligt en gemenskapsrittslig princip dr de intressen som deltagarna i ett upphand-
lingsforfarande har skyddade mot att administrationen handlar eller underliter att
handla, om detta, helt utan sakliga skil av hinsyn till allminintresset, stor forfa-
randets regelritta forlopp och rittsstridigt skadar deltagarnas intressen. De svirig-
heter som har uppkommit i upphandlingsfdrfarandet efter det att talan har vickts,
och siledes nir den dberopade skadan redan har konkretiserats, kan darfér aldrig
medfoéra ndgon begrinsning av ritten till ersittning for faktiskt villad skada.
Sokanden har tillagt att tillbakadragandet av den projektstudie som var féremil for
tvd anbudsinfordringar ir en senare omstindighet som till viss del framkallades av
kommissionen sjilv genom dess forseningar med tilldelningen av kontraktet. Den
omstindigheten att de polska myndigheterna direfter, pd grund av att kommissio-
nens beteende hindrade en regelritt tilldelning av kontraktet, begirde att studien
skulle avligsnas ur PHARE-programmet i friga utesluter inte att skada har villats.
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Sokanden anser att de synpunkter som kommissionen har framfért for att visa att
skadestindstalan saknar féremail ir vilseledande. Vad betriffar den forlust som
sokanden har lidit avser kommissionens invindning, att kostnaderna for delta-
gande i anbudsinfordran inte ir ersittningsgilla enligt artikel 23.3 i de allminna
foreskrifterna, huruvida talan ir vilgrundad och inte huruvida den kan upptas till
sakprovning. Vidare medfér den omstindigheten att upphandlingsforfarandet har
avbrutits att en skadestindstalan ir det enda sittet f6r s6kanden att erhilla kom-
pensation for den uteblivna vinst som den har drabbats av och for varumirkets
forringade anseende. Skadestindsyrkandet avser ersittning for den skada som
kommissionen har villat genom sitt rittsstridiga beteende, och den faktiska fore-
komsten av skada och orsakssambandet mellan skadan och beteendet tillhér sak-
prévningen i milet.

Férstainstansrittens bedomning

Sokandens skadestindsyrkande avser ersittning for skada som s6kanden pastas ha
villats till f6ljd av kommissionens rittsstridiga beteende under anbudsférfarandet.
Detta indamil piverkas varken av den omstandigheten att den projektstudie som
var foremil for sivil anbudsinfordran av den 13 juni 1995 som for den omtvistade
anbudsinfordran inte lingre skall utféras, och att det féljaktligen inte finns nagot
kontrakt att tilldela, eller av det ovannimnda beslutet av den 13 juni 1997 i milet
TEAM och Kolprojekt mot kommissionen. I detta fall har s6kanden tvirtom ett
stort intresse av att kommissionen forpliktas att betala bolaget skadestind, efter-
som sokanden inte lingre kan vinna framging med yrkandet om ogiltigforklaring.

Kommissionens argument, att kostnaderna for att delta i anbudsférfarandet inte ir
beroende av utgingen av dessa forfaranden, att den uteblivna vinsten inte kan kon-
kretiseras, eftersom en positiv utging av anbudsférfarandet inte lingre ir mojlig,
att anbudsforfarandet har avbrutits och dirfor inte lingre kan paverka anseendet
for sokandens varumirke och slutligen att det dr de polska myndigheterna som
genom sitt tillbakadragande av projektstudien ligger bakom den pistidda skadan,
kan inte godtas. Det ir i detta avseende i sjilva verket tillrickligt att konstatera att,
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sasom sokanden pa goda grunder har gjort gillande, den faktiska férekomsten av
den piastddda skadan och orsakssambandet mellan denna och det beteende som
kommissionen klandras for tillhér sakprévningen i mailet.

a1 Hirav foljer att skadestindsyrkandet inte saknar féremil och att kommissionens
yrkande i detta avseende inte kan bifallas.

Provning i sak

Parternas argument

22 Sokanden har gjort gillande att kommissionen, efter att den hade utlyst en anbuds-
infordran och sikerstillt att denna forflot regelritt nistan inda fram till slutet,
oférmodat dndrade uppfattning och vidtog atgirder som inte alls var objektivt och
logiskt motiverade. Detta beteende frin kommissionens sida utgjorde maktmiss-
bruk och stred mot principen om god férvaltningssed.

s Det grundliggande syftet med anbudsforfarandet i samband med PHARE-
programmet var, liksom andra liknande férfaranden, att faststilla det fordelakti-
gaste anbudet 1 avsikt att tilldela kontraktet. Aven om kommissionen har befogen-
het att avbryta ett férfarande nir det objektivt sett inte kan mojliggora detta
resultat, skulle det strida mot allminintresset och mot de enskilda anbudsgivande
foretagens rittigheter och intressen om kommissionen utan sakliga skil avbrot ett
forfarande som uppenbarligen kunde leda fram till faststillandet av den limpligaste
konkurrenten for tilldelningen av kontraktet.
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Detta bekriftas genom artikel 23 i de allminna foreskrifterna, vilken innehiller
bestimmelser om den upphandlande myndighetens befogenheter att avbryta och
eventuellt gora om ett anbudsférfarande och om de huvudsakliga fall i vilka dessa
befogenheter kan utdvas. Av artikeln framgar att ett beslut att avbryta forfarandet
kan fattas nir det pi grund av bestimda objektiva omstindigheter forefaller klart
att forfarandet inte kan férflyta normalt och féljaktligen inte kan uppna sitt syfte.

I detta fall fanns det inga sakliga skil som motiverade att anbudsforfarandet av den
13 juni 1995 avbréts och att ett nytt férfarande utlystes. I synnerhet fanns det inga
skil som avsig trovirdigheten av utvirderingskommitténs bedémning, behovet av
att utlysa en ny anbudsinfordran pd grundval av indrade mélsittningar eller kon-
traktshandlingar, eller innehillet i konsortiets anbud. Dessutom var den stillning
som Kolprojekt tilldelades i den omtvistade anbudsinfordran ologisk.

Kommissionen betedde sig uppenbart godtyckligt och férsumligt under hela for-
farandet. 1 stillet for att snabbt tilldela kontraktet, pd grundval av urvalskommit-
téns uppgifter i juli 1995 och med iakttagande av principen om det fordelaktigaste
anbudet, beslutade den helt oférklarligt att dterkalla anbudsinfordran av den 13
juni 1995 och att utlysa en ny anbudsinfordran.

I detta fall ir kommissionen ansvarig for f6ljande overtradelser, vilka har villat
sokanden allvarlig och faktisk skada:

— Den har pi obefogade grunder bortsett frin resultaten av utvirderingskommit-
téns bedomning av anbuden.

— Den har, enligt tillginglig information, utévat patryckningar pi kommittén for
att erhilla en dndring av dennas bed6mning.
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— Den har gjort sig skyldig till uppenbart maktmissbruk och uppenbart isidosit-
tande av principen om god forvaltningssed genom att iterkalla anbudsinford-
ran av den 13 juni 1995 och direfter besluta att utlysa en ny anbudsinfordran.

— Dess beteende har under hela drendet varit motstridigt, godtyckligt och uppen-
bart forsumligt och obefogat.

Sokanden har uppgivit att skadan bestir av tre delar, nimligen den lidna forlusten
(damnum emergens), den uteblivna vinsten (lucrum cessans) och varumirkets for-
ringade anseende.

Den lidna forlusten motsvaras av kostnaderna for att delta i anbudsinfordran.
Sokanden har uppgivit att denna skada motsvaras av 16nen till den personal som
arbetade med projektet och de uppdragskostnader som eventuellt hade blivit nod-
vindiga, det vill siga totalt 66682 000 LIT (motsvarande 33 341 ecu). Denna
summa, som motsvarar s6kandens andel av konsortiets skada, har beriknats pi
grundval av de enhetskostnader som angivits i det anbud som sékanden hade givit
in i upphandlingsférfarandet.

Sokanden har bestridit kommissionens argument att den lidna férlusten inte ir
ersattningsgill enligt artikel 23.3 i de allminna f6reskrifterna. S6kanden har dirvid
framhillit att principen att kostnaderna i friga skall ersittas vid konstaterade
oegentligheter i anbudsférfarandet, och detta oberoende av férfarandets aktuella
eller eventuella resultat for den berérde, ir en etablerad princip i gemenskapsreg-
lerna om férfaranden f6r offentlig upphandling. Denna princip, som inte enbart ir
tillimplig pd medlemsstaterna utan dven pi institutionerna, bygger pa tanken att
den som deltar i ett upphandlingsférfarande itminstone har en chans att tilldelas
kontraktet och att det idr just pd grund av denna chans som han idrar sig de kost-
nader som utarbetandet av anbudet medfér. Om denna chans tillintetgors genom
en oegentlighet i genomférandet av forfarandet, skall deltagaren ha ritt till ersatt-
ning frin institutionen f6r onddiga kostnader (se i detta hinseende skilen till for-
slag. KOM(91) 158 slutlig — SYN 292, som utmynnade i ridets direktiv
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92/13/EEG av den 25 februari 1992 om samordning av lagar och andra férfatt-
ningar om gemenskapsregler om upphandlingsférfaranden tillimpade av foretag
och verk inom vatten-, energi-, transport- och telekommunikationssektorerna
(EGT L 76, s. 14; svensk specialutgdva, omride 6, volym 3, s. 127). Detta synsatt
kommer till uttryck i artikel 2.7 1 detta direktiv, dir det anges att om nigon begir
skadestind for kostnaderna for att uppritta anbud, behéver han inte visa att han
skulle ha tilldelats kontraktet utan enbart att en Svertridelse skett och att denna
har paverkat hans chanser.

Den uteblivna vinsten utgérs av den férlust som har orsakats av att kontraktet inte
tilldelades. Denna forlust skall berdknas utifran en procentandel om minst 30 pro-
cent av kontraktets totala virde, vilket gor det méjligt att ticka den normala vinst-
marginalen och ir en limplig nivd for att ticka de allminna omkostnaderna.
Sokanden har preciserat att denna skada uppgér till 396 000 000 LIT (motsvarande
198 000 ecu, 30 procent av anbudet pd 660 000 ecu) varav sokandens del uppgar till
277 000 000 LIT, vilket ungefir motsvarar bolagets andel 1 konsortiet, det vill siga
70 procent. .

Att det ir friga om en faktisk skada skulle st klart i in hogre grad om det bekrif-
tades att utvirderingskommittén hade bedémt att konsortiets anbud var det bista.
Sokanden har férklarat att ersittningen for utebliven vinst vid offentlig upphand-
ling syftar till att placera anbudsgivaren i den situation som han skulle ha befunnit
sig 1 om de dberopade oegentligheterna inte hade dgt rum och att det dirfér skall
utredas vilka faktiska och konkreta chanser konsortiet hade att erhalla kontraktet.
Sokanden har framhallit att den aldrig har gjort gillande att den skulle ha haft en
ovillkorlig ritt till kontraktet utan enbart har uppgivit att upphandlingsférfaran-
dena omfattas av principen om insyn, likhetsprincipen samt principen om att den
som har limnat det ckonomiskt fordelaktigaste anbudet skall tilldelas kontraktet
(se artikel 22.7 i de allminna féreskrifterna). Om det bekriftades att konsortiets
anbud var det fordelaktigaste och att det inte fanns nigra sakliga skil, med hinsyn
till allminintresset, att vigra tilldela kontraktet utan detta enbart var en f6ljd av
upprepade oegentligheter och férsumligheter frin kommissionens sida, borde
sokanden inte vara berévad allt rittsligt skydd. Med hinsyn till den positiva
bedémning som utvirderingskommittén forefaller ha gjort av sokandens anbud,
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rider det i detta fall ingen tvekan om att sokanden kan &beropa den mer in rimliga
och grundade férhoppningen att bolaget skulle ha tilldelats kontraktet.

Vad betriffar skadan till f6ljd av varumirkets férringade anseende har det framhal-
lits att sokanden ir ett vilkint foretag i Polen. Det oklara och obegripliga dterkal-
landet av anbudsinfordran av den 13 juni 1995 riskerar foljaktligen att allvarligt
skada bolagets anseende och dventyra dess mdjligheter att framgingsrikt delta 1
upphandlingen av nya kontrakt. Denna skada skall beriknas efter vad som ir ski-
ligt, med beaktande inte enbart av bolagets rykte utan iven av den omstindigheten
att bolaget deltar i flera internationella anbudsinfordringar, av att bolaget flera
ganger har deltagit i anbudsforfaranden i samband med PHARE-programmet och
har tilldelats kontrake, av att problemen i friga har vickt stor uppmiarksamhet och
av att skilen till att forfarandet har stoppats, som ar dnnu oklarare i dag, objektivt
sett har misskrediterat bolagets tekniska och yrkesmaissiga kapacitet. S6kanden har
uppskattat denna skada till minst 350 000 000 LIT men har overlatit till forstain-
stansritten att faststilla ett skiligt belopp for skadan.

Soékanden har uppgivit att det inte ir den omstindigheten att den inte har tilldelats
ett kontrakt som forringar varumirkets anseende utan att det snarare ir de ritts-
stridiga villkor som ar skadliga for yrkesmassigheten som leder till ett sidant resul-
tat. Sokanden har konstaterat att bolagets foretridare vid olika upphandlingar runt
om i Europa oupphérligen har fitt férklara resultatet av det omtvistade anbuds-
forfarandet. Vidare har sokanden, efter det forfarandet men framfor allt efter vick-
andet av denna talan, trots sina goda och ofta uppskattade referenser inom bran-
schen, inte lyckats vinna ndgot annat upphandlingsforfarande som har utlysts av
kommissionen eller av ett land som omfattas av PHARE-programmet. Sékanden
har exempelvis nimnt en anbudsinfordran f6r en annan projektstudie i Polen, dir
bolaget inte ens fanns med i den selektiva forteckningen 6ver foretag som anmo-
dades att inge anbud.

II - 4096



58

59

TEAM MOT KOMMISSIONEN

Vad betriffar orsakssambandet har sékanden gjort gillande att de chanser som
foranledde bolaget att ddra sig kostnaderna fér att delta i anbudsinfordran fullstin-
digt tillintetgjordes pd grund av kommissionens oegentliga beteende, s att kostna-
derna blev en helt obefogad ekonomisk férlust. Det var just kommissionens bete-
ende, och enbart detta, det vill siga att nigot kontrakt inte tilldelades efter det
forsta anbudsférfarandet, att detta forfarande avbréts, att ett nytt anbudsférfarande
utlystes utan sakliga skil och att det sistnimnda uppskéts pi obestimd tid, som
medforde att bolagets deltagande i upphandlingsférfarandet férlorade all mening
och nytta och som dirmed férorsakade den forlust som bolaget har lidit.

Detta beteende och den kraftiga totala férseningen féranledde dven den polska
regeringen att indra sina prioriteringar och att féresli kommissionen att instilla
sjilva projektet, vilket i sin tur medférde att upphandlingsférfarandet definitivt
avbrots. Det ir siledes kommissionens godtyckliga och férsumliga handlande, vil-
ket har fortsatt efter att talan vackts, som har orsakat sékanden allvarlig-skada.

Liknande overviganden gor sig gillande med avseende pi den uteblivna vinsten
och varumirkets forringade anseende.

Kommissionen anser att det, med hinsyn till dess argumentation angdende den
pastidda skadan och orsakssambandet, ir onédigt att préva om pistiendena om
dess rittsstridiga handlande ir vilgrundade, och att detta giller i an hogre grad da
avbrytandet av hela f6rfarandet pi grund av avsaknaden av finansiering medfér att
alla senare bedémningar blir 6verflédiga. Den har bestridit dessa pastaenden och
att den skulle ha betett sig oegentligt och har for 6vrigt konstaterat att det inte har
framforts nigra bevis till stod f6r skadestindsyrkandet.

Kommissionen har gjort gillande att den férlust som sokanden har lidit, i form av
kostnader p3 grund av deltagandet i anbudsinfordran, inte ir ersittningsgill. Den
har pipekat ate enligt en allmin princip som giller f6r anbudsférfaranden, vilken
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uttryckligen anges 1 artikel 23.3 i de allmanna foreskrifterna, ar kostnader pd grund
av deltagande 1 ett anbudsforfarande inte ersittningsgilla.

Vidare ir kostnaderna inte ndgon “skada” i egentlig mening, eftersom de ingir i de
normala riskerna vid varje anbudsinfordran, som inte enbart innefattar den icke
sillsynta risken att inte tilldelas kontraktet utan ocksa risken att kontraktet inte alls
tilldelas, vilket skonsmaissigt kan beslutas av den upphandlande myndigheten.

Vad betriffar de “chanser” som en upphandling erbjuder har kommissionen erinrat
om att sékanden sjilv har medgivit att bolagets forluster ar f6ljden av den polska
regeringens beslut att inte lingre finansiera projektet (se ovan punkt 37). Kommis-
sionen ir siledes inte alls ansvarig for detta.

Sokanden har inte heller drabbats av nigon utebliven vinst. Enligt kommissionen
skulle den upphandlande myndigheten inte ens vara skyldig att sluta ett avtal i det
skedet nir ett formellt forslag har framforts efter en avslutad anbudsinfordran.
Den upphandlande myndigheten behaller sin skdnsmissiga ritt att avgora om kon-
traktet skall undertecknas oberoende av resultatet av anbudsinfordran. Nir det
omtvistade beslutet fattades hade konsortiet ingen ritt att tilldelas kontraktet och
foljaktligen har sokanden inte villats nigon skada.

Kommissionen har ocksa papekat att s6kanden inte har ifrdgasatt den polska reger-
ingens ritt att begira att finansieringen skulle dras tillbaka och den oméjlighet att
foreta en anbudsinfordran som oundvikligen blir fljden av detta.
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Det foreligger inte nagon skada till f6ljd av ett forringande av varumirkets anse-
ende. Férutom att en sidan skada ir férbunden med den felaktiga uppfattningen
att de rattsakter som sékanden har ifrigasatt tillhor det offentliga omridet, har
kommissionen anmirkt att, om man f6ljer sékandens resonemang, en myndighet
som utlyser ett anbudsforfarande aldrig skulle kunna avbryta ett forfarande utan
att omedelbart bli anklagad for att ha férringat varumirkets anseende for en av
deltagarna, med vidhingande skyldighet att ersitta skadan. Om s3 var fallet skulle
dessutom, efter tilldelningen av kontraktet, de deltagare som inte erhéll kontraktet
dven kunna dberopa en ratt till ersittning, eftersom administrationens handlande
skulle betyda att deras anbud var av ligre kvalitet in anbudet frin den som erhsll
kontraktet. I alla hindelser har det inte angivits, eller bevisats pa vilket sitt det
anseende som varumairket hade nir talan vicktes skulle ha orsakats nigon faktisk
skada. Kommissionen har tillagt att den polska myndighetens skonsmissiga beslut
att ansli de finansiella medel som den forfogade 6ver inom ramen fér PHARE-
programmet till andra andamail, och att dirfér inte finansiera projektet, inte har
nidgot samband med anseendet for sokandens varumairke.

Vad betriffar orsakssambandet har kommissionen uppgivit att sokanden, som har
bevisbordan, inte har styrkt forhillandet mellan 3 ena sidan den lidna férlusten och
4 andra sidan det omtvistade beslutet och den omtvistade anbudsinfordran. Dessa
rattsakter har i sjilva verket inte villat den pastddda skadan, eftersom kostnaderna
skulle ha burits frivilligt for att fi deltaga i anbudsférfarandet, oberoende av hur
detta sedermera utvecklades och med vetskap om regeln att dessa kostnader inte
var ersittningsgilla.

Det finns inte heller ndgot orsakssamband mellan dessa rittsakter och den pastidda
uteblivna vinsten, dirf6r att dven om en krinkning av en rittighet hade styrkts,
skulle det vara den upphandlande myndigheten, i detta fall den polska regeringen,
som var ansvarig for denna krinkning och inte kommissionen.

Detta skulle dven vara fallet vad avser den pistidda skadan till foljd av det for-
ringade anseendet for sokandens varumirke, eftersom denna skada endast kan vara
féljden av den yttre publicitet som det omtvistade beslutet, den omtvistade anbuds-
infordran och férfarandet givits. Det skulle siledes vara den ansvarige for denna
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publicitet och inte kommissionens rattsakter, vilka eventuellt blivit offentliga, som
har orsakat den pistddda skadan.
p

Férstainstansrittens bedomning

Enligt fast rittspraxis maste flera forutsittningar vara uppfyllda for att gemenska-
pen skall bli utomobligatoriskt skadestindsansvarig, bland annat avseende rittsstri-
digheten i det beteende som gemenskapsinstitutionerna klandras for, den faktiska
forekomsten av skada och forekomsten av ett orsakssamband mellan beteendet och
den dberopade skadan (se domstolens dom av den 17 maj 1990 i mal C-87/89,
Sonito m. fl. mot kommissionen, REG 1990, s. I-1981, punkt 16). Vidare skall ska-
dan folja tillrackligt direkt av det klandrade beteendet (se forstainstansrittens dom
av den 25 juni 1997 i mal T-7/96, Perillo mot kommissionen, REG 1997, s. 11-1061,
punkt 41).

Vad betriffar den skada som avser den lidna férlusten, det vill siga sokandens
kostnader for att delta i anbudsforfarandet, skall det till att borja med papekas att
enligt artikel 23.1 i de allminna féreskrifterna kan den upphandlande myndigheten,
innan den tilldelar kontraktet och utan att dirvid idra sig ndgot ansvar gentemot
anbudsgivarna, oavsett hur langt forfarandet for slutandet av kontraktet har fram-
skridit, besluta att avsluta eller avbryta anbudsfoérfarandet 1 enlighet med artikel
23.2, eller besluta att géra om forfarandet, om nédvindigt pad andra villkor. Av
anvindningen av adverbet ”i synnerhet” i artikel 23.2 i de allminna foreskrifterna
foljer att denna forteckning inte ir uttdémmande. Dessutom angavs i instruktio-
nerna till anbudsgivarna, under rubriken ”F. Val av kontraktspart” i femte stycket
i handlingarna i anbudsinfordran av den 13 juni 1995, att den upphandlande
myndigheten inte var tvungen att acceptera det lagsta anbudet eller att tilldela kon-
traktet.
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Vidare framgir det av artikel 23.3 i1 de allminna foreskrifterna att anbudsgivarna
inte skall ha nigon ratt till ersittning om ett anbudsférfarande avbryts.

Hirav foljer att de kostnader som en anbudsgivare har idragit sig for att delta i en
anbudsinfordran i princip inte kan vara en skada som kan ersittas genom skade-
stind.

Denna bestimmelse kan emellertid inte — utan risk for att krinka principerna om
rittssakerhet och om skydd fo6r berittigade forvintningar — tillimpas, om en 6ver-
tridelse av gemenskapsritten vid anbudsférfarandets genomforande har paverkat
en anbudsgivares chanser att tilldelas ett kontrakt.

Aven om sokanden 1 detta fall hade visat att kommissionen hade évertritt gemen-
skapsritten vid genomfdrandet av anbudsforfarandet, vilket inte ir fallet, skulle
denna eventuella 6vertridelse inte ha dventyrat konsortiets chanser att erhilla kon-
traktet. Det var nimligen tillbakadragandet frin PHARE-programmet PL 9406 av
den projektstudie som var féremail for de tvéd ifrdgavarande anbudsinfordringarna,
vilket kommissionen godtog med stdd av artikel 3.2 i forordning nr 3906/89, som
resulterade 1 att anbudsférfarandet avbrots (se det ovannimnda beslutet av den 13
juni 1997 i milet TEAM och Kolprojekt mot kommissionen, punkt 27) och som
dirmed beseglade 6det for konsortiets anbud. Sokanden har inte visat att detta till-
bakadragande stred mot gemenskapsritten.

Sokanden har inte heller visat att det var kommissionens pastdidda beteende som
var orsaken till tillbakadragandet. Det framgir nimligen av telefaxmeddelandet av
den 28 maj 1996 att Republiken Polens ministerium fér transport- och sjofartsfra-
gor hade dberopat tvi kategorier av skil till stod for sin begiran att studien skulle
avligsnas ur PHARE-programmet i friga, dir den ena kategorin hinférde sig till
yttre faktorer i friga om den planerade moderniseringen av nimnda knut och nya
prioriterade férhandsinvesteringar pi en annan linje. For 6vrigt har sokanden sjilv
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uppgivit att tillbakadragandet endast delvis orsakades av kommissionens betcende
(se ovan punkt 37). Under dessa omstindigheter skall det konstateras att det inte
finns nigot tillrickligt direkt orsakssamband mellan kommissionens pastidda bete-
ende och den skada som sékanden har dberopat.

Hirav foljer att sokanden inte har styrkt att det finns ett orsakssamband mellan ett
rittsstridigt beteende frin kommissionens sida och den skada som avser den lidna
forlusten.

Vad betriffar den skada som avser den uteblivna vinsten ar det tillrickligt att kon-
statera att den forutsitter att sokanden hade ritt att tilldelas kontraktet. Det skall i
detta avseende framhillas att, dven om urvalskommittén hade forordat konsorticts
anbud, s6kanden inte skulle ha varit garanterad att erhilla kontraktet, eftersom den
som tilldelar kontraktet inte ir bunden av urvalskommitténs forslag utan har ett
betydande utrymme f6r skénsmissig bedomning i friga om vad som skall beaktas
vid beslutet att tilldela kontraktet (se i detta hinseende férstainstansrittens dom av
den 8 maj 1996 i mil T-19/95, Adia Interim mot kommissionen, REG 1996, s.
11-321, punkt 49). Hirav foljer att det inte ror sig om en uppkommen och aktuell
skada, utan om en framtida och hypotetisk skada.

Vad betriffar varumirkets férringade anseende, om det antas att detta har f6rring-
ats, vilket inte har styrkts, har sékanden inte kunnat pivisa nigot orsakssamband
mellan ett rittsstridigt beteende frin kommissionens sida och den skada som pastas
vara foljden av detta. Den har begrinsat sig till att pastd att det dr de faktiska ski-
len till att forfarandet stoppades, vilka fortfarande ar oklara och mystiska, som har
misskrediterat bolagets tekniska och yrkesmissiga kapacitet och som dirfér har
skadat och fortsitter att skada bolagets rykte.

Under dessa omstindigheter skall skadestindsyrkandet ogillas.
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Utan att det ir nodvindigt att ta stillning till kommissionens invindning att
sokanden inte kan 4beropa de tvd handlingar som s6kanden ingav under den munt-
liga forhandlingen, det vill siga en skrivelse av den 21 augusti 1995 fran Republi-
ken Polens ministerium for transport- och sjéfartsfrigor och en konfidentiell ver-
sion av protokollet frin ett mote 1 Bryssel den 13 september 1995 mellan
foretridare for kommissionen och fér Republiken Polens ministerium for
transport- och sjofartsfrigor, angiende bedémningen av de anbud som inkommit i
anbudsforfarandet av den 13 juni 1995, kan det konstateras att dessa handlingar p3
grund av det ovan anf6rda saknar betydelse f6r utgingen i mélet. Handlingarna har
dirfor inte tagits in 1 akten och har féljaktligen inte beaktats av forstainstansritten
i denna dom.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokanden
skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna for skadestindsyrkandet. Efter-
som s6kanden har tappat milet, skall kommissionens yrkande bifallas.

Vad betriffar kostnaderna for yrkandet om ogiltigférklaring, vilka enligt det ovan-
nimnda beslutet av den 13 juni 1997 i milet TEAM och Kolprojekt mot kommis-
sionen skulle beslutas senare, kan det konstateras att enligt artikel 87.6 i rittegings-
reglerna skall forstainstansritten i mél dir det inte finns anledning att déma i saken
besluta om kostnader enligt vad den finner skiligt. Kommissionen har inte fram-
stillt nagot yrkande i friga om dessa kostnader. Med hinsyn till de bida parternas
agerande finner forstainstansritten skaligt att forplikta var och en av dem att bira
sin rittegingskostnad.

Vad betriffar s6kandens yrkande att kommissionen skall forpliktas att ersitta
samtliga rittegingskostnader dven om sokanden tappar milet, ir det tillrickligt att
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konstatera att sokanden inte har anfért nigon omstindighet som skulle kunna
motivera tillimpningen av artikel 87.3 andra stycket i rittegingsreglerna.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta samtliga rittegingskostnader som hinfor sig till ska-
destindsyrkandet.

3) Vardera parten skall bira sin del av de rittegingskostnader som hinfor sig
till yrkandet om ogiltigforklaring.

Lindh Lenaerts Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 29 oktober 1998.

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordférande
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