DOM AV DEN 19.11.1998 — MAL T-147/97

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(fjirde avdelningen i utékad sammansittning)
den 19 november 1998 °

I mil T-147/97,

Champion Stationery Mfg Co. Ltd., bolag bildat i Hongkong (Kina),

Sun Kwong Metal Manufacturer Co. Ltd., bolag bildat i Hongkong (Kina),

US Ring Binder Corporation, bolag bildat i New Bedford (USA),

foretridda av advokaten Richard Luff, Bryssel, delgivningsadress: advokatbyrin
Loesch & Wolter, 11, rue Goethe, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av juridiska ridgivarna Antonio Tanca och
Eva Karlsson, i egenskap av ombud, bitridda av advokaterna Hans-Jiirgen Rabe
och Georg M. Berrisch, Hamburg respektive Bryssel, delgivningsadress:

* Rattegingssprik: engelska.
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Europeiska investeringsbanken, direktoratet fér rittsfrigor, generaldirektdren
Alessandro Morbilli, 100, boulevard Konrad Adenauer, Luxemburg,

svarande,

med stod av

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Viktor Kreuschitz och
Nicholas Khan, bida rittstjinsten, i1 egenskap av ombud, delgivningsadress: ritts-
tjansten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

Koloman Handler GesmbH, bolag bildat enligt 6sterrikisk ritt, Wien (Osterrike),

och

Robert Krause GmbH & Co KG, bolag bildat enligt tysk ritt, Espelkamp (Tysk-
land),

foretridda av advokaten Rainer M. Bierwagen, Berlin och Bryssel,

intervenienter,
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angiende en talan om ogiltigforklaring av ridets forordning (EG) nr 119/97 av den
20 januari 1997 om inférande av slutgiltiga antidumpningstullar pd import av vissa
ringpirmsmekanismer med ursprung i Malaysia och Folkrepubliken Kina och om
slutgiltigt uttag av de preliminira tullarna (EGT L 22, s. 1), i den mén den rér
sokandena,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(fjarde avdelningen 1 utdkad sammansittning)

sammansatt av ordforanden P. Lindh samt domarna R. Garcia-Valdecasas,
K. Lenaerts, J. D. Cooke och M. Jaeger,

justitiesekreterare: byradirektéren ], Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den
1 juli 1998,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Champion Stationery Mfg Co. Ltd (nedan kallat Champion Stationery) och Sun
Kwong Metal Manufacturer Co. Ltd (nedan kallat Sun Kwong) tillverkar
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ringparmsmekanismer i Folkrepubliken Kina (nedan kallad Kina). Dessa tvd bolag
siljer de ringpirmsmekanismer som de tillverkar till ett nirstiende bolag, nimligen
US Ring Binder Corporation (nedan kallat US Ring Binder), som iterforsiljer dem
inom gemenskapen.

i

Till foljd av ett klagomal som inlimnades den 18 september 1995 av Robert Krause
GmbH & Co KG (nedan kallat Robert Krause) och Koloman Handler GesmbH
(nedan kallat Koloman Handler), bolag vars totala produktion antas uppgi till
90 procent av produktionen av ringpirmsmekanismer inom gemenskapen, inledde
kommissionen den 28 oktober 1995 ett antidumpningsforfarande avseende import

av vissa ringparmsmekanismer med ursprung i Malaysia och Kina (EGT C 284,
1995, s. 16). -

Kommissionen sinde ett frigeformulir till samtliga kinda berérda parter. Sokan-
dena besvarade detta och understilldes en kontroll pi plats.

Sokandena underrattades den 11 juli 1996 om de viktigaste omstindigheter och
overviganden pd grundval av vilka kommissionen hade for avsikt att vidta preli-
minira itgirder.

Kommissionen utfirdade den 25 juli 1996 férordning (EG) nr 1465/96 av den
25 juli 1996 om inférande av en preliminir antidumpningstull pd import av vissa
ringpirmsmekanismer med ursprung i Malaysia och i1 Folkrepubliken Kina (EGT
L 187, s. 47, nedan kallad den provisoriska férordningen). Efter att ha konstaterat
att det foreldg en dumpningsmarginal om i genomsnitt 112,8 procent fér Kina
(punkt 41 i 6vervigandena till den provisoriska forordningen), beriknade kommis-
sionen den tull som skulle vara tillricklig for att eliminera den skada som orsakats
industrin 1 gemenskapen till f6ljd av denna dumpning (punkt 82—86 i Svervigan-
dena till den provisoriska férordningen). Denna berikning resulterade med
avseende pd Kina i en skadeelimineringsmarginal om 35,4 procent. D3 denna
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procentsats var ligre in den dumpningsmarginal som hade faststillts preliminirt,

faststilldes tullen preliminirt till denna niva for all import av ringpirmsmekanis-
prelir p gp

mer med ursprung i Kina.

Sokandena delgav kommissionen den 12 augusti 1996 sina skriftliga yttranden med
avseende pd skrivelsen av den 11 juli 1996.

Kommissionen sinde sokandena den 29 oktober 1996 genom fax och brevledes en
skrivelse med slutgiltiga uppgifter (nedan kallad informationsskrivelsen), i vilken
den redogjorde for de viktigaste omstindigheter och 6verviganden pa grundval av
vilka kommissionen hade f6r avsikt att rekommendera inférande av slutgiltiga tul-
lar.

I det f6ljebrev som 3tfoljde informationsskrivelsen forelades sékandena en tidsfrist
till och med den 8 november 1996 for att inkomma med yttranden. Sékandena
efterkom inte denna anmodan.

Det forklarades i punkt A.3.1 i informationsskrivelsen att kommissionen hade
kommit fram till att ett av de bolag som exporterade frin Kina, World Wide Sta-
tionery (nedan kallat WWS), kunde beviljas den individuella behandling som den
hade begirt. I punkt A.3.2. i ndimnda handling anges att "WWS individuella dump-
ningsmarginal uppgér till 96,6 procent. Med anledning av beslutet att bevilja WWS
den begirda individuella behandling och bortsett frin motsvarande transaktioner i
samband med berikningen av genomsnittet f6r exporten frin Kina, uppgir dump-
ningsmarginalen for Kina som helhet till 129,22 procent.” 1 punkt D i informa-
tionsskrivelsen, benimnt “slutgiltiga atgirder”, vilken inleds med “6verviganden
avseende faststillande av skadeelimineringsnivd”, anges (punkt D.1.1) att: "Under
dessa omstindigheter skall den metod fér berikning av skadeelimineringsnivin
som redovisas i dvervigande 83—86 i den provisoriska férordningen faststillas.” 1
punkt D.2, benimnd “skadeelimineringsnivd”, forklaras med avseende pi Kina
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(punkt D.2.2) att *Att WWS beviljats individuell behandling paverkar de prelimi-
nira avgorandena. Den metod som beskrivs ovan har tillimpats for att berikna den
individuella skadeelimineringsnivin for detta bolag, for vilket en prisunderskridande-
marginal om 32,5 procent faststilldes”.

I det foljebrev som atfoljde informationsskrivelsen angavs att férsindelsen omfat-
tade totalt nio sidor (”nio sidor totalt”). Sokandena har bekriftat att de har erhallit
nio sidor, foljebrevet medriknat. Ridet har emellertid forklarat att sékandena till
foljd av ett fel inte erholl informationsskrivelsens sista sida. Kommissionen forkla-
rade pi denna sida, som ridet har bifogat som bilaga D.3 till svaromalet, att “den
reducerade marginalen for WWS medférde en Skning av marginalen (frin
35,4 procent) till 39,4 procent {or alla andra exportorer frin Kina.” Kommissionen
meddelade f6r Gvrigt att den hade for avsikt att foresld ridet ate faststilla en tull
om 32,5 procent fér WWS och en tull om 39,4 procent {6r 6vriga kinesiska forctag
samt ett slutgiltigt uttag av de belopp som hade sikerstillts genom den proviso-
riska forordningen i den min den preliminira tullen inte 6verskred den slutgiltiga

tullen.

Sékandenas ombud hade den 29 november 1996 ett telefonsamtal med Knoche, en
av de tjinstemin vid generaldirektorat Yttre forbindelser, handelspolitik (GD I),
som hade ansvar for irendet.

Knoche upprittade den 12 december 1996 en not i drendet om detta telefonsamtal,

vilken har féljande lydelse:

*Luff, som ir juridisk ridgivare for US Ring Binder i detta fall, ringde den
29-november och gjorde gillande att dennes klient hade anledning att anse att den
tull som tillimpades med avseende pi bolagets export skulle forbli oférindrad
(35,4 procent) med anledning av punkt D. D.1 1 informationsskrivelsen, som
bekriftar dvervigandena 83—86 i den férordning genom vilken de preliminira tul-
larna faststilldes.
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Han erholl svaret att ifrigavarande punkt endast bekriftade den metod som defi-
nierades 1 den provisoriska forordningen och att den sista sidan i informations-
skrivelsen var helt tydlig vad avsig den tull som kommissionen hade foreslagit
skulle tillimpas med avseende pid US Ring Binder (39,4 procent).

Luff pdstod di att handlingens sista sida inte hade erhillits och lat forstd att han
dirfor hade mojlighet att begira en ny informationsskrivelse.

Han fick svaret att mottagningsbekriftelsen for informationsskrivelsen som hade
sants per fax angav korrekt antal sidor och att man pa Luffs byri kunde kontrol-
lera huruvida det rekommenderade brevet som hade mottagits under tiden var full-
stindigt (om sd inte var fallet, borde man snarast inge ett klagomil).

Luffs ansprik upprepades inte senare.”

Sékandena anser att denna sammanfattning av telefonsamtalet ar ofullstindig och
oriktig. De anser att telefonsamtalet kan sammanfattas pd f6ljande. sitt (repliken
punkt 14.3 ii och 14.3iii): “under det telefonsamtal som Knoche hade med Luff
fortydligade han att det hade forberetts olika versioner av informationsskrivelsen.
Han tillade att trots att informationsskrivelsen normalt sett borde ha sints av GD 1
— avdelning E (med ansvar for skadeaspekter), hade dennes kolleger pA GD 1 —
avdelning C (med ansvar {6r dumpningsaspekter) gjort detta i forevarande fall. ...
Knoche inledde med att bekrifta att den tullsats som tillimpades pi sokandena
hade 6kats med anledning av den individuella behandling som hade beviljats WWS.,
Di Luff frigade hur det var mojligt att dessa uppgifter inte férekom i en informa-
tionsskrivelse som han hade erhillit tillade Knoche emellertid att det totala antalet
sidor under alla omstindigheter fanns angivet i informationsskrivelsen ... och upp-
manade Luff att kontrollera huruvida han hade erhillit samtliga sidor. Denne sva-
rade omedelbart att det pid informationsskrivelsens forsta sida angavs att den
omfattade totalt nio sidor och att han faktiskt hade erhillit samtliga nio sidor. Luff
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uppmanade sedan Knoche att kontakta sina kolleger p4 GD 1 — avdelning C, for
att f3 uppgift om vilken version som var den riktiga och att be dem att kontrollera
om den version av informationsskrivelsen som hade sints till Luff verkligen var
den riktiga versionen. ... D& Knoche frigade Luff om den informationsskrivelse
som han hade erhallit bekraftade den ursprungliga tullsats som hade faststillts for
dennes klienter, svarade Luff att s3 var fallet om man beaktade det sista stycket 1
punkt D.1.1. Knoche bekriftade pi ett mycket tydligt sitt att den sista sidan i den
version han hade erhillit inte hinvisade till punkt 83—86 [1 6vervigandena till den
provisoriska férordningen] och att punkterna 85 och 86 [i 6verviagandena till den
ovannimnda férordningen] hade utelimnats”.

Ridet utfirdade den 20 januari 1997 férordning (EG) nr 119/97 av den
20 januari 1997 om inférande av slutgiltiga antidumpningstullar pi import av vissa
ringparmsmekanismer med ursprung i Malaysia och Folkrepubliken Kina och om
slutgiltigt uttag av de preliminira tullarna (EGT L 22, s. 1, nedan kallad den
omtvistade férordningen). Den omtvistade f6rordningen faststillde den slutgiltiga
antidumpningstullen for import frin Kina till 39,4 procent med undantag fér WWS
import f6r vilken en slutgiltig tull om 32,5 procent faststilldes.

Forfarande och parternas yrkanden

Sokandena vickte under dessa omstindigheter forevarande talan genom ansokan
som inkom till férstainstansrittens kansli den 30 april 1997.

Genom ansokan som inkom till férstainstansrittens kansli den 4 augusti 1997 har
kommissionen ansdkt om att f3 intervenera till stéd for ridets yrkanden. Kommis-
sionen tillits intervenera genom férstainstansrittens beslut av den 10 november
1997. Kommissionen, som inte har ingett ndgon interventionsinlaga i férevarande
mal, framférde sina argument under forhandlingen.
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Genom ansdkan som inkom till forstainstansrittens kansli den 26 september 1997
har iven Koloman Handler och Robert Krause ansokt om att fi intervenera till
stdd for ridets yrkanden. De tillits intervenera genom férstainstansrittens beslut
av den 10 november 1997. De inkom med interventionsinlaga inom den frist som
forstainstansrittens kansli hade faststillt.

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall
— ogiltigforklara den omtvistade forordningen till den del den berér dessa, och

— forplikta radet att betala rittegingskostnaderna.

Sokandena har i yttrande om den interventionsinlaga som Koloman Handler och
Robert Krause har ingett dven begirt att intervenienterna skall forpliktas att biara
sina rittegangskostnader.

Ridet har yrkat att f8rstainstansritten skall
— avvisa US Ring Binders talan,
— under alla omstindigheter ogilla talan, och

— forplikta sékandena att ersitta rittegingskostnaderna.
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Kommissionen har anslutit sig till ridets yrkanden.

Koloman Handler och Robert Krause har yrkat att forstainstansritten skall
— avvisa och/eller ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta intervenienternas rittegingskostnader.

Forstainstansritten (fjirde avdelning i utokad sammansittning) beslutade med st6d
av referentens rapport att inleda det muntliga forfarandet utan att dessférinnan
vidta dtgirder fér bevisupptagning. Férstainstansritten uppmanade emellertid
ridet att besvara en skriftlig friga fore forhandlingen. Ridet efterkom denna upp-
maning inom utsatt frist.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor under for-
handlingen den 1 juli 1998.

Upptagande till sakprévning

Parternas argument

Ridet anser med hinvisning till domstolens dom av den 7 juli 1994 i mil C-75/92,
Gao Yao mot ridet (REG 1994, s. I-3141, punkt 28—30) att den talan som vickts
av sbkandena Champion Stationery och Sun Kwong inte kan tas upp till sakprév-
ning. Ridet har 1 detta avseende pipekat att den undersokning som har utforts 1
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forevarande mal avsig tillverkarna/exportérerna i Kina och Malaysia och inte
tillverkarna/exportorerna i Hongkong. Frageformuliren sindes av denna anledning
inte till sokandena Champion Stationery och Sun Kwong som ir etablerade i
Hongkong. Ridet har vidare pipekat att dessa sbkanden varken namnges i den
provisoriska forordningen eller den omtvistade férordningen i egenskap av
tillverkare/exportdrer utan som bolag i Hongkong som ir nirstiende tillverkare/
exportorer i Kina. Den omstindigheten att kommissionen godtog deras svar pa
frageformuliren, att den hade en skriftvixling med dem och att den hérde deras
ombud innebir inte att de ar direkt och personligen berérda av den omtvistade
forordningen (domen i det ovannimnda mélet Gao Yao mot ridet, punkt 30).

Ridet anser vidare att det dr uppenbart att US Ring Binders talan skall avvisas.
Den har pipekat att det inte finns nigon direkt anknytning mellan s6kanden och
tillverkarna/exportérerna i Kina. Det finns inte ens nigon direkt anknytning mel-
lan 4 ena sidan US Ring Binder och 3 andra sidan Champion Stationery och Sun
Kwong. Den omstindigheten att dessa bolag hér till samma grupp innebir inte i
sig att US Ring Binder ir direkt och personligen berord av den omtvistade férord-
ningen. Radet har tillagt att undersokningen inte rérde export frin USA. US Ring
Binder har inte heller anklagats for antidumpning. Den omstindigheten att detta
bolag har sint ett svar pa kommissionens frigeformulir innebir inte att detta bolag
ir ett bolag som ir direkt och personligen berért av den omtvistade férordningen.

Intervenienterna ansluter sig till ridets argument i friga om att férevarande talan
skall avvisas.

Sokandena har genmalt att talan kan tas upp till sakprévning. De har for det férsta
gjort gillande att s6kandena Champion Stationery och Sun Kwong ir tillverkare/
exportorer 1 Kina. De produktionsanliggningar som de tvd bolagen har i Kina
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utgor inte skilda juridiska personer. Svaren pé frigeformuliren kunde i férevarande
mil endast sindas av de tvi berorda s6kandena, d de var verksamma i egenskap av
tillverkare 1 Kina och exporterade till Europeiska unionen. Eftersom ansdkningar
enligt artikel 173 i fordraget endast kan inges av fysiska eller juridiska personer,
kunde s6kandena Champion Stationerys och Sun Kwongs produktionsavdelningar
i Kina inte vicka férevarande talan.

Med hinvisning till domstolens dom av den 21 februari 1984 i de forenade milen
239/82 och 275/82, Allied Corporation m. fl. mot kommissionen (REG 1984,
s. 1005, punkt 12; svensk specialutgiva, volym 6) och férstainstansrittens dom av
den 28 september 1995 i mal T-164/94, Ferchimex mot ridet (REG 1995,
s. I1-2681, punkt 34—36), har s6kandena gjort gillande att zven US Ring Binders
talan kan tas upp till sakprovning. De har i detta avseende papekat att US Ring
Binder ar den enda exportoren till gemenskapen av de produkter som Champion
Stationery och Sun Kwong tillverkar. Dessutom har US Ring Binder utpekats i den
provisoriska férordningen och berérts av de féregiende undersékningarna (domen
i det ovannimnda mélet Allied Corporation m. fl. mot kommissionen, punkt 12).
Det framgir vidare av rittspraxis att foérordningar om inférande av antidump-
ningstullar direkt och personligen beror de sokanden vars forsiljningspriser for
ifrigavarande produkter har anvints nir man konstruerat exportpriset (domen i
det ovannimnda milet Ferchimex mot ridet, punkt 34—36). I forevarande fall
hade det exportpris som anvindes for att berikna Champion Stationery och Sun
Kwongs antidumpningstullar beriknats pd grundval av det pris som US Ring Bin-
der fakturerade sina kunder i1 Europeiska unionen.

Forstainstansrdttens bedomning

Enligt artikel 14.1 i ridets férordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om
skydd mot dumpad import frin linder som inte ir medlemmar i Europeiska

- gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1, nedan kallad grundférordningen), skall ”pro-

visoriska eller slutgiltiga antidumpningstullar ... inféras genom foérordning”. Aven
om det med avseende pi kriterierna i artikel 173 fjarde stycket i fordraget ar riktigt
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att atgirderna genom sin beskaffenhet och rickvidd faktiskt har en normativ
karaktir, eftersom de dr generellt tillimpliga pa samtliga berérda ekonomiska akt6-
rer, ir det for den skull inte uteslutet att bestimmelserna kan berdra vissa ekono-
miska aktérer direkt och personligen (dom i det ovannimnda mélet Allied Corpo-
ration m. fl. mot kommissionen, punkt 11, domstolens dom av den 23 maj 1985 i
mal 53/83, Allied Corporation m. fl. mot ridet, REG 1985, s. 1621, punkt 4, dom
i det ovannimnda malet Gao Yao mot ridet, punkt 26, forstainstansrittens dom av
den 11 juli 1996 i mil T-161/94, Sinochem Heilongjiang mot ridet, REG 1996,
s. I1-695, punkt 45, och av den 25 september 1997 i mél T-170/94, Shanghai Bicycle
mot radet, REG 1997, s. 11-1383, punkt 35).

Det kan inledningsvis konstateras att de tre sokandena ir direkt berdrda av den
omtvistade férordningen. Namnda férordning infor slutgiltiga antidumpningstullar
som medlemsstaternas tullmyndigheter ir skyldiga att utta utan att de har nigot
som helst utrymme f6r skénsmissig bed6mning.

Forstainstansritten anser vidare att for att kunna avgdra om sdkandena iven ir
personligen berorda miste man granska & ena sidan den situation som Champi-
on Stationery och Sun Kwong befinner sig i och 4 andra sidan den som US Ring
Binder befinner sig i.

Sokandena har, utan att ridet eller intervenienterna har bestridit detta, gjort gal-
lande att de av Champion Stationerys och Sun Kwongs enheter som ir beligna i
Kina till vilka kommissionens frigeformulir sindes och vilka enligt ridet borde ha
vickt talan om ogiltigférklaring, ir de tvd sokandenas produktionsanliggningar i
Hongkong. Det ror sig om avdelningar inom de berérda bolagen. Det har for
6vrigt inte heller bestridits att de av Champion Stationerys och Sun Kwongs enhe-
ter som ir beligna i Kina inte utgér skilda juridiska personer.

Champion Stationery och Sun Kwong skall under dessa omstindigheter anses
sasom tillverkare/exportorer i Kina. Situationen i férevarande fall ir siledes klart
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annorlunda in den som var i friga i det mal som gav upphov till domen i det ovan-
nimnda milet Gao Yao mot ridet. I detta senare mal faststillde domstolen att
sokandens talan skulle avvisas di den under det administrativa forfarandet endast
hade agerat sisom “kontor for vidarebefordran av post i Hongkong {6r att under-
litta skriftvixlingen mellan kommissionen och Gao Yao Kina” (domen i det ovan-
nimnda malet Gao Yao mot ridet, punkt 29).

|

Det framgir av en fast rittspraxis att de rittsakter genom vilka det inférs
antidumpningstullar ir av sidant slag att de direkt och personligen berdr de
tillverknings- och exportféretag som kan visa att de har utpekats 1 kommissionens
eller ridets rittsakter eller att de har berérts av de forberedande undersokningarna
(domstolens dom av den 21 februari 1984 i det ovannimnda malet Allied Corpo-
ration m. fl. mot kommissionen, punkt 12; domar av den 14 mars 1990 i de fore-
nade miélen C-133/87 och C-150/87, Nashua Corporation m. fl. mot kommissio-
nen och ridet, REG 1990, s. I-719, punkt 14, och i mil C-156/87, Gestetner
Holdings mot ridet och kommissionen, REG 1990, s. 1-781, punkt 17, av den
16 maj 1991 i mal C-358/89, Extramet Industriec mot ridet, REG 1991, s. I-2501,
punkt 15, domen i det ovannimnda mailet Gao Yao mot ridet, punkt 27, forstain-
stansrittens dom i det ovannimnda malet Sinochem Heilongjiang mot ridet, punkt
46, och domen 1 det ovannimnda milet Shanghai Bicycle mot ridet, punkt 36).

Sokandena Champion Stationery och Sun Kwong har utpekats, genom att de ir
namngivna, i punkt 5 b.2 i &vervigandena i den provisoriska fdrordningen,
benimnd ”exportdrer/tillverkare” i Kina. Dessa bolag var iven foremil fér under-
sokningar pa plats (punkt 5 b.2 i dvervigandena i den provisoriska férordningen).
Dessa s6kande utpekades iven i den omtvistade forordningen (punkt 26 i 6vervi-
gandena).

Av detta f6ljer att sokandena Champion Stationery och Sun Kwong ir personligen
berérda av den omtvistade férordningen och att deras talan kan tas upp till sak-
provning.

Det skall for 6vrigt konstateras att i slutet av punkt 5 b.2 i évervigandena i den
provisoriska férordningen foreskrivs att ?Champion Stationery Manufacturing Co.
Ltd och Sun Kwong Metal Manufacturer Co. Ltd igs av samma féretagsgrupp och
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siljer sina kinesiska ringpirmsmekanismer till ett nirstdende féretag i USA
(US Ring Binder)”. Det var av denna anledning som US Ring Binder ingick bland
de bolag som nimndes i den provisoriska forordningen under rubriken
”exportérer/tillvcrkare” i Kina samt blev féremidl for undersékningar pi plats
(punkt 5 b.2 i 6vervigandena i den provisoriska férordningen). US Ring Binder
har siledes utpekats i en av kommissionens rittsakter och har varit berérd av de
foregiende underskningarna i den mening som avses i den rattspraxis till vilken
har hinvisats 1 punkt 35 ovan. For ovrigt har radet, i sitt svar pa en skriftlig friga
fran forstainstansritten, mcdgivit att Champion Stationery och Sun Kwongs
exportpriser har beriknats pd grundval av det pris som US Ring Binder fakture-
rade sina kunder i gemenskapen. Aven denna omstindighet ir sidan att den sir-
skiljer denna sokande, med avseende pi ifrigavarande dtgird, frin samtliga Svriga
ekonomiska aktorer (jimfor domarna i de ovannimnda milen Gao Yao mot ridet,
punkt 27, och Ferchimex mot radet, punkt 34).

Av vad anférts ovan foljer att de tre sdkandenas talan kan tas upp tll sakprévning.

Provning i sak

Sokandena har endast anfért en grund, som avser dsidosittande av deras ratt till
forsvar.

Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att, i strid med principer som faststallts 1 rittspraxis,
har gemenskapsinstitutionerna under det administrativa f6rfarandet inte 6versint
till sokandena alla de uppgifter som var relevanta for deras forsvar (domstolens
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dom av den 20 mars 1985 i mil 264/82, Timex mot ridet och kommissionen,
REG 1985, s. 849, punkt 30, svensk specialutgdva, volym 8, och av den 27 juni 1991
i mil C-49/88, Al-Jubail Fertilizer och Saudi Arabian Fertilizer mot ridet,
REG 1991, s.1-3187, punkt 18). I det avseendet har de hivdat att i informations-
skrivelsen angavs inte att den antidumpningstull som tillimpades pi dem héjdes
frin 35,4 procent till 39,4 procent i det sista stadiet av foérfarandet. Tvirtom fast-
stilldes skadeelimineringsnivin om 35,4 procent for alla kinesiska exportérer/
tillverkare, féorutom WWS, i punkt D.1.1 i informationsskrivelsen, dir punk-
terna 85 och 86 i 6vervigandena i den provisoriska forordningen faststilldes. I den
omtvistade foérordningen angavs dessutom pa ett idgonfallande sitt (punkt 64 i
Svervigandena) att punkt 82—84 i 6vervigandena i den provisoriska férordningen
faststilldes, och punkterna 85 och 86 i samma 6vervigande utelimnades sirskil.
Denna avvikelse mellan informationsskrivelsen och den omtvistade forordmngcn
visar att informationsskrivelsen var lingt ifrin ofullstindig och att den i verklighe-
ten hade ett annat innehill in den omtvistade forordningen.

Sokandena har direfter pipekat att det inte angavs i informationsskrivelsen att det
faktum att WWS hade beviljats individuell behandling medforde att dess forsilj-
ningar undantogs vid berikningen av den skadenivd som kunde tillskrivas &vrig
kinesisk export. I vilket fall som helst skulle det faktum att WWS hade beviljats
individuell behandling inte nédvindigtvis ha lett till att det inrattades en annan
tullsats f5r sékandena in den som f6reskrevs i den provisoriska fdrordningen.
Enligt sokandena medfér individuell behandlmg av en viss exportdr inte nddvin-
digtvis att skadeelimineringsnivder for 6vriga exportorer paverkas. Sokandena har i
det avseendet hinvisat till fallet med kopiatorer for vanligt papper med ursprung i
Japan (rddets férordning (EEG) nr 535/87 av den 23 februari 1987 om inférandc av
en slutgiltig antidumpningstull pd import av kopiatorer for vanligt papper med
ursprung i Japan (EGT L 54, s. 12)) och fallet med elektroniska mikrokretsar av
DRAM-typ med ursprung i Sydkorea (ridets férordning (EEG) nr 611/93 av
den 15 mars 1993 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pd import till
gemenskapen av vissa elektroniska mikrokretsar av DRAM-typ med ursprung i
Sydkorea och som exporteras av foretag som inte ir befriade frin denna tull, samt
om slutgiltigt uttag av den prehmmara antndumpmngstullen (EGT L 66, s.1)).
Aven om de borde ha kint till att nivin pé deras tull skulle &ka pa grund av den
individuella behandling som hade beviljats WWS, var det helt omgjligt f6r dem att
berikna den exakta slutgiltiga tullsatsen.
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Enligt sokandena framgir det vid en jimférelse av den provisoriska férordningen
och den omtvistade férordningen att den metodik som anvints for att berikna
skadeelimineringsnivdn indrades under férfarandets ging. Redan den omstindig-
heten att det i den provisoriska forordningen faststilldes en enda skadeelimine-
ringsnivd pi grundval av den export som bedrivits av samtliga ber6rda kinesiska
exportorer, medan det i den omtvistade forordningen faststilldes olika skadeelimi-
neringsnivier for dessa exportorer, utgdr en uppenbar indring av metodiken. I den
omtvistade férordningen borde siledes den metodik som angavs i punkt 82—84 i
overvigandena i den provisoriska forordningen endast ha faststillts och inte den
metodik som angavs i punkterna 85 och 86 i nimnda 6verviganden, genom vilken
en identisk skadeelimineringsniva faststilldes for samtliga kinesiska exportorer.

Sokandena har understrukit att de skulle ha anfort nya argument om de under det
administrativa forfarandet hade fitt reda pd att den tullsats som tillimpades pd dem
skulle 6ka pa ett inte obetydligt sdtt. Sokandena har uppmirksammat den omstin-
digheten att i forevarande fall ar den metodik som anvints av institutionerna dis-
kutabel, eftersom det ir ologiskt att bedéma en skada, i synnerhet underprissitt-
ning, pad grundval av samtliga exportorer, medan skadeelimineringsnivierna
beriknades pé individuell grund. Om kommissionen preliminart hade fastslagit att
underprissittningen av export med ursprung i Kina var 11,5 procent (punkt 54 i
overvigandena i den provisoriska férordningen) och att en tull om 35,4 procent var
tillracklig for att undanrdja skadan med avseende pi alla de berérda exportdrerna
(punkt 85 1 6vervigandena i den provisoriska férordningen), fanns det nimligen
inte nigot skil for att kriva en hégre slutgiltig tull for att undanréja skadan, efter-
som underprissittningen av exporten med ursprung i Kina vid den slutgiltiga
berikningen beriknades pi den totala mingden och uppritthélls pd samma nivd
(punkt B.5 i informationsskrivelsen och punkt 34 i 6vervigandena i den omtvistade
forordningen).

Direfter har s6kandena gjort gillande att de under det administrativa férfarandet
inte hade nigon anledning att misstinka att informationsskrivelsen var ofullstin-
dig, eftersom de hade fitt exakt samma version via telefax och post, och eftersom
det pd den forsta sidan av de tv3 versionerna tydligt angavs att informationsskri-
velsen innehodll nio sidor och eftersom texten pi den sista sidan i informations-
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skrivelsen (det vill siga sidan 9) slutade mitt pd sidan. I vilket fall som helst anser
sokandena att kommissionen har asidosatt artikel 20.4 i grundférordningen, dir

- det foreskrivs att "[e]tt slutligt utlimnande av uppgifter skall ske skriftligen”. Ett

telefonsamtal kan inte ersitta skriftliga uppgifter, 1 synnerhet nir den slutgiltiga tull
som inf6rts visar sig vara en annan 4n den preliminira tullen.

Vid férhandlingen har dock sékandena medgett, som svar pi det argument som
ridet anfort med st6d av artikel 20.3 i grundférordningen, att de aldrig begirde ett
slutligt utlimnande av uppgifter skriftligen. De har dock gjort gillande att nir
kommissionen slutligt utlimnar uppgifter till en viss part, skall dessa uppgifter vara

fullstindiga.

Rédet och intervenienterna har férst understrukit att sé6kandena hade kinnedom
om den andrade antidumpningstullsats som tillimpades pi dem. Det framgir nim-
ligen av en anteckning i akten avseende telefonsamtalet den 29 november 1996 (se
ovan punkt 12) att s6kandena vid detta tillfille underrittades om att den slutliga
tullen, som kommissionen foreslog att ridet skulle inféra Sversteg den tull som
inférdes genom den provisoriska férordningen. Sékandena skall dven ha underrit-
tats om den exakta tullsatsen. De har dven uppmirksammat den omstindigheten
att sokandena i sin replik bekriftat att Knoche hade underrittat deras ridgivare
under telefonsamtalet den 29 november 1996 om att den slutgiltiga tull som kom-
missionen foreslog Gversteg den preliminara tullen, och att han forklarade skilen
for denna hojning (se ovan punkt 13). Sokandena har inte heller bestritt att de
underrittades om den slutgiltiga tullsats som kommissionen avsig att foresli.
Ridet och intervenienterna har av detta dragit slutsatsen att sokandena borde ha
forstate att de inte hade mottagit den fullstindiga versionen av informationsskri-
velsen. Som svar pa s6kandenas argument att informationsskrivelsen inte var ofull-
stindig utan en annan, har radet gjort gillande att den handling som sékandena
skulle ha mottagit var den som de faktiskt erholl, med tilligg av den sista sidan
som saknades. Radet har hivdat att det ingav den sida som saknades i bilaga D.3
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till sitt svaromil. De enda skillnaderna mellan den informationsskrivelse som
skickades till s6kandena och den informationsskrivelse som skickades till 6vriga
exportorer avsig svaren pi vissa sirskilda argument rorande dumpning och/eller
affirshemligheter. P4 grund av de obetydliga skillnaderna skulle separata informa-
tionsskrivelser ha medfért lingrandighet och hopp mellan olika sidor.

Ridet och intervenienterna har direfter hivdat att hojningen av tullsatsen dess-
utom framgick av ordalydelsen i den informationsskrivelse som sokandena erhéll.
I det avseendet hinvisar de till punkt D.1.1 i informationsskrivelsen, dir det anges
att ”den metod f6r berikning av skadeeliminieringsnivin som redovisas i
overvigande 83—86 i den provisoriska férordningen [skall] faststillas”. De har
aven understrukit att i punkt D.2.2 i informationsskrivelsen angav kommissionen
foljande angiende “skadeelimineringsnivd” “Att WWS beviljats individuell
behandling péaverkar de preliminidra avgorandena”. Enligt ridet och intervenien-
terna var hojningen av den tull som tillimpades p4 sékandena i den slutgiltiga
forordningen ett logiskt resultat av att den metod som anvints fér att berikna
beloppet for skadeeliminering och att WWS beviljades individuell behandling, vars
individuella skadeelimineringsnivd var ligre in genomsnittet, uttryckligen hade
faststillts. Om sokandena hade list informationsskrivelsen noggrant hade de alltsd
inte kunnat betvivla att den slutgiltiga tull som kommissionen avsig att foresld
ridet dversteg den preliminira tullen. Ridet har emellertid medgett i sin replik att
sokandena, pd grundval av de uppgifter som fanns i informationsskrivelsen, inte:
kunde berikna den exakta tullsats som kommissionen avsig att foresld. Det stir
dock klart att det tydligt angavs i informationsskrivelsen att den tull som kommis-
sionen avsig att foresld oversteg den preliminira tullen.

Ridet har {6r 6vrigt som invindning mot sékandenas argument att metodiken ind-
rades under det administrativa forfarandet, anfért att den metod som anvindes vid
berikningen av skadeelimineringsnivin, och foljaktligen vid berikningen av
antidumpningstullen, aldrig har dndrats, varken mellan inforandet av den prelimi-
nira tullen och det slutliga utlimnandet av uppgifter, eller mellan det slutliga
utlimnandet av uppgifter och inférandet av de slutgiltiga itgirderna.
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Ridet och intervenienterna har vidare hiavdat att det var uppenbart att informa-
tionsskrivelsen var ofullstindig och under dessa forhillanden borde s6kandena ha
kontaktat kommissionen for att fa klarhet 1 huruvida delar av informationsskrivel-
sen fattades. I det avseendet har de gjort gillande att det i den informationsskri-
velse som sokandena erhéll inte nimndes nivdn pi den tull som kommissionen
avsig att foresld ridet, varken for exporten frin WWS, exporten frin hela Kina
eller exporten av ringparmsmekanismer med ursprung i Malaysia. Dessutom anser
de att det ar sliende att det i informationsskrivelsen som sokandena erhéll nimns
skadeelimineringsnivin f6r Malaysia och fér WWS, men inte for andra kinesiska
tillverkare/exportérer. Slutligen anges det 1 informationsskrivelsen att det faktum
att WWS hade beviljats individuell behandling paverkade “de preliminira avgéran-
dena”. Sokandena hade siledes kunnat vinta sig att informationsskrivelsen innehéll
en férklaring av det sitt pa vilket avgdrandena rorande exportorerna frin Kina,
forutom WWS, hade paverkats. Vid forhandlingen gjorde ridet och intervenien-
terna dterigen gillande att informationsskrivelsens ofullstindiga karaktir iven
framgar av den omstindigheten att den inte innehiller nigon uppgift om uttaget av
prelimindra tullar.

I andra hand har ridet gjort gillande att, dven om forstainstansritten anser att
gemenskapsinstitutionerna har underlitit att underritta skandena om att de slut-
giltiga tullar som kommissionen foreslog ridet 6versteg de preliminira tullar som
inforts, har sokandenas ritt till forsvar indi inte asidosatts. Ridet hivdar auw 1
enlighet med artikel 20.2—20.4 i grundférordningen limnade kommissionen till
sokandena ut de viktigaste omstindigheterna och 6vervigandena vid berikningen
av de slurtgiltiga tullarna, i synnerhet den metod som tillimpades vid berdkningen
av skadeelimineringsnividn. Ridet har erinrat om att den skadeelimineringsnivd som
faststillts i den omtvistade férordningen vad betriffar sdkandena overstiger den
skadeelimineringsnivd som nimndes i den provisoriska férordningen till f6ljd av en
enkel rikneoperation. Foljaktligen utgjorde beloppet pi den slutgiltiga skadeelimi-
neringsnivin inte en del av "de viktiga omstindigheter och 6verviganden” som
avses i artikel 20.2 i grundférordningen.

Dessutom har ridet och intervenienterna hivdat att sékandena inte skulle ha kun-
nat anféra ndgot ytterligare argument, dven om de uttryckligen hade underrittats
om nivén pd den féreslagna tullen och den omstindigheten att den &versteg den
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preliminira tullen (domen i det ovannimnda malet Al-Jubail Fertilizer och Saudi
Arabian Fertilizer mot ridet, punkt 18). Det administrativa forfarandet skulle sile-
des inte ha kunnat leda till ett annat resultat.

I tredje hand har ridet gjort gillande att s6kandena inte har framfért nigon begi-
ran om att uppgifter skulle utlimnas skriftligen inom den frist som faststills i arti-
kel 20.3 1 grundforordningen. Foljaktligen hade de inte ratt till ett slutligt utlim-
nande av uppgifter och gemenskapsinstitutionerna hade inte skyldighet att
tillhandahilla dem dessa. Av detta foljer att dven om gemenskapsinstitutionerna
hade tillhandahillit otillrickliga uppgifter och sékandena pa grund av denna ofull-
standlghet var forhindrade att forsvara sina intressen pa ett tillfredsstillande sitt,
kan det inte leda till ogiltigforklaring av den omtvistade f6rordningen.

I sin replik har ridet dven hivdat, som svar pd sokandenas argument att det slutliga
utlimnandet av uppgifter skall ske skriftligen enligt artikel 20.4 i grundférord-
ningen, att den omstindigheten att skyldigheten att utlimna uppgifter inte har
iakttagits endast kan medféra att en antidumpningsitgird ogiltigforklaras om &si-
dosittandet har medfért att den berérda parten har hindrats frin att pd ett tillfreds-
stillande sitt forsvara sina intressen, vilket dock inte var fallet hir.

Forstainstansritiens bedomning

Principen om iakttagande av ritten till férsvar dr en grundliggande princip i
gemenskapsritten, vars iakttagande gemenskapsdomstolarna skall sikerstilla
(domen i det ovannimnda milet Al-Jubail Fertilizer och Saudi Arabian Fertilizer
mot ridet, punkt 15; forstainstansrittens dom av den 18 december 1997 i de fore-
nade milen T-159/94 och T-160/94, Ajinomoto och Nutrasweet mot ridet,
REG 1997, s. I1-2461, punkt 81). Enligt denna princip skall de berorda féretagen
under det undersokningsforfarande som féregdr antagandet av en antidumpnings-
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forordning under det administrativa forfarandet beredas tillfille att pd ett tillfreds-
stillande sitt yttra sig i frigan om de faktiska omstindigheter, pastidda forhillan-
den och den bevisning som kommissionen har anfért till stad for sitt pdstdende att
det har férekommit dumpning och att denna har orsakat skada ar riktiga och rele-
vanta (domen i det ovannimnda milet Al-Jubail Fertilizer och Saudi Arabian Fer-
tilizer mot ridet, punkt 17; forstainstansrittens dom av den 17 december 1997 i
mil T-121/95, EFMA mot ridet, REG 1997, s. 11-2391, punkt 84, och i det ovan-
nimnda mailet Ajinomoto och Nutrasweet mot ridet, punkt 83). Dessa krav har
aven klargjorts i artikel 20 1 grundférordningen. Siledes foreskrivs i artikel 20.2 i
denna férordning att de klagande, importorer, exportérer och deras intresseorga-
nisationer, samt foretridare f6r exportlandet, “fir begira att slutligen f4 ta del av de
viktigaste omstindigheter och 6verviganden pi grundval av vilka man avser att
rekommendera att slutgiltiga atgirder infors ..., varvid sirskild hansyn skall tas till
utlimnandet av sidana omstindigheter och 6verviganden som skiljer sig frin dem
som lig till grund fér de provisoriska dtgirderna”. I artikel 20.5 i grundférord-
ningen ges for 6vrigt de foretag som mottagit sidana slutliga uppgifter ritt att
inkomma med eventuella synpunkter inom en frist som kommissionen skall fast-
stilla, och som skall vara minst tio dagar.

Mot bakgrund av dessa principer skall det siledes undersokas huruvida sékandenas
ritt till forsvar har dsidosatts under det administrativa forfarandet.

‘
i

Parterna har inte bestritt att den informationsskrivelse som sékandena erholl
den 29 oktober 1996 var ofullstindig. I det avseendet har gemenskapsinstitutio-
nerna forklarat att den informationsskrivelse som sékandena skulle ha mottagit var
den som de faktiske erholl den 29 oktober 1996, med tillagg av den sista sidan som
saknades (se ovan punkt 10).

Sokandena anser att det faktum att informationsskrivelsen var ofullstindig paver-
kade utévandet av deras ritt till forsvar under det administrativa forfarandet. I det
avscendet har de i forsta hand hivdat att de inte underrittades om de indringar
som gjordes i den metod som anvindes vid berikningen av den slutgiltiga tullen,
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mellan det att de erhéll informationsskrivelsen och inférandet av slutgiltiga atgir-
der. For det andra skall deras ritt till férsvar ha asidosatts, eftersom den informa-
tionsskrivelse som de erholl faststillde skadeelimineringsmarginalen om 35,4 pro-
cent fér Kina, medan det nimns en marginal om 39,4 procent i den omtvistade
férordningen. For det tredje anser sdkandena att deras ritt till f6rsvar har &sido-
satts darfor att det i den informationsskrivelse som de erholl varken nimndes att
kommissionen avsdg att foresld ridet att anta en hégre slutgiltig tull an den preli-
minira tullen, pd grund av den individuella behandling som WWS hade beviljats,
eller den exakta slutgiltiga tullsatsen. Slutligen har sokandena i fjirde hand hiavdat
att den omtvistade foérordningen skall ogiltigforklaras darfor att den sidositter
artikel 20.4 1 grundférordningen. Dessa olika invindningar skall bedémas separat.

Huruvida det skett en indring i den metod som anvindes vid berikningen av den
slutgiltiga tullen

Det skall erinras om att enligt artikel 7.2 och 9.4 i grundforordningen bér prelimi-
nira och slutgiltiga antidumpningstullar vara ligre in den dumpningsmarginal som
faststillts om en sddan lagre tull ar tillracklig for att undanrdja skadan for gemen-
skapsindustrin. I enlighet med denna princip har gemenskapsinstitutionerna fast-
stillt nivin pd antidumpningstullen, sivil i den provisoriska férordningen (punk-
terna 85 och 86 1 overvigandena) som i den omtvistade férordningen (punkt 66 i
overvigandena), till samma nivé som faststillts f6r skadeelimineringsmarginalen.

Det skall konstateras att, i motsats till vad s6kandena har hivdat, den metod som
har anvints vid berikningen av skadeelimineringsnivin och antidumpningstullen
inte har indrats efter det att den provisoriska férordningen antogs. I den omtvis-
tade forordningen anges till och med uttryckligen att “den metod fér skadeelimi-
neringsnivin som anges i overvigandena 82—84 i den provisoriska férordningen
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[skall] faststillas” (punkt 64 i 6vervigandena). Metoden ir féljande. Gemenskaps-
institutionerna har undersokt vilken tullsats som krivs foér att undanréja skadan
for gemenskapsindustrin genom det antidumpningsforfarande som har patalats
(punkt 82—84 i overvagandena i den provisoriska férordningen och punkt 62—69
i overvagandena i den omtvistade forordnmgen) I det syftet har det ansetts att det
gér att berikna ett pris baserat pd produktionskostnaderna fér gemenskapstillver-
karna, 6kat med en skilig vinstmarginal. Gemenskapsinstitutionerna har siledes
faststillt ett ”icke-skadevillande pris” (punkt 83 i 6vervigandena i den proviso-
riska forordningen och punkt 64 i dvervigandena i den omtvistade férordningen).
Direfter har det angetts att skillnaden mellan detta ”icke-skadevillande pris” och
de férsaljningspriser som exportorer 1 gemenskapen faktiskt tillimpar skall berik-
nas. Denna skillnad utgér skadeelimineringsmarginalen, det vill siga den ho;mng
av priserna som krivs for att exportorernas forsiljningspriser skall héjas till nivin
for det "icke-skadevillande priset” (punkt 84 i 6vervigandena i den provisoriska
férordningen och punkt 64 i 6vervigandena i den omtvistade férordningen).

Sokandena kan inte hivda, som de gor i sin replik, att redan den omstindigheten
att det i den provisoriska férordningen faststilldes en enda skadeelimineringsnivd
baserad pa den export som utférts av samtliga berdrda kinesiska exportorer, medan
det 1 den omtvistade férordningen faststilldes olika skadeelimineringsnivier, dels
for WWS, dels for ovriga kinesiska exportorer, utgdr en uppenbar andring i meto-
dik. Den metod som anvindes, sdvil i den provisoriska férordningen som i den
omtvistade férordningen, férutsitter att institutionerna beriknar skadeelimine-
ringsmarginalen genom att faststilla ett “icke-skadevéllande pris” och genom att
jimféra detta pris med de forsiljningspriser som faktiskt tillimpas av exportdrerna
i gemenskapen. Tillimpningen av denna metod vid berikningen av skadeelimine-
ringsnivdn, kombinerat med den individuella behandling som WWS hade beviljats
— vilket dr en omstindighet som sokandena underrittades om genom informa-
tionsskrivelsen (punkt A.3.1. och D.2.2. i denna informationsskrivelse) — ledde till
att s6kandenas slutgiltiga tull faststilldes till 39,4 procent.

Av detta foljer att s6kandenas férsta invindning ir oriktig i sak och att talan sile-
des inte kan vinna bifall pi denna invindning.
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Huruvida det i informationsskrivelsen faststilldes att det upprittats en skadeelimi-
neringsmarginal om 35,4 procent for de kinesiska tillverkarna/exportorerna,
forutom WWS

Genom att hinvisa till punkterna 85 och 86 i 6vervigandena i den provisoriska
forordningen, har sokandena hivdat att punkt D.1.1. i informationsskrivelsen fast-
stillde skadeelimineringsmarginalen om 35,4 procent f6r de kinesiska tillverkarna/
exportdrerna, forutom WWS. Av detta har de dragit slutsatsen att de inte erhéll en
ofullstindig version av informationsskrivelsen, utan en fullstindig version av en
annan informationsskrivelse. I motsats till den informationsskrivelse som sdkan-
dena erhéll, inneholl nimligen den omtvistade forordningen (punkt 64 i vervi-
gandena) och den informationsskrivelse som pistis vara den officiella versionen
inte ndgon uttrycklig hinvisning till punkterna 85 och 86 i 6vervigandena i den
provisoriska forordningen.

Det skall konstateras att i punktD.1.1. i informationsskrivelsen anges att ”den
metod for berikning av skadeelimineringsnivin som redovisas i Overvigande
83—86 i den provisoriska forordningen [skall] faststillas”.

Det skall noteras att metoden for berikning av skadeelimineringsnivin férklaras i
punkterna 83 och 84 i Gvervigandena i den provisoriska férordningen och att re-
spektive skadcelimineringsmarginal har faststillts for Kina (35,4 procent) och
Malaysia (10,5 procent) pa grundval av denna metod i punkterna 85 och 86 i Sver-
vigandena i nimnda férordning. Av detta foljer att 1 punkt D.1.1. i informations-
skrivelsen har kommissionen inte faststillt skadeelimineringsmarginalen om
35,4 procent som fastslogs 1 punkt 85 i 6vervigandena i den provisoriska forord-
ningen f6r den kinesiska exporten. Kommissionen har endast faststallt metoden fér
berikning av skadeelimineringsmarginalen, en metod som forblev oforindrad mel-
lan antagandet av den provisoriska forordningen och den omtvistade férordningen
(se ovan punkt 60). Aven om det hade funnits en annan version av informations-
skrivelsen som inte innehéll nigon hanvisning till punkterna 85 och 86 i overvi-
gandena i den provisoriska forordningen, skulle sokandenas ritt till forsvar
inte kunna paverkas av att denna version inte limnades ut, eftersom punkt D.1.1. i
den informationsskrivelse som limnades ut till dem, precis som den version av
informationsskrivelsen som pasts inte ha skickats, endast faststiller metoden for
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berakning av skadeelimineringsnivin och inte den skadeelimineringsnivdi om
35,4 procent for kinesisk export som fastslogs 1 punkt 85 i &vervigandena i den
provisoriska férordningen.

Av detta foljer att sokandenas andra invindning ir oriktig i sak och att talan sile-
des inte kan vinna bifall pd denna invindning.

Huruvida det 1 informationsskrivelsen saknades uppgifter dels avseende 6kningen
av den tull som tillimpades pi s6kandena pa grund av den individuella behandling
som WWS hade beviljats, dels den exakta slutgiltiga tullsatsen

Sokandena hivdar att deras ritt till férsvar dsidosattes under det administrativa
forfarandet dirfor att det i den informationsskrivelse som de erhéll varken nimn-
des att kommissionen avsdg att foresla ridet att anta en slutgiltig tull som var hogre
in den preliminira tullen pa grund av den individuella behandling som WWS hade
beviljats eller den exakta slutgiltiga tullen.

Det skall erinras om att det i den provisoriska forordningen (punkt 85 i dvervi-
gandena) faststilldes en skadeelimineringsnivd om 35,4 procent och en preliminir
antidumpningstull pd samma nivd {6r samtliga berorda kinesiska tillverkare/
exportérer av produkten i friga. I den omtvistade forordningen (punkt 68 1 ver-
viagandena) anges diremot att "den sinkta skadeelimineringsnivin f6r WWS har
medfort en 6kning frin 35,4 procent till 39,4 procent av skadeelimineringsnivan fér
samtliga 6vriga exportorer frin Kina”. P4 denna grund 6kade den &verskjutande
tullen f6r de kinesiska tillverkarna/exportérerna, férutom WWS, till 39,4 procent
(punkt 69 i 6vervigandena).
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Av detta foljer att den slutgiltiga antidumpningstullen som tillimpades pd sokan-
denas import till Europeiska unionen skiljer sig helt frin den preliminira tull som
inférdes, pd grund av den individuella behandling som WWS hade beviljats. Efter-
som det framgér av domstolens rittspraxis att storleken pa den slutgiltiga tullen
utgor en viktig uppgift (domen 1 det ovannamnda malet Al-Jubail Fertilizer och
Saudi Arabian Fertilizer mot ridet, punkt 23) skall det bedémas huruvida sékan-
dena underrittades pd limpligt sitt om dessa andringar under det administrativa
forfarandet.

I det avseendet skall det forst konstateras att genom informationsskrivelsen under-
rittades sdkandena om att WWS skulle beviljas individuell behandling. Dessutom
nimndes det i informationsskrivelsen att den individuella behandlingen skulle
paverka de preliminira avgorandena. Saledes angavs f6ljande i punkt D.2.2. i denna
informationsskrivelse: Att WWS beviljats individuell behandling piverkar de pre-
liminira avgérandena. Den metod som beskrivs ovan har tillimpats for att berikna
den individuella skadeelimineringsnivin for detta bolag, f6r vilket en marginal om
32,5 procent faststilldes”. Diremot nimns det inte uttryckligen i nigot avsnitt i
denna informationsskrivelse att den antidumpningstull som tillimpades pi sokan-
dena skulle hojas, pd grund av att WWS hade beviljats individuell behandling. I
informationsskrivelsen anges inte heller den exakta slutgiltiga tullsatsen som tillim-
pades pd sokandena. Dessa tvd omstindigheter nimndes nimligen pi sista sidan i
informationsskrivelsen, som sékandena inte erhdll under det administrativa forfa-
randet (se ovan punkt 10).

Sokandena har dock sjalva medgett i sina repliker att under det telefonsamtal som
deras ridgivare hade med Knoche den 29 november 1996, ”inledde [Knoche] med
att bekrifta att den tullsats som tillimpades pi s6kandena hade okats med anled-
ning av den individuella behandling som hade beviljats WWS”. Som svar pi en
friga som stilldes av forstainstansritten under forhandlingen, angav ridgivaren
dessutom att den under samma telefonsamtal underrittades om den exakta slutgil-
tiga tullsatsen (39,4 procent) som skulle tillimpas vid import av sokandenas pro-
dukter till Europeiska unionen.
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Aven om det var sokandenas ridgivare som forde detta telefonsamtal med en tjins-
teman vid kommissionen den 29 november 1996, skall det anses att det var sékan-
dena sjilva som fick kinnedom om de uppgifter som limnades under detta samtal.
Det ir nimligen ostridigt att denne ridgivare dven foretridde sokandena under det
administrativa forfarandet.

Det skall siledes konstateras att, fastin det i informationsskrivelsen varken nimn-
des att den antidumpningstullsats som tillimpades pd deras produkter skulle hojas
i den slutgiltiga foérordningen pd grund av att WWS hade beviljats individuell
behandling, eller den exakta storleken pi tullsatsen, fick s6kandena icke desto mind-
re kinnedom om dessa omstindigheter under det administrativa férfarandet.

Det skall dock kontrolleras om s6kandena underrittades om dessa "omstindighe-
ter och 6verviganden” i tillrickligt god tid under det administrativa férfarandet for
att de skulle kunna forbereda sitt forsvar.

I det avseendet skall det erinras om att det i artikel 20.5 i1 grundférordningen fore-
skrivs foljande: "De uppgifter som limnas efter ett slutligt utlimnande av uppgifter
skall endast beaktas om de inkommer inom en period som i varje enskilt fall skall
faststillas av kommissionen och som skall vara minst tio dagar med beaktande av
hur bridskande irendet ar.”

I férvarande fall skickade kommissionen den 29 oktober 1996, via telefax och post,
informationsskrivelsen till sokandena. Sokandena férfogade 6ver en frist om minst
tio dagar for att inkomma med synpunkter, sisom féreskrivs i artikel 20.5 1 grund-
forordningen. Denna frist utldpte den 8 november 1996.
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Det var forst den 29 november 1996 som sdkandena fick reda pa att det faktum att
WWS hade beviljats individuell behandling medférde en hojning av den antidump-
ningstull som tillimpades vid import av deras produkter till Europeiska unionen,
samt den exakta satsen for denna antidumpningstull (39,4 procent). Dessa visent-
liga uppgifter fanns inte med i informationsskrivelsen, och dirav féljer att sékan-
dena inte hade mottagit tillrickliga uppgifter som gjorde det méojligt f6r dem att
sikerstilla sin ritt till forsvar fore det att den frist som faststillts av kommissionen
for att inkomma med eventuella synpunkter hade 16pt ut.

Dessutom anser forstainstansritten att kommissionen borde ha konstaterat, efter
telefonsamtalet den 29 november 1996 mellan sékandenas ridgivare och Knoche,
att informationsskrivelsen var ofullstindig. Trots det 6versinde kommissionen inte
en fullstindig version av informationsskrivelsen till sokandena efter telefonsamta-
let, och gav dem inte heller en frist enligt artikel 20.5 i1 grundférordningen for att
inkomma med eventuella synpunkter.

De konstateranden som gjorts ovan gor det dock inte i sig mojligt att dra slutsatsen
att sokandenas ritt till forsvar dsidosattes under det administrativa férfarandet. Det
kan nimligen inte rora sig om ett sddant isidosittande om det visar sig att sékan-
dena, trots den passiva hillningen hos kommissionens tjinstegrenar, var i stind att
under det administrativa férfarandet pi ett tillfredsstillande sitt yttra sig 6ver de
uppgifter som de fick kinnedom om under telefonsamtalet den 29 november 1996.

I det avseendet skall det understrykas att artikel 20.5 i grundférordningen, dir det
faststills en minimifrist for att inkomma med eventuella synpunketer, ir en klar och
precis bestimmelsc som inte ger gemenskapsinstitutionerna nigot utrymme
for skonsmissig bedomning (se for ett analogt fall domstolens dom av
den 19 november 1991 i de forenade malen C-6/90 och C-9/90, Francovich m. fl.,
REG 1991, s.1-5357, punkt 19). Det ir siledes méjligt att anse att ett féretag, som
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under det administrativa férfarandet underrittas om de viktigaste omstindighe-
terna och overvigandena i den mening som avses i artikel 20.2 i1 grundférord-
ningen, i brist p3 6vriga uppgifter frin gemenskapsinstitutionen om den frist som
foretaget beviljats for att inkomma med eventuella synpunkter, har en frist pa
minst tio dagar pd grund av den direkta effekten hos artikel 20.5 i grundférord-
ningen,

Av detta féljer att skandena hade en frist pi minst tio dagar for att inkomma med
eventuella synpunkter avseende de viktiga uppgifter som inte fanns med i den
informationsskrivelse som Sversindes till dem den 29 oktober 1996, och som de
fick kinnedom om den 29 november 1996. Denna frist utlopte den 9 decem-
ber 1996.

Sokandena kan inte hivda, som de gjorde under férhandlingen, att underrittelsen
om vissa viktiga uppgifter under telefonsamtalet den 29 november 1996 skedde for
sent. Det dr nimligen ostridigt att kommissionen antog férslaget om antagande av
den omtvistade forordningen den 16 december 1996, och att forslaget Sversindes
till ridet samma dag (EGT C 13, 1997, s. 2). Om sdkandena hade inkommit med
synpunkter fore den 9 december 1996 hade kommissionen innu kunnat beakta
dessa vid utarbetandet av forslaget.

Av detta foljer att den omstindigheten att héjningen av den antidumpningstullsats
som tillimpades pi deras produkter pd grund av den individuella behandling som
WWS hade beviljats, och den exakta slutgiltiga tullsatsen (39,4 procent) inte nimn-
des 1 informationsskrivelsen, inte utgor ett dsidosdttande av s6kandenas ritt till
forsvar, eftersom det har framkommit att de fick kinnedom om dessa omstandig-
heter under ett telefonsamtal med en tjinsteman vid kommissionen, vid ett datum
di det fortfarande var méjlige for dem att pa et tillfredsstallande satt ytera sig i det
avseendet, fore det att kommissionen antog forslaget om antagande av den omtvis-
tade foérordningen.
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Talan kan siledes inte heller vinna bifall pd sokandenas tredje invindning.

Huruvida artikel 20.4 i1 grundférordningen har isidosatts

Sokandena har hivdat att ett telefonsamtal inte befriar kommissionen frin skyldig-
heten att skriftligen tillhandahalla exakta uppgifter, sdsom foreskrivs i artikel 20.4 i
grundférordningen. Att denna bestimmelse i grundférordningen inte iakttogs
motiverar enligt sdkandena att den omtvistade forordningen ogiltigforklaras.

Aven om det forvisso ir rikeigt att det i artikel 20.4 i grundférordningen foreskrivs
att "[e]tt slutligt utlimnande av uppgifter skall ske skriftligen”, skall det dock
understrykas att det i artikel 20.3 i nimnda férordning dven foreskrivs att en begi-
ran om att fi ta del av uppgifter ”skall limnas skriftligen till kommissionen”.
Under férhandlingen medgav dock s6kandenas radgivare att i forevarande fall
inlimnades aldrig nigon skriftlig begiran i det avseendet. Eftersom s6kandena har
medgett att de inte iakttog bestimmelserna i artikel 20.3 1 grundférordningen, kan
de foljaktligen inte forebrd gemenskapsinstitutionerna for att inte skriftligen ha
bekriftat de uppgifter som limnades ut till dem wunder telefonsamtalet
den 29 november 1996.

Det skall dessutom understrykas att bestimmelserna i artikel 20 1 grundférord-
ningen har till syfte att skydda berdrda parters ritt till férsvar under det administ-
rativa forfarandet. Av detta foljer att i forevarande fall kan den omstindigheten att
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foreskrifterna i artikel 20.4 i grundférordningen inte har iakttagits endast leda till
ogiltigforklaring av den omtvistade férordningen om det fastslagits att denna
omstindighet har piverkat sékandenas forsvar. Aven om det skulle antas att
gemenskapsinstitutionerna muntligen limnade en upplysning, skulle dessa kunna
erfara svérigheter att ”samla in de omstindigheter som gér det mojligt att bevisa ...
att en sidan underrittelse verkligen skett” (domen i det ovannimnda mailet
Al-Jubail Fertilizer och Saudi Arabian Fertilizer mot ridet, punkt 20). I féreva-
rande mal har s6kandena sjilva medgett att kommissionens tjanstegrenar underrit-
tade dem per telefon den 29 november 1996 om hdjningen av den slutgiltiga
antidumpningstullsatsen som tillimpades p4 deras produkter p3 grund av den indi-
viduella behandling som WWS hade beviljats, samt den exakta slutgiltiga tullsatsen.
Eftersom det dessutom har konstaterats att sdkandena var i stind att p3 ett till-
fredsstillande sitt yttra sig avseende dessa omstindigheter under det administrativa
forfarandet, skall slutsatsen dras att det faktum att foéreskrifterna 1 artikel 20.4 1
grundforordningen inte iakttogs, vad betriffar de omstindigheter och dvervigan-
den som sokandena hade fitt kinnedom om under telefonsamtalet
den 29 november 1996, inte paverkade deras forsvar.

Talan kan sdledes inte heller vinna bifall pa s6kandenas fjarde invindning.

Av detta foljer att sékandena inte har lyckats visa att ofullstindigheten i informa-
tionsskrivelsen har hindrat dem frén att under det administrativa férfarandet utova
sin rate till forsvar pa ett tillfredsstillande sitt. Under dessa omstindigheter kan
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talan inte vinna bifall pi den grunden att ritten till forsvar har sidosatts och
foljaktligen ogillas talan i sin helhet.

Rﬁttegingskostnadér

Enligt artikel 87.2 1 rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna. Med stod av artikel 87.3 forsta stycket i rittegingsreglerna
kan dock ritten besluta att vardera parten skall bira sin rittegingskostnad, om sir-
skilda omstindigheter motiverar det. Enligt artikel 87.4 fSrsta stycket i rittegings-
reglerna skall medlemsstater och institutioner som har intervenerat i ett mél bira
sina rittegingskostnader. Dessutom anges det i artikel 87.4 tredje stycket i ritte-
gingsreglerna att ritten kan besluta att dven andra intervenienter an medlemsstater
och institutioner skall bara sina rittegingskostnader.

Fastin talan i férevarande mail ogillas, anser ritten att artikel 87.3 forsta stycket
och 87.4 {orsta och tredje stycket i rittegingsreglerna skall tillimpas, och vardera
parten skall siledes bira sin rittegingskostnad. Ritten anser nimligen att;efter tele-
fonsamtalet den 29 november 1996 mellan sékandenas ridgivare och en tjinsteman
vid kommissionen, borde den sistnimnde genast ha limnat ut en fullstindig ver-
sion av informationsskrivelsen till s6kandena och gett dem en frist for att inkomma
med eventuella synpunkter. Ritten anser att forevarande tvist skulle ha kunnat
undvikas om kommissionen hade handlat pi det sittet.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(fjarde avdelningen i utékad sammansittning)
féljande dom:
1) Talan ogillas.

2) Vardera parten skall bira sin rittegingskostnad.

Lindh Garcia-Valdecasas Lenaerts

Cooke Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 19 november 1998.

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordférande
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