ACORDAO DE 17. 12, 1998 — PROCESSO 'T-203/96

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio)
17 de Dezembro de 1998 °

No processo T-203/96,

Embassy Limousines & Services, sociedade de direito belga, com sede em Diegem
(Bélgica), representada por Eric Boigelot, advogado no foro de Bruxelas, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado Louis Schiltz, 2,
rue du Fort Rheinsheim,

demandante,

contra

Parlamento Europeu, representado por Francois Vainker e Anders Neergaard,
membros do Servico Juridico, na qualidade de agentes, assistidos por Charles
Price, advogado no foro de Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo no
Secretariado-Geral do Parlamento Europeu, Kirchberg,

demandado,

que tem por objecto um pedido de indemnizagio por danos alegadamente sofridos
pela demandante por causa do comportamento ilicito do Parlamento no quadro do

* Lingua do processo: francés.
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concurso n.° 95/S 158-76321/FR, relativo a um contrato de transporte de passagei-
ros em automdveis com motoristas, apresentado, a titulo principal, com funda-
mento no artigo 181.° do Tratado CE, em virtude da cldusula compromisséria do
artigo 6.°, terceiro pardgrafo, do caderno de encargos do referido concurso e do
artigo VIII do contrato-quadro PE-TRANS-BXL-95/6, ¢, a titulo subsididrio, com
fundamento nos artigos 178.° e 215.°, segundo parigrafo, do referido Tratado,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Secgio),

composto por: P. Lindth, presidente, K. Lenaerts ¢ J. D. Cooke, juizes,

sccretdrio: B. Pastor, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 2 de Julho de 1998,

profere o presente

Acérdao

Factos na origem do litigio

1 Em 22 de Agosto de 1995, o Parlamento Europecu, por for¢a da Directiva
92/50/CEE do Consclho, de 18 de Junho de 1992, reclativa & coordenagio dos
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processos de adjudicacio de contratos ptblicos de servigos (JO L 209, p. 1, a seguir
«Directiva 92/50»), publicou no Jornal Oficial das Comunidades Europeias um
aviso de adjudicagio (JO S 158, p. 23, a seguir «aviso»), por concurso publico, de
um contrato de transporte de passageiros em veiculos com motoristas, naquele
caso, deputados europeus (concurso n.° 95/S 158-76321/FR, a seguir «concurso em
litigio»).

O aviso precisava que o contrato teria a forma de um contrato-quadro com uma
sociedade de prestagio de servicos e que seria executado com base em notas de
encomenda especificas para cada operagdo. O contrato seria concluido por um
periodo de tré anos e renovével duas vezes pelo periodo de um ano. O local de
entrega seria Bruxelas e os prestadores de servicos deviam demonstrar o exercicio
de cinco anos de actividade no sector. Como critérios de adjudicagdo, o aviso indi-
cava que seria escolhida a oferta economicamente mais vantajosa, tendo em conta
os precos oferecidos e o valor técnico da proposta.

Em 13 de Setembro de 1995, o secretirio-geral do Parlamento, com a assinatura do
Sr. Candidi, chefe do servico «Recursos Humanos, Gestio Administrativa», dirigiu
34 demandante, Embassy Limousines & Services SA (a seguir «Embassy»), em res-
posta ao seu pedido escrito do mesmo dia, o conjunto dos documentos relativos ao
concurso em litigio, ou seja, o contrato-quadro PE-TRANS-BXL-95/6 (a seguir
«contrato-quadro»), o caderno de encargos relativo ao concurso e o caderno de
cldusulas técnicas aplicaveis.

O contrato-quadro (artigo VIII) e o caderno de encargos do concurso em litigio
(artigo 6.°, terceiro parigrafo) dispunham que os contratos resultantes da adjudi-
cagdo estariam sujeitos a lei luxemburguesa e que a competéncia jurisdicional
pertenceria ao Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, com exclusio de
qualquer outro érgio jurisdicional. A todas as matérias que nio fossem regidas
pelo caderno de encargos seria aplicivel o «caderno de condigdes gerais aplicdveis
aos contratos» estabelecido pela Comissio das Comunidades Europeias (a seguir
«condi¢des gerais»).
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Em 16 de Outubro de 1995, a demandante apresentou a sua oferta.

Em 4 de Dezembro de 1995, o Parlamento, na pessoa do Sr. Candidi, contactou o
Sr. Hautot, entdo director-geral da Embassy, para lhe anunciar que a Comissio
Consultiva de Aquisi¢des e Concursos de Fornecimento (a seguir «CCAM>») tinha
dado nesse mesmo dia parecer favordvel a proposta da entidade adjudicante de atri-
buir o contrato A sua sociedade.

Em 12 de Dezembro de 1995, a demandante enviou ao Parlamento uma carta em
que lhe comunicava as medidas que tinha tomado para fazer face i situagio de
urgéncia em que se encontrava o Parlamento. Precisava que tinha concluido con-
tratos de leasing de automéveis ¢ de assinatura de telefones méveis (GSM), tinha
contratado motoristas e regularizado a situagio médico-social ¢ fiscal destes tlti-
mos. Na mesma carta, a demandante reagiu aos boatos sobre a pretensa falta de
moralidade dos seus dirigentes ¢/ou dos seus accionistas ¢ que punham em causa a
qualidade da sua prestagio de servigos.

Na sequéncia destes boatos ¢ dos artigos da imprensa que punham em divida a
honestidade de certos dirigentes da Embassy, dois destes tltimos, o Sr. Hautot e o
Sr. Heuzer, foram convidados a deslocar-se a Estrasburgo a fim de apresentarem
todas as provas nccessédrias da boa reputagio da sua sociedade. Essa reuniio ocor-
reu em 13 de Dezembro de 1995.

Apds essa reunido, o Sr. Feidt, director-geral da administragdo, dirigiu uma nota ao
secretirio-geral do Parlamento, nos seguintes termos:

«Na sequéncia do pcdldo formulado pelos servigos do Parlamento Europeu, foi
cfectuado um inquérito pelos meus servigos para verificar sc as acusagdes contra a
sociedade Embassy... eram fundadas.
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Os responsiveis da referida sociedade foram convidados a deslocar-se a Estras-
burgo onde responderam s questdes colocadas depois de terem fornecido todos os
documentos solicitados...

Resulta da andlise aprofundada desses documentos que estas alegagdes ndo tém
fundamento.

Nestas condi¢des, e tendo em conta a necessidade de organizar no plano pritico a
execugdo dos servigos pela nova sociedade, imp&e-se uma decisio urgente: a admi-
nistra¢do deve assegurar, imperativamente, desde Janeiro de 1996, o transporte dos
deputados.

Por conseguinte, solicito o seu acordo para a assinatura do referido contrato com a
maior brevidade possivel.»

No entanto, em 19 de Dezembro de 1995, o Sr. Feidt propds 8 CCAM a prorro-
gacdo por um més do contrato com a sociedade que assegurava até entdo a pres-
tagdo dos servigos em causa (a seguir «sociedade A»). A acta da reuniio da CCAM
do mesmo dia expde, designadamente:

«A CCAM,

— visto o parecer favorivel de 4 de Dezembro de 1995 para a conclusio de um
contrato com a sociedade Embassy..., vencedora do concurso ji referido,
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— tomado conhecimento de que as decisdes internas do Parlamento que permitem
a assinatura do contrato com a sociedade Embassy... nio puderam ser tomadas
antes do fim do ano de 1995,

— dd, com base no artigo 59.°, alinea b), do Regulamento Financeiro ¢ no artigo
11.°, n.° 3, alinea d), da Directiva 92/50..., parecer favordvel ao contrato de 1 de
]anelro de 1996 a 31 de Janeiro de 1996 com a sociedade [A...] (a segunda soci-
edade melhor classificada do referido concurso) nas condi¢ées do contrato ini-
cial e renovivel no miximo por um més (Fevereiro de 1996) apds nova comu-
nicagio da CCAM.

— convida a entidade adjudicante a tomar todas as medidas para que o contrato
com a sociedade vencedora do concurso seja assinado com a maior brevidade
possivel.»

Foi concluido um contrato com a sociedade A em 5 de Janciro de 1996.

Por carta de 25 de Janeiro de 1996, a demandante comunicou ao Parlamento que
ndo compreendia por que razio este ndo confirmou a decisio final sobre o con-
curso em litigio.

No decurso de duas reunides, em 22 de Janciro de 1996 ¢ em 26 de Feverciro de
1996, a CCAM deu pareceres favordveis as duas prorrogagdes de um més do con-
trato concluido com a sociedade A. Finalmente, na reunido de 1 de Abril de 1996,
a CCAM emitiu parecer favorivel para a prorrogagio por trés meses do contrato
concluido com essa mesma sociedade.

Em 16 de Fevereiro de 1996, a demandante dirigiu uma carta ao Sr. Ribeiro, mem-
bro do Colégio dos Questores (6rgio encarregado de dar recomendagdes 3 Mesa
sobre as questdes que dizem respeito aos deputados), designadamente para escla-
recer certas questdes relativas ao perfil dos motoristas da Embassy.
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Por cartas de 29 de Feverciro e de 4 de Margo de 1996 dirigidas ao Parlamento, a
demandante mostrou-se de novo surpreendida por ainda nio ter recebido o con-
trato assinado.

Em 8 de Maio de 1996, o gabinete do Parlamento recomendou 2 entidade adjudi-
cante a abertura de novo concurso.

Em 28 de Maio de 1996, a demandante dirigiu ao Parlamento uma carta em que lhe
pedia que indicasse as razdes pelas quais decidira reabrir o concurso.

Em 31 de Maio de 1996, 2 CCAM deu parecer favorivel 2 anulagio do concurso.
Nessa ocasido, deu também, quanto i proposta da entidade adjudicante, parecer
favorivel i assinatura de um contrato com a sociedade A para o periodo de 1 de
Julho a 31 de Dezembro de 1996, na expectativa dos resultados do novo concurso.
Da acta dessa reunido resulta que:

«A CCAM,

1. Quanto 2 anulagio do concurso n.° 95/S 158-76321/FR
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— considerando que a decisio da entidade adjudicante de proceder  anulacio do
referido concurso se baseia no parecer dado pelo gabinete na sua reunido de 8
de Maio de 1996;

— considerando que, nos termos desse parecer, que confirma a orientagdo tomada
pelo colégio dos questores, “o processo actualmente em curso nio & susceptivel
de oferecer aos deputados um servigo de transporte de uma qualidade digna”;

— d4 parecer favorivel (oito votos a favor e uma abstencio) A anulagio do con-
curso considerado, observando que compete 2 entidade adjudicante verificar o
fundamento econémico de um novo concurso (custo do mesmo, resultados
diferentes em relagdo ao primeiro, ctc.).

Por carta registada de 19 de Junho de 1996, o Parlamento informou a demandante
da anulagio do concurso em litigio ¢ da abertura de novo concurso. Essa carta
expunha, designadamente, que o Parlamento entendeu que nenhuma das candida-
turas recebidas tinha sido considerada totalmente satisfatéria e que a instituigdo se
tinha mostrado especialmente interessada em oferecer aos deputados um servigo do
mais alto nivel técnico, assegurado por motoristas profissionais muito cxperientes,
o que ndo parecia de modo nenhum incontestivel nos documentos apresentados
pelos candidatos. Seria langado um novo concurso piblico, precisando de modo
mais explicito ¢ detalhado as exigéncias do Parlamento.
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Por carta de 22 de Julho de 1996, a demandante solicitou ao Parlamento que nio
procedesse & anulagdo do concurso em litigio e que lhe atribuisse o contrato, ou
que a indemnizasse adequadamente.

Apés ter acusado a recepgio dessa carta em 21 de Agosto de 1996, o Sr. Feidt, por
carta de 14 de Outubro de 1996, rejeitou os pedidos da demandante, afirmando
que:

«E manifesto que, no presente processo, nio hd nenhum contrato entre o Parla-
mento... ¢ a Embassy... porque:

— a CCAM nio tem competéncia para dar parecer i entidade adjudicante compe-
tente, no presente caso, eu préprio; a CCAM nio toma nenhuma decisio;

— nos termos do artigo 1.° da Directiva 92/50/CEE do Conselho, 2 qual V. Ex.?
faz referéncia na sua carta, “os ‘contratos piblicos de servigos’ so contratos a
titulo oneroso celebrados por escrito entre um prestador de servigos e uma
entidade adjudicante (o Parlamento Europeu)”;

— com efeito, nio hd nenhum contrato escrito, porque o projecto de contrato-
-quadro PE-TRANS-BXL-95/6, que fazia parte do caderno de encargos e, por-

tanto, foi recebido pela Embassy, nio foi assinado.»

O Sr. Feidt referia, em seguida:

«Se a Embassy pensasse que, a partir de 4 de Dezembro de 1995, beneficiava ou
beneficiaria de um contrato relativo ao transporte de passageiros para Bruxelas na
sequéncia do concurso..., todos os mal-entendidos se teriam esclarecido rapida-
mente na reunido de 13 de Dezembro de 1995... Segundo a acta dessa reunido, que
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me foi transmitida, os Srs. Hautot e Heuzer da Embassy “foram informados de
que a CCAM tinha dado parecer favorivel A proposta da entidade adjudicante de
lhes atribuir o contrato mas que esse parecer tinha um valor meramente consultivo
e que a decisdo ﬁnal pertencia as autoridades”».

O Sr. Feidt conclufa que o Parlamento ndo via nenhuma razdo que justificasse a
retirada ou a anulagio da sua decisio de reabrir o concurso que tinha sido comu-
nicado i Embassy por carta de 19 de Junho de 1996. Acrescentava que o motivo
justificativo da reabertura do concurso nio era incompativel com a necessidade
sentida pelo Sr. Hautot de explicar, na sua carta de 16 de Fevereiro de 1996, ao Sr.
Ribeiro, a boa formagio e a experiéncia profissional dos motoristas da Embassy.

Tramitagdo processual e pedidos das partes

Foi nestas circunstincias que, por requerimento que deu entrada na Secretaria do
Tribunal em 10 de Dezembro de 1996, a demandante interpds a presente acgdo.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal decidiu dar inicio 4 fase oral. Em
conformidade com o artigo 65.° do scu Regulamento de Processo, as partes foram
convidadas a responder a determinadas questSes e a entregar certos documentos.

Por despacho de 5 de Junho de 1998, o Tribunal, em aphcagao do artigo 65.°, alinea
c), do seu Regulamento de Processo, ordenou a inquirigdo, como testemunhas, do
Sr. Candidi e da Sr.* Lahousse, funcionirios do Parlamento, bem como dos Srs.
Hautot ¢ Heuzer, representantes da sociedade demandante. O despacho determi-
nava que as testemunhas seriam ouvidas sobre o conteiido da reunido que teve
lugar em Estrasburgo em 13 de Dezembro de 1995. O Sr. Candidi ¢ o Sr. Hautot
seriam ouvidos sobre o objecto ¢ o conteido da sua conversa telefénica de
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4 de Dezembro de 1995. Finalmente, o Sr. Candidi e a Sr.* Lahousse seriam
ouvidos 'sobre a sua reacgio i carta da demandante de 12 de Dezembro de 1995,
que mencionava a realizagio de certos investimentos.

As partes, bem como as testemunhas, foram ouvidas no decurso da audiéncia
publica de 2 de Julho de 1998.

A Embassy, demandante, conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar a acgio admissivel e fundada e, por conseguinte, condenar o Parla-
mento a pagar-the a quantia de 21 028 460 BFR, sem prejuizo de um aumento
ou uma diminui¢do no decurso da instincia, a titulo de indemnizagio pelo
prejuizo financeiro, comercial e moral que sofreu devido ao comportamento
faltoso do Parlamento;

— condenar o Parlamento na totalidade das despesas.

O Parlamento, demandado, conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— julgar a ac¢io improcedente;

— condenar a demandante nas despesas.

Na petigdo inicial, tal como na réplica, a demandante precisou que a sua agdo era
proposta, a titulo principal, em virtude do artigo 6.°, terceiro parigrafo, do caderno
de encargos do concurso em litigio e do artigo VIII do contrato-quadro, e, por-
tanto, com base no artigo 181.° do Tratado CE, e, a titulo subsididrio, com base
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nos artigos 178.° e 215.°, segundo pardgrafo, do mesmo Tratado, e que tinha por
objecto um pedido de indemnizagdo em reparagdo do prejuizo que lhe tinha cau-
sado o comportamento faltoso do Parlamento no quadro do concurso em litigio.

Quanto a responsabilidade contratual da Comunidade

Argumentos das partes

A demandante sustenta que, apesar de ter sido regularmente concluido um con-
trato, o Parlamento rescindiu-o unilateralmente e recusou-se a executd-lo nos ter-
mos ¢ nas condi¢des previstas.

A demandante sustenta, em primeiro lugar, que a atribui¢do do contrato em litigio
resulta do encontro de vontade das partes, que ¢ vélido, piiblico e inequivoco. A
este respeito, afirma que, aquando da sua conversa telefénica de 4 de Dezembro de
1995, o Sr. Candidi informou o Sr. Hautot de que a decisio de adjudicar o contrato
de transporte 2 Embassy tinha sido tomada e convidou-o, por conseguinte, a pre-
parar tudo para poder prestar os servicos em causa desde o inicio de Janeiro de
1996. A demandante insiste no facto de que, ao informi-la oficialmente da decisio
tomada pela CCAM, o Parlamento manifestou a sua vontade ¢, ao fazé-lo, tornou
a sua oferta irrevogdvel. O Parlamento teria, portanto, manifestado a sua inteng¢do
de celebrar o contrato com a demandante, criando assim um dircito contratual para
a demandante e excluindo a possibilidade de se retratar.

A demandante acrescenta que, na realidade, ¢ a CCAM que toma a decisio de
adjudicagdo do contrato a uma empresa, tendo a entidade adjudicante apenas a

fun¢do de formalizar aquilo que, de facto, ji foi decidido pela CCAM.
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Em segundo lugar, a demandante sustenta que, pelo menos, haveria que considerar
que, aparentemente, existe um contrato. Sustenta que todos os elementos necessi-
rios 3 formagdo de um contrato se encontram reunidos. A este respeito, salienta a
validade da sua candidatura, a informagdo dada pelo Sr. Candidi e a exigéncia do
Parlamento de que tomasse, a partir de Dezembro de 1995, as medidas necessirias
3 execugdo do contrato desde o primeiro dia til de Janeiro de 1996.

O Parlamento entende que, nio havendo qualquer contrato entre as partes, a acgdo
proposta pela demandante com fundamento na responsabilidade contratual é inad-
missivel. Insiste no facto de tanto as condigdes gerais como a Directiva 92/50 exi-
girem a forma escrita para todos os contratos entre a entidade adjudicante e o
adjudicatirio. O Parlamento sustenta igualmente que o tltimo documento do con-
curso constitui um projecto de contrato-quadro que deve ser assinado pelo pres-
tador de servigos e pela entidade adjudicante. Ora, esse contrato-quadro nunca foi
assinado pela demandante, nem pela entidade adjudicante.

O Parlamento contesta, alids, a alegagio da demandante, de que, na realidade, é a
CCAM que toma a decisio de adjudicar um contrato a uma empresa, referindo-se,
a este respeito, a0 Regulamento Financeiro de 21 de Dezembro de 1977, aplicivel
ao orcamento geral das Comunidades Furopeias (JO L 356, p. 1), de donde resul-
taria claramente que a CCAM apenas constitui uma comissio consultiva.

O Parlamento, enfim, entende que a teoria do contrato aparente invocada pela
demandante nio corresponde a nenhum «principio geral comum aos sistemas juri-
dicos dos Estados-Membros», de maneira que no poderia ser invocada com efeito

itil no presente caso.
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Apreciagio do Tribunal

Por forca das disposicdes conjugadas da Decisio 88/591/CECA, CEE, Euratom do
Conselho, de 24 de Outubro de 1988, que institui um Tribunal de Primeira Ins-
tincia das Comunidades Europeias (JO L 319, p. 1), na versdo actual, e do artigo
181.° do Tratado, o Tribunal é competente para decidir, em primeira instincia, os
litigios de natureza contratual que the sejam submetidos por pessoas singulares ou
colectivas em virtude de uma cléusula compromisséria.

H3 que salientar, todavia, que, nos termos do artigo 1.° da Directiva 92/50, aplica-
vel por for¢a do artigo 126.° do Regulamento (Euratom, CECA, CE) n.° 3418/93
da Comissio, de 9 de Dezembro de 1993, que estabelece normas de execugio de
algumas disposi¢des do Regulamento Financeiro de 21 de Dezembro de 1977
(JO L 315, p. 1), na medida em que o valor do contrato em causa ultrapassa o
limiar fixado no artigo 7.°, n.° 1, da referida directiva, «os contratos piiblicos de
servigos sdo contratos a titulo oneroso celebrados por escrito entre um prestador
de servigos ¢ uma entidade adjudicante».

No presente caso, nio se contesta que o valor do contrato ultrapassa o referido
limiar. A existéncia de relagdes contratuais entre as partes pressupde, portanto, que
estas tenham celebrado um contrato escrito. A cste respeito, é oportuno referir-se
igualmente o artigo 3.° das condigdes gerais (aplicdvel, no presente caso, por forga
do artigo 6.°, primeiro pardgrafo, do caderno de encargos). Este artigo prevé:

«3.1 Os contratos sio cclebrados por acordo escrito das partes.

3.2 O contrato é concluido mediante a notificagio ao candidato da aceitagio da
sua oferta. Esta notificagio é feita por carta ou por ordem de encomenda.
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3.3 Se a aceitagdo ndo for em todos os aspectos conforme a oferta ou se a decisio
da Comissio for notificada apds a expiragio do prazo de validade da oferta, o con-
trato apenas serd concluido mediante o acordo escrito do candidato.

3.4 O contrato pode igualmente tomar a forma de um contrato assinado pelas par-
tes.»

Daqui resulta que a atribuigdo do contrato s se torna definitiva com a assinatura
do contrato-quadro pelas duas partes. Ora, uma vez que o contrato-quadro nunca
foi assinado, hd que concluir que, no presente caso, nio existe um contrato vélido.

Alids, o parecer favordvel da CCAM, enquanto parecer de um érgio consultivo,
nio pode modificar esta conclusio, nio obstante a importincia geralmente atri-
buida a esse parecer, na pritica, no quadro de um concurso.

Também hi que rejeitar a alegagio da demandante de que existia «aparentemente»
um contrato. Com efeito, e sem que seja necessirio interrogarmo-nos sobre o fun-
damento da teoria do contrato aparente em direito comunitirio e sobre as condi-
¢Bes da sua aplicagio no presente caso, é manifesto que os indices avangados pela
demandante ndo podem permitir obviar 4 exigéncia de um contrato escrito. Os
representantes da Embassy, de resto, reconheceram no seu depoimento que esta-
vam conscientes de que era necessirio um contrato escrito para o contrato ser
validamente celebrado.

Por conseguinte, uma vez que a demandante nio demonstrou a existéncia de um
contrato vilido, a sua acgdo, na medida em que foi apresentada com base no artigo
181.° do Tratado, deve ser declarada inadmissivel.
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Quanto a responsabilidade extracontratual da Comunidade

O Tribunal recorda que a responsabilidade extracontratual da Comunidade, nos
termos do artigo 215.°, segundo parigrafo, do Tratado ¢ dos principios gerais para
que remete esta disposi¢io, supde a verificagio de um conjunto de condigdes no
que respeita 2 ilegalidade do comportamento imputado i instituigdo, 2 realidade do
prejuizo e i existéneia de um nexo de causalidade entre o comportamento e o
prejuizo invocado.

Quanto & ilegalidade do comportamento censurado

Em apoio do pedido de indemnizagdo ao abrigo dos artigos 178.° ¢ 215.°, segundo
parigrafo, do Tratado, a demandante invoca a violagio da Directiva 92/50, bem
como o carécter faltoso do comportamento adoptado pelo Parlamento no quadro
do processo do concurso.

Quanto i violagio da Directiva 92/50

— Argumentos das partes

A demandante obscrva que a sua candidatura era perfeitamente regular quanto 2
forma ¢ ao fundo, porque correspondia em todos os pontos aos critérios do con-
curso em litigio. Ora, segundo a demandante, é manifestamente incontestivel que,
desde o inicio do més de Janciro de 1996, o Parlamento confiou, primeiro por con-
tratos mensais, de seguida por contratos subsequentes, o contrato de prestagio de
servigos de transporte dos deputados em veiculos automéveis com motoristas a
outra empresa, igualmente candidata ¢ segunda melhor classificada.
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A demandante sustenta que a sua oferta, sendo considerada economicamente mais
vantajosa, deve ter sido afastada por razdes ilegitimas e foi ultrapassada por um
contrato negociado com outro prestador de servigos. A este respeito, a demandante
invoca o artigo 11.°, n.° 3, da Directiva 92/50, nos termos do qual:

«As entidades adjudicantes podem celebrar contratos piblicos de servigos recor-
rendo a um procedimento por negociagio, sem publicagdo prévia de um aniincio,
nos seguintes casos:

a) Na auséncia de propostas ou de propostas adequadas em resposta a um con-
curso publico ou limitado, desde que as condi¢des iniciais do contrato ndo
sejam substancialmente alteradas e que, a pedido da Comissdo, lhe seja trans-
mitido um relatério;

e

O Parlamento sustenta que a razido pela qual anulou o concurso litigioso foi que a
condi¢io que exige dos prestadores de servigos uma experiéncia de pelo menos
cinco anos no sector, mencionada no aviso, nio tinha sido incluida nos documen-
tos que constituem o concurso litigioso. Com efeito, o facto de esta exigéncia ter
sido incluida no aviso e ndo no concurso poderia ter sido criticada, a justo titulo,
por um candidato potencial em condi¢des de preencher os requisitos exigidos a
final no aniincio do concurso, mas que nio tivesse apresentado uma oferta por lhe
faltar uma experiéncia de cinco anos. Isto seria contririo ao principio da igualdade
de tratamento dos candidatos, que é um principio essencial para a aplicagdo da
Directiva 92/50 (v. acérddos do Tribunal de Justica de 22 de Junho de 1993,
Comissio/Dinamarca, C-243/89, Colect., p. I-3353, n.°° 33 e 39, e de 25 de Abril
de 1996, Comissdo/Bélgica, C-87/94, Colect., p. I-2043, n.° 51).
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O Parlamento, além disso, sustenta que pretendia evitar todos os riscos de ilegali-
dade ligada aos contactos que certos funciondrios seus tinham tido com os candi-
datos na abertura dos processos, designadamente entre o Sr. Candidi e a2 deman-
dante. Com efeito, ao contririo do previsto no artigo 100.° do Regulamento
n.° 3418/93, de 9 de Dezembro de 1993, ja referido, nio foi redigida nenhuma nota
para o processo na sequéncia desses contactos.

O Parlamento observa ainda que o artigo 12.°, n.°2, da Directiva 92/50 prevé
explicitamente a possibilidade de a entidade adjudicante renunciar a adjudicagio de
um contrato para o qual houve concorrentes ou de recomegar o processo de atri-
bui¢io do contrato. Além disso, o artigo 4.° das condigdes gerais dispde que o
termo de um processo contratual nio implica para a instituigdo a obrigacio de
adjudicar o contrato.

O Parlamento expde, enfim, que o contrato foi temporariamente adjudicado 2 soci-
cdade A em virtude do artigo 11.%, n.° 3, alinea d), da Directiva 92/50, que prevé
essa solugdo em caso de urgéncia imperiosa resultante de acontecimentos imprevi-
siveis. Ora, a necessidade de assegurar a continuidade dos servigos, no presente
caso, constituia uma justificagdo adequada.

O Parlamento deduz da cxposigio precedente que as suas decisdes de anular o
antincio de concurso litigioso e de atribuir, a titulo provisério, o contrato i socie-
dade A eram perfeitamente legitimas ¢ que a sua adopgio nio podia constituir uma
falta que conduzisse a responsabilizar a Comunidade.

— Apreciacio do Tribunal

A titulo preliminar, hd que referir que a entidade adjudicante nao é obrigada a levar
até ao fim um processo de atribuicio de um contrato. Resulta, com ecfeito, do
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artigo 12.°, n.° 2, da Directiva 92/50 que a entidade adjudicante, em caso de anu-
lagdo do processo, é simplesmente obrigada a comunicar aos candidatos que o soli-
citem por escrito as razdes que a levaram a decidir ndo adjudicar um contrato para
o qual abriu concurso ou a recomegar o processo.

Alids, o artigo 4.° das condigdes gerais dispde, por um lado, que o termo de um
processo contratual ndo implica para a instituigdo a obrigagio de atribuir o con-
trato e, por outro, que nio deve qualquer indemnizacio aos candidatos cujas ofer-
tas ndo foram aceites.

Além disso, hi que recordar que o Parlamento dispde de um poder de apreciagio
importante quanto aos elementos a ter em consideragio para tomar uma decisio de
atribuir um contrato no concurso e que o controlo do Tribunal deve limitar-se a
verificar a falta de erro grave e manifesto (v. acrdios do Tribunal de Justica de 23
de Novembro de 1978, Agence européenne d’interims/Comissio, 56/77, Recueil,
p- 2215, n.° 20, Colect., p. 761, e do Tribunal de Primeira Instincia de 8 de Maio de
1996, Adia intérim/Comissdo, T-19/95, Colect., p. II-321, n.° 49).

No presente caso, o processo criticado de atribui¢do do contrato nio chegou ao
seu termo. Assim, apés ter recebido um pedido escrito da demandante datado de
28 de Maio de 1996, o Parlamento comunicou-lhe, por carta de 19 de Junho de
1996, os motivos que justificavam a anulagdo do concurso litigioso e a reabertura
do processo (v. n.° 19, supra).

Em resposta as alegacdes da demandante, o Sr. Feidt indicou, em seguida, na sua
carta de 14 de Outubro de 1996 (v. n.°° 21 a 23, supra), que o Parlamento «ndo
[via] nenhuma razdo para retirar ou anular a sua decisdo de reabrir o processo de
concurso que foi comunicado 4 Embassy por carta de 19 de Junho de 1996. A
motivagio contida nessa decisio nio é incompativel com a necessidade sentida
pelo Sr. Hautot, evidentemente preocupado, de explicar bem 2o Sr. Ribeiro, um
membro do Colégio dos Questores do Parlamento Europeu, na sua carta de
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16 de Fevereiro de 1996, a boa formagio e a experiéncia profissional dos motoristas
da Embassy: o Sr. Hautot referiu-se na sua carta is preocupagdes que o Sr. Ribeiro
poderia ter tido quanto 3 qualidade dos motoristas da Embassy...».

Por conseguinte, qualquer que seja o valor juridico das diferentes explicagdes dadas
pelo Parlamento a respeito do risco de tratamento discriminatério dos candidatos,
¢ claro que seguiu o processo previsto pelas disposi¢des legais aplicdveis ao anular
o concurso litigioso.

Além disso, a demandante ndo avancou nenhum clemento que permita concluir
que o Parlamento, ao entender que nenhuma das candidaturas recebidas era total-
mente satisfatéria, cometeu um erro grave ¢ manifesto. Com efeito, embora as
dividas sobre a competéncia dos motoristas recrutados pela Embassy constituis-
sem um motivo de peso na decisio do Parlamento de nio aceitar a sua oferta, a
demandante nfo demonstrou que o Parlamento nio se manteve em limites nfo
criticdveis, tendo em conta o largo poder de apreciagdo de que dispde a este res-
peito.

Nio sendo a anulagio do concurso em litigio ferida de ilegalidade, a responsabili-
dade extracontratual da Comunidade ndo pode, por conseguinte, ser efectivada por
esse motivo.

Ha que rejeitar também o argumento da demandante segundo o qual o Parlamento
terd ilegitimamente atribuido o contrato, a titulo provisério, i sociedade A. Com
efeito, hd que recordar que, pela presente acgio, a demandante procura, em subs-
tdncia, obter a reparagio do prejuizo que lhe terd sido causado pelo comporta-
mento pretensamente faltoso adoptado pelo Parlamento no quadro do concurso
em litigio. Ora, a atribui¢do proviséria do contrato em litigio i sociedade A fez-se
no termo de um processo negociado sem publicagio prévia, que se distingue do
processo aberto contestado no presente caso. Segue-se que, supondo quc a deman-
dante tenha conscguido demonstrar a ilegalidade do processo negociado seguido
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pelo Parlamento para remediar a suspensdo do concurso em litigio, essa ilegalidade
ndo poderia estar na origem do prejuizo pretensamente sofrido pela demandante
no quadro do referido concurso em litigio.

Resulta da exposi¢ido precedente que a Comunidade nio pode incorrer em respon-
sabilidade por causa de uma violagio da Directiva 92/50 pelo Parlamento.

Quanto ao comportamento ilicito do Parlamento no decurso do processo de con-
curso

— Argumentos das partes

A demandante sustenta que o comportamento do Parlamento no decurso do pro-
cesso de concurso & faltoso e, portanto, susceptivel de fazer incorrer em responsa-
bilidade a Comunidade, na medida em que a levou legitima e razoavelmente a crer
na conclusdo iminente do contrato de prestagio de servicos. A demandante salienta
que o Parlamento lhe solicitou, em 4 de Dezembro de 1995, que fizesse uma série
de investimentos importantes com vista 4 execugio imediata da convengdo logo no
inicio do més de Janeiro de 1996. A demandante insiste, a este respeito, sobre o
facto de que, na realidade, é 2 CCAM que toma a decisdo de adjudicar um contrato
a uma empresa, de modo que a informag¢io dada 3 demandante relativamente ao
parecer favordvel da CCAM constitufa de facto uma decisio.

A demandante salienta, além disso, que o Parlamento confirmou a assinatura imi-
nente do contrato em litigio, nomeadamente aquando da visita dos seus represen-
tantes a Estrasburgo em 13 de Dezembro de 1995, e que nunca ninguém contestou
que tinha sido decidido atribuir-lhe o contrato. Com efeito, durante sete meses e
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meio a contar de 4 de Dezembro de 1995, nunca foi contestado por quem quer que
seja no seio do Parlamento que o contrato tinha sido realmente atribuido & deman-
dante, que foi mesmo qualificada como «vencedora» pela CCAM.

A demandante entende, portanto, que o Parlamento teve um comportamento fal-
toso ao exigir dela, em condi¢des de urgéncia, uma preparagio especialmente exi-
gente em termos de tempo, energia e recursos, designadamente recursos financei-
ros, para um contrato que afinal decidiu n3o concluir ¢ que considera inexistente.
A demandante entende que esta atitude do Parlamento constitui uma violagio de
uma norma geral de comportamento constitutiva de uma falta quase delitual. E
acrescenta que, em qualquer caso, o Parlamento deveria té-la informado directa-
mente de que o contrato ndo seria executado no inicio de Janeiro de 1996, de modo
que cla pudesse imediatamente parar o processo iniciado ¢ limitar a0 miximo a
importincia dos prejuizos que entende ter sofrido.

Enfim, a demandante afirma que, na realidade, o Parlamento visou favorecer uma
terceira sociedade, a saber, a scgunda mais favordvel das candidatas, que, no
decurso do ano de 1996, assegurou, a titulo temporirio as prestagdes de servigo em
causa. A demandante deduz dai que o Parlamento ultrapassou os poderes que lhe
sdo conferidos, incorrendo no quadro mais geral de desvio de processo para favo-
recer um terceiro. Esta ilegalidade constitui uma falta.

O Parlamento sustenta que nenhuma falta envolvendo a responsabilidade da
Comunidade lhe pode ser atribuida. Em primeiro lugar, resulta dos clementos do
processo que a dnica comunicagio do Parlamento que poderia eventualmente ter
constituido um acto faltoso foi a conversa telefénica que o Sr. Candidi teve com o
Sr. Hautot em 4 de Dezembro de 1995 na sequéncia da reunido da CCAM do
mesmo dia. Ora, segundo o Parlamento, aquando dessa conversa, o Sr. Candidi
limitou-sc a confirmar que a CCAM tinha dado parecer favorivel i proposta de

adjudicar o contrato & demandante. O Sr. Candidi nunca afirmou & demandante
que a decisdo tinha sido tomada em scu favor.
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O Parlamento acrescenta que, se a demandante entendeu, nessas circunstincias,
fazer despesas e investimentos irreversiveis, agiu manifestamente com uma falta de
prudéncia que ndo se pode esperar da parte de um operador econémico avisado.
Tanto assim que o artigo 12.°, n.° 2, da Directiva 92/50 prevé a eventualidade da
anulagio de um concurso e o artigo 4.° das condi¢bes gerais nio apenas a possibi-
lidade dessa anulagio mas também a exclusdo, nesse caso, de qualquer indemni-
zagio dos candidatos. A conversa telefénica de 4 de Dezembro de 1995 nio foi,
alids, sido seguida de qualquer confirmagio escrita da parte do Parlamento.

O Parlamento sustenta igualmente que, mesmo que o Sr. Candidi tivesse cometido
uma imprudéncia, ao induzir a demandante em erro, qualquer eventual mal-
-entendido foi dissipado aquando da visita dos representantes da Embassy a
Estrasburgo em 13 de Dezembro de 1995, altura em que foram informados de que
o parecer da CCAM apenas tinha valor consultivo e que as autoridades reservavam
para si a decisio final.

O Parlamento entende, portanto, que ndo se pode ver na conversa telefénica de 4
de Dezembro de 1995 nem na visita de 13 de Dezembro de 1995 uma falta impu-
tivel ao Parlamento que d& 2 demandante o direito a indemnizagdo por perdas e
danos. Esta afirmagdo deduz-se da jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do Tri-
bunal de Primeira Instincia (v. acérddos do Tribunal de Justica de 28 de Maio de
1970, Richez-Parise e o./Comissio, 19/69, 20/69, 25/69 e 30/69, Recueil, p. 325,
n.°° 36 a 41, Colect. 1969-1970, p. 359; de 11 de Julho de 1980, Kohll/Comissio,
137/79, Recueil, p. 2601, n.°° 12 a 15, e do Tribunal de Primeira Instincia de 20 de
Junho de 1990, Burban/Parlamento, T-133/89, Colect., p. II-245, n.° 36, confir-
mado pelo acérdio do Tribunal de Justica de 31 de Margo de 1992, Burban/
/Parlamento, C-255/90 P, Colect., p. I-2253, n.°° 10 a 12).

Em segundo lugar, o Parlamento afirma que a demandante devia saber que tanto a
Directiva 92/50 como as condi¢des gerais, apliciveis ao contrato em questdo, pre-
véem que o contrato deve ser concluido por escrito. Por conseguinte, ao deduzir
das declaragdes do Sr. Candidi que o contrato ji estava atribuido, que a sua atri-
bui¢io estava iminente ou que tinha sido tomada pelo Parlamento qualquer decisio
que pudesse justificar as despesas necessirias para executar o contrato, a deman-
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dante agiu com imprudéncia que exclufa qualquer eventual falta do Parlamento
(v. acérdios do Tribunal de Justica de 5 de Marco de 1991, Grifoni/CEEA,
C-330/88, Colect., p.1-1045, e de 20 de Junho de 1990, Burban/Parlamento, ji
referido, n.° 36).

— Apreciagio do Tribunal de Primeira Instincia

A demandante sustenta, em substincia, que, ao alimentar as suas expectativas na
obtengdo do contrato ¢ ao incitd-la a preparar tudo para estar operacional desde o
inicio do més de Janeiro de 1996, o Parlamento lhe causou um prejuizo. Hi, por
conseguinte, que determinar, designadamente, se a actuagio do Parlamento no
decurso do processo de concurso constitui uma violagio do principio da protecgio
da confianca legitima susceptivel de fazer incorrer em responsabilidade 2 Comuni-

dade.

Resulta de jurisprud@ncia constante que o direito de invocar a protecgio da confi-
anga legitima ¢ reconhecido a qualquer particular que se encontre numa situagio da
qual resulta que a administracdo comunitéria lhe criou expectativas fundadas (v.,
neste sentido, os acérdios do Tribunal de Justica de 11 de Mar¢o de 1987, Van den
Bergh en Jurgens e Lopik/Comissio, 265/85, Colect., p. 1155, n.° 44; de 26 de
Junho de 1990, Sofrimport/Comissio, C-152/88, Colect., p.1-2477, n.° 26; e do
Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Dezembro de 1994, Unifruit Hellas/
/Comissio, T-489/93, Colect., p.1I-1201, n.°51; de 13 dec Dezembro de 1995,
Exporteurs in Levende Varkens e o./Comissio, T-481/93 ¢ 'T-484/93, Colect.,
p. I1-2941, n.° 148, ¢ de 16 de Outubro de 1996, Efisol/Comissio, T-336/94,
Colect., p. I1I-1343, n.° 31).

A este respeito, importa determinar se um operador prudente poderia evitar os ris-
cos corridos no presente caso pela demandante. De uma maneira geral, hd que
recordar que os operadores cconémicos devem suportar os riscos econémicos ine-
rentes as suas actividades, tendo em conta as circunstincias do caso em aprego
(v., entre outros, o acérdio do Tribunal de Justica de 25 de Maio de 1978, FINL e
o0./Consclho ¢ Comissdo, 83/76 ¢ 94/76, 4/77, 15/77 ¢ 40/77, Recueil, p. 1209, n.° 7,
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Colect., p.421, e de 24 de Junho de 1986, Développement SA e Clemessy/
/Comissdo, 267/82, Colect., p. 1907, n.° 33). No quadro de um processo de adjudi-
cagdo, esses riscos econémicos compreendem, designadamente, os custos ligados a
preparacio da oferta. As despesas para este efeito realizadas ficam a cargo da
empresa que escolheu participar no processo, e a faculdade de concorrer a um con-
trato nio implica uma certeza quanto 2 sua adjudicacio (v. n.°° 54 e 55, supra, bem
como as conclusdes do advogado-geral G. F. Mancini no processo Développement
SA e Clemessy/Comissio, ji referido, Colect., pp. 1908, 1912).

Em contrapartida, se, antes da adjudicagio do contrato em causa, um candidato é
incitado pela institui¢io adjudicante a efectuar, por antecipagio, investimentos irre-
versiveis e, portanto, a exceder os riscos inerentes as actividades consideradas, que
consistem em apresentar uma oferta, pode verificar-se responsabilidade extracon-
tratual da Comunidade (v., neste sentido, o acérddo Sofrimport/Comissio, ji refe-
rido, n.°° 28 e 29).

No presente caso, verifica-se que o Parlamento, na pessoa do Sr. Candidi, tomou a
iniciativa de telefonar 3 demandante em 4 de Dezembro de 1995 para lhe comuni-
car que 2 CCAM tinha dado nesse mesmo dia parecer favorivel A proposta da enti-
dade adjudicante de lhe atribuir o contrato. Resulta do depoimento do St. Candidi
que esta iniciativa nio correspondia ao processo normal, que previa, pelo contri-
rio, a finalizacio do contrato pelo Parlamento antes de qualquer contacto com a
empresa vencedora. Ora, no presente processo, a nova sociedade devia estar em
posicdo do prestar os seus servigos desde o inicio de Janeiro de 1996 e era preciso,
portanto, tomar com toda a urgéncia as medidas necessirias para evitar uma inter-
rup¢do do servigo. O Sr. Candidi, alids, confirmou que, no momento em que con-
tactou a demandante, nada o fazia suspeitar que seria tomada uma decisdo final que
lhe seria desfavordvel.

Esta versdo dos factos coincide, alids, com o depoimento da Sr.* Lahousse, que
confirmou que a empresa devia estar operacional desde 1 de Janeiro de 1996. Por
conseguinte, a demandante, como vencedora do concurso em litigio, devia
preparar-se para estar em posigao de executar o contrato a contar de 1 de Janeiro
de 1996. Todavia, segundo a Sr.* Lahousse, o gabinete tinha suscitado, aquando de
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uma reunido de 11 de Dezembro de 1995, o problema da integridade dos dirigentes
da demandante, o qual foi discutido durante a reunifo de 13 de Dezembro de 1995.
Na sequéncia disso, foi iniciada por muitos motoristas uma grande campanha de
informagio quanto i capacidade de a demandante gerir o contrato em causa. Isto
desencadeou a suspensio do processo entre Dezembro de 1995 ¢ Maio de 1996. A
administragdo, por isso, s6 recebeu instrugdes precisas das autoridades sobre o
seguimento a dar ao concurso em litigio em Maio de 1996.

Segue-se que, no inicio de Dezembro de 1995, tanto o Parlamento como a deman-
dante julgavam que esta tltima exccutaria o contrato a contar de 1 de Janciro de
1996. Por conseguinte, se a demandante ndo foi expressamente convidada a fazer os
investimentos necessdrios para dispor de uma infra-estrutura que lhe permitisse
prestar o servigo solicitado a partir de 1 de Janeiro de 1996, é claro, dadas as
circunstincias do caso, que, ao fazé-lo, agiu de modo razodvel ¢ realista a fim de
satisfazer as exigénceias expressas pelo Parlamento. Com cfeito, ndo se contesta que
a demandante, a fim de poder prestar os referidos servigos a partir de 1 de Janeiro
de 1996, era obrigada a tomar as medidas necessdrias a execugio do contrato ime-
diatamente apés ter recebido a informagido do Sr. Candidi em 4 de Dezembro de
1995. Esta hipétesc §, além disso, corroborada pela falta de reacgio dos funciona-
rios do Parlamento & carta da demandante de 12 de Dezembro de 1995. Esta carta
mencionava, designadamente, a realizagio de certos investimentos em razio da
situagdo de urgéncia em que se encontrava o Parlamento (v. n.° 7, supra).

Nestas condigdes, o Parlamento nao podia prevalecer-se da jurisprudéncia segundo
a qual uma interpretagio incxacta de uma disposi¢o nio &, por si mesma, consti-
tutiva de uma falta de servigo (v. acérdios Richez-Parise ¢ 0./Comissio, Kohll/
/Comissdo ¢ de 20 de Junho de 1990, Burban/Parlamento, ji referidos). Esta juris-
prud@ncia, que diz respeito aos recursos de funcionirios que tenham recebido
informacdes erradas sobre os seus dircitos estatutdrios, nio é transponivel para as
circunstincias do presente processo. Com efeito, um simples erro de informagio
relativo 2 interpretagio de certas disposigBes estatutdrias ndo é comparivel com a
situagio em que o Parlamento fez surgir no scu co-contratante a convicgio de
obter um contrato ¢, ainda por cima, o incitou a fazer investimentos irreversiveis.
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O Parlamento também nio pode pretender que a demandante, enquanto candidata
no processo de adjudicagio, devia estar pronta em quaisquer circunstincias e, por-
tanto, que lhe incumbia dispor da infra-estrutura necessiria para executar o con-
trato. A este respeito, hd que reter as afirmagées dos representantes da demandante
na inquiri¢do das testemunhas, segundo as quais o contrato em causa, que impli-
cava cerca de 40 veiculos com motoristas, era de grande importincia para as acti-
vidades da demandante. Deveria ser claro para o Parlamento que a demandante,
como nova prestadora dos servigos solicitados, nio podia estar pronta sem inves-
timentos consideriveis.

Alids, ao contririo do que sustenta o Parlamento, a convicgdo da demandante de
obter o contrato nio foi dissipada aquando da visita dos seus representantes a
Estrasburgo em 13 de Dezembro de 1995. Com efeito, nessa conversa, a discussio
centrou-se na veracidade de certos boatos e de artigos de imprensa relativos 2
honestidade dos dirigentes da demandante e nio na questio de saber se ela obteria
o contrato em causa. Ora, este problema de honestidade foi aparentemente resol-
vido no préprio dia da conversa. Resulta do depoimento do Sr. Heuzer, represen-
tante da demandante, que o Sr. Candidi informou o Sr. Hautot ¢ o préprio Sr.
Heuzer, por telefone, durante o regresso a Estrasburgo, da resolugio do problema
relativo 4 honestidade. Esta informagio, nio contestada pelo Parlamento, &, alids,
confirmada pela nota interna do Sr. Feidt do mesmo dia (v. n.° 9, supra), que referia
que as alegacdes relativas 2 honestidade dos dirigentes da demandante eram desti-
tuidas de fundamento e que solicitava o acordo do secretirio-geral para a assina-
tura do contrato com esta com a maior brevidade possivel.

Resulta do processo que s6 alguns dias apés a reunidio de 13 de Dezembro de 1995
é que o Parlamento decidiu nio atribuir o contrato 2 demandante a partir de 1 de
Janeiro de 1996, mas de o atribuir, a titulo provisério, 4 sociedade A, que era parte
no contrato anterior.
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Com efeito, em 19 de Dezembro de 1995, o Sr. Feidt fez 3 CCAM uma proposta
de prorrogagio do contrato com a sociedade A pelo periodo de um més. Resulta
da acta da reuniio da CCAM (v. n.° 10, supra) que as decisdes internas do Parla-
mento que permitiam a assinatura do contrato com a demandante ndo puderam
terminar antes do fim do ano de 1995 ¢ que seria concluido um contrato de 1 a 31
de Janciro de 1996 com a sociedade A (o que foi feito em 5 de Janeiro de 1996).
Alids, nessa ocasido, a CCAM convidou a entidade adjudicante a tomar todas as
medidas para que a demandante assinasse o contrato com a maior brevidade pos-
sivel.

A este respeito, sem ser contestado pelo Parlamento, o Sr. Hautot testemunhou
que ninguém no seio do Parlamento o tinha contactado a fim de o informar da
atribui¢do proviséria do contrato a outra sociedade pelo periodo de 1 a 31 de
Janciro de 1996. Verifica-se, portanto, que foi gragas is suas préprias diligéncias
que o Sr. Hautot descobriu, pouco antes do Natal, que o Parlamento tinha, provi-
soriamente, concedido o contrato 2 sociedade A. A essc propésito, hi que salientar
que a entidade adjudicante deve respeitar, em cada fase do processo de concurso,
nio apenas o principio da igualdade de tratamento dos candidatos mas também o
da transparéncia (v. ac6rdio Comissio/Bélgica, ja referido, n.°54). Assim, uma
sociedade estreitamente implicada num processo de adjudicagio e que foi até con-
siderada vencedora do concurso deve receber, sem qualquer atraso, informagdes
precisas relativamente a todo o desenvolvimento do processo. Por conseguinte, o
Parlamento deveria ter informado a demandante, de modo preciso, antes do Natal
de 1995, das razdes pelas quais nio lhe seria atribuido o contrato a partir de 1 de
Janeiro de 1996 como estava previsto anteriormente.

Resulta do exposto que o Parlamento, por um lado, fez surgir na esfera da deman-
dante uma confianga legitima, a0 inciti-la a correr um risco maior que o risco nor-
mal que correm os candidatos a um processo de adjudicacio, ¢, por outro lado, nio
informou a demandante de uma mudanga no desenvolvimento do processo de
adjudicagdo.
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A este respeito, ndo é necessirio determinar se os funciondrios do Parlamento agi-
ram de modo desculpivel. Como entidade adjudicante no processo de atribuigio
dos contratos, o Parlamento tem de ter uma atitude coerente e constante para com
os candidatos. As intervengdes de diferentes érgios administrativos ou politicos no
seio do Parlamento nio podem, portanto, justificar o desrespeito das obrigacdes
que lhe incumbem para com a demandante.

Por conseguinte, o Parlamento cometeu uma falta susceptivel de fazer incorrer em
responsabilidade extracontratual 2 Comunidade.

Quanto aos danos e ao nexo de cansalidade

Argumentos das partes

A demandante entende que sofreu os seguintes prejuizos:

a) Despesas e encargos assumidos em razdo da sua convicgio de obter o contrato,
repartidos, segundo as facturas juntas  réplica, da seguinte maneira:

— custo da frota activa e reservada para o Parlamento desde 1 de Janeiro de
1996 até 31 de Margo de 1996 e seguros, num total de 36 veiculos:
3272 545 BFR (IVA — imposto sobre o valor acrescentado — incluido);

— despesas de estacionamento de 1 de Janeiro de 1996 a 31 de Margo de 1996
para 36 veiculos: 635 105 BFR (IVA incluido);
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— despesas de rescisio do contrato da frota para 25 veiculos: 1146 980 BFR
(IVA incluido);

— custos de telecomunicagdes (GSM): 424 480 BFR;

b) Despesas de organizagio do contrato, consultores e diversos: 886 600 BFR,
repartidos do seguinte modo:

— preparacio do contrato, estudo de viabilidade ¢ anilises de cilculo:
131 325 BER;

— assisténcia e preparagio de dados, candidatura ¢ consultoria de organizagio:
181 500 BFR (IVA incluido);

~— preparagio, negociagio da frota de veiculos, contrato de telecomunicagdes e
estacionamento: 124 963 BFR;

— despesas de deslocagio e de representagdo (estimativa): 150 000 BFR;

— despesas de secretariado (estimativa): 52 000 BER;

— fax, telefones, administragio, fotocopiadora ¢ impressora (estimativa):

100 000 BFR;
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— despesas de recrutamento, de exames médicos, formagio (redacgio de con-
tratos, locagdo de uma sala de reunides) e despesas de animagdo para os
motoristas: 200 000 BFR;

— honoririos do Sr. Hautot, exclusivamente ocupado com a candidatura e, em
seguida, com a execugio do contrato do Parlamento desde Outubro de 1995
até 30 de Junho de 1996: 540 000 BFR;

¢) Lucros cessantes estimados em cinco anos em razio de um contrato de trés
anos renovédvel por dois periodos de doze meses: 10 000 000 BFR.

Além disso, a demandante sustenta que a atitude faltosa do Parlamento lhe causou
danos morais. A demandante explica que, estando segura de obter o contrato, assu-
miu compromissos nio apenas com os seus accionistas mas também com terceiros,
numa perspectiva de expansio e de sucesso comercial. As circunstincias particular-
mente delicadas em que surgiu a nio atribuigio do contrato (boatos quanto 2 sua
solvabilidade, 4 sua capacidade financeira, & qualidade dos seus servigos bem como
4 seriedade dos seus accionistas e/ou administradores) foram publicamente difun-
didas no meio belga, e particularmente em Bruxelas, um meio especialmente
fechado e restrito.

A demandante entende que, sem prejuizo de um aumento ou de uma diminuiggo,
estes danos morais devem ser avaliados globalmente em 5 000 000 BFR.

A demandante afirma, alids, que, se nio tivesse a certeza, de uma maneira ou de
outra, de obter o contrato, nunca teria investido as somas que consagrou ao arran-
que dos servigos prometidos, de modo que a existéncia do nexo de causalidade
entre a falta alegada e os prejuizos invocados, exigida pela jurisprudéncia, estd
estabelecida. Acresce que os boatos especialmente negativos que correram, a dado
momento, a seu respeito nio teriam eco nem qualquer repercussio em termos de
imagem e de reputacio comercial se, no fim de contas, o contrato tivesse sido not-
malmente executado e/ou concluido.
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O Parlamento considera que a demandante se limita a invocar danos a diversos
titulos, sem oferecer qualquer elemento de prova susceptivel de demonstrar que
sofreu realmente os danos alegados. Acrescenta que a demandante nio fez a prova
de que as facturas apresentadas correspondiam a despesas efectuadas no quadro das
suas pretensas relagdes.

Alids, o Parlamento nio se considera devedor 2 demandante do que quer que seja
a titulo de pretensos danos morais. Por um lado, a demandante nio oferece
nenhum elemento de prova que demonstre que a sua reputagio tenha sido afectada
¢, por outro lado, nio dispde de nenhum elemento que demonstre que o Parla-
mento tenha estado na origem ou tenha participado na difusio dos boatos que a
demandante invoca em apoio do seu pedido.

O Parlamento sustenta, enfim, que o nexo de causalidade entre a falta alegada e os
danos invocados ¢ inexistente, devido  circunstincia de que, desde 13 de Dezem-
bro de 1995, aquando da reunido em Estrasburgo, a demandante foi informada de
que o parecer da CCAM s6 tinha valor consultivo ¢ que o Parlamento reservava
para si a decisio final sobre a concessdo do contrato. O Parlamento acrescenta que
as despesas que a demandante expds para a preparagio ¢ a execugio do contrato,
bem como os lucros cessantes, nio sdo, em qualquer caso, reparéveis, porque a
demandante ndo demonstrou que o primeiro contrato lhe tinha sido efectivamente
atribuido.

Apreciagio do Tribunal

No presente processo, estabeleceu-se que a falta cometida pelo Parlamento é sus-
ceptivel de fazer incorrer a Comunidade em responsabilidade extracontratual. Em
contrapartida, ndo ha responsabilidade contratual. Nestas condigées, a demandante
nio tem fundamento para exigir uma compensagio pelos scus lucros cessantes,
porque isso equivaleria a conferir efeitos a um contrato que nunca existiu.
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Em seguida, resulta do artigo 4.° das condi¢Bes gerais que a institui¢io adjudicante
nio é devedora de qualquer indemnizagdo aos candidatos cujas ofertas ndo foram
aceites. Segue-se que, em principio, os encargos e despesas incorridas pelo candi-
dato pela sua participagdo no concurso nio podem constituir um prejuizo suscep-
tivel de ser reparado pela concessio de uma indemnizagio por perdas e danos
(v. 0 acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 29 de Outubro de 1998, TEAM/
/Comissdo, 'T-13/96, Colect., p. II-4073, n.° 71). No presente processo, a deman-
dante ndo ofereceu nenhum elemento que permitisse derrogar esse principio. A
demandante, portanto, nio tem fundamento para reclamar o reembolso das despe-
sas relativas & preparagio da oferta.

Resta, deste modo, determinar o prejuizo ligado aos investimentos efectuados pela
demandante em razio da informacgio recebida em 4 de Dezembro de 1995,
segundo a qual a CCAM deu parecer favorivel a seu respeito.

A este propésito, resulta do processo que a demandante, depois desta informagio,
tomou imediatamente as medidas necessirias A execugio do contrato. Na sua carta
com data de 5 de Dezembro de 1995, o Sr. Hautot exprime-se, com efeito, nestes
termos: «Tomarei a meu cargo toda a parte do recrutamento... bem como todas as
reunides de trabalho com [0 Parlamento]. ... reunir a frota necessiria é da compe-
téncia do [Sr. Heuzer] e dos seus assistentes. ... peco a todos para envidarem os
esforcos necessdrios a uma organizagio impecével a partir de 1.1.96...» Em seguida,
numa carta de 6 de Dezembro de 1995 da Budget Rent a Car, é indicado: «... na
sequéncia do vosso pedido expresso, confirmamos que procedemos i encomenda
oficial e, consecutivamente, 3 matricula dos veiculos pretendidos para o ano de
1996. ... para evitar duplica¢es, recordamos ainda que procedemos actualmente 2
aquisi¢do da infra-estrutura de telecomunicagdes (GSM) necessiria 4 boa conse-
cugio das vossas operacdes.»

Acresce que a demandante, na sua carta de 12 de Dezembro de 1995, relata as
medidas que tomou para poder fazer face i urgéncia determinada pelo Parlamento.
Nessa carta, a demandante mencionou também os contratos de leasing de automo-
veis e de assinatura GSM, bem como a contratagio de motoristas e a regulariza¢io
da sua situagio médico-social e fiscal (v. n.° 7, supra):
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Segue-se que os investimentos acima referidos apresentam um nexo de causalidade
directo com a conversa telefénica de 4 de Dezembro de 1995.

Acresce que, ao efectuar esses investimentos, a demandante nio se mostrou impru-
dente. Em primeiro lugar, demonstrou-se anteriormente que a sua convicgio de
obter o contrato nio tinha sido dissipada aquando da reunido de Estrasburgo de 13
de Dezembro de 1995 (v. n.° 82, supra). Em segundo lugar, o Parlamento nio invo-
cou nenhum argumento que permitisse duvidar da veracidade da versio dos factos
dada pelos representantes da demandante, sob juramento, segundo a qual os inves-
timentos mencionados na carta de 12 de Dezembro de 1995 tinham sido todos fei-
tos em Dezembro de 1995. Em terceiro lugat, resulta dos depoimentos dos funci-
ondrios do Parlamento que a demandante nio recebeu nenhuma informagio que
lhe indicasse que, afinal, era posswcl que nio obtivesse o contrato (v. n.°* 82 a 85,
supra).

Ora, é ébvio que a demandante, na falta de recusa clara de lhe atribuir o contrato,
ndo tinha razio para anular, no decurso dos primeiros meses de 1996, os contratos
ja concluidos. E ttil recordar, a este respeito, a acta de 19 de Dezembro de 1995 em
que a CCAM, dando parecer favorivel a um contrato de 1 de Janeiro de 1996 a 31
de Janeiro de 1996 com a sociedade A, convida a entidade adjudicante a tomar
todas as medidas para que o contrato com a demandante seja assinado com a maior
brevidade possivel. Isto confirma que o préprio Parlamento tinha, nesse momento,
a intengdo de atribuir o contrato & demandante.

Tendo em conta o que precede, o prejuizo repardvel pode considerar-se constituido
pelos danos invocados pela demandante e repetidos no n.° 89, alinca a), supra,
«despesas ¢ encargos assumidos em razdo da sua convicgio de obter o contrato»,
bem como os danos visados na alinea b), «despesas de recrutamento, de exames
médicos, formagdo... ¢ despesas de animagdo para os motoristas» e «preparagio,
negociagio da frota de veiculos, contrato de telecomunicagdes e estacionamento».
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A este respeito, hd que rejeitar o argumento do Parlamento de que as facturas da
demandante nio demonstram que as despesas foram feitas no quadro das suas
relagbes. Com efeito, nenhum elemento do processo permite infirmar que essas
facturas correspondem is medidas que a demandante tomou a fim de responder 2
situagio de urgéncia em que se encontrava o Parlamento, medidas que a deman-
dante j4 mencionava na sua carta de 12 de Dezembro de 1995.

Todavia, resulta do processo apresentado pela demandante que os custos de assi-
natura GSM (424 450 BFR) abrangem o periodo de 19 de Janeiro de 1996 a 18 de
Outubro de 1996. O facto de a assinatura sé ter comegado a partir de 19 de Janeiro
de 1996 seria devido a uma assinatura gratuita de promogdo. Ora, o Tribunal con-
sidera razosvel limitar os custos reparéveis aos que se referem ao periodo de 19 de
Janeiro de 1996 a 31 de Marco de 1996. Na medida em que a demandante nio
abandonou esse contrato no fim de Margo de 1996, momento em que deveria ter-se
apercebido de que era muito plausivel que esse contrato nio lhe fosse atribuido, os
custos posteriores sio a seu cargo. O montante indemnizivel para as assinaturas
GSW, incluindo o custo hipotético pela rescisdo do contrato, pode, deste modo, ser
avaliado em 200 000 BFR.

Como o Parlamento ndo contestou a exactidio das somas reclamadas pela deman-
dante, hi que avaliar os seus prejuizos com base nos dados comunicados por ela (v.
n.° 89, supra). A reparagio dos prejuizos sofridos pela demandante atinge, por-
tanto, a quantia total de 5579 593 BFR (IVA incluido). Todavia, uma vez que o
montante do IVA pago pela empresa é reembolsavel, e ndo fica, por conseguinte, a
cargo desta, nio pode ser tido em conta para a avaliagio dos danos. H4 que ter em
consideragio, portanto, os montantes alegados sem IVA, a saber, segundo as fac-
turas da demandante, 1 875 000 BFR + 829 583 BFR para a locagio dos veiculos,
947 917 BFR para a rescisio do contrato, 524 880 BFR para o estacionamento dos
automéveis, 947 917 BFR para a rescisio do contrato e 103 275 BFR para o pro-
cesso relativo aos automéveis e 2 telefonia. A isto acresce o montante das assina-
turas GSM, anteriormente avaliado em 200 000 BFR, e o montante global relativo
ao recrutamento dos motoristas, que atinge 200 000 BFR. O montante dos prejui-
zos materiais sofridos pela demandante atinge, portanto, 4 680 655 BFR.
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18 Dadas as circunstincias do presente processo, também hi que indemnizar a
demandante pelos danos morais que sofreu. Isto apesar de a demandante nio ter -
demonstrado a existéncia de um atentado 2 sua reputagio, nem ter apurado a res-
ponsabilidade do Parlamento na realizagio desse prejuizo. Todavia, resulta do pro-
cesso que, embora a demandante tenha tomado, desde Dezembro de 1995, medidas
de preparagio para responder 3 situagio de urgéncia invocada pelos funciondrios
do Parlamento, s6 soube que o contrato nio lhe tinha sido atribuido em 19 de
Junho de 1996 (v. n.° 19, supra). Nestas condicdes, ao nio lhe transmitir nenhuma
das informagées — reclamadas, no entanto, virias vezes — relativas ao desenvol-
vimento do processo de adjudicagio, o Parlamento colocou a demandante numa
situagio de incerteza e forcou-a a envidar esforcos iniiteis para responder 3 situ-
a¢do de urgéncia referida.

19 O Tribunal entende, por conseguinte, ser equitativo fixar os prejuizos, tanto mate-
rials como morais, sofridos pela demandante num total de 5 000 000 BFR.

Quanto as despesas

110 Nos termos do artigo 87.° n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o Parla-
mento sido vencido ¢ a demandante requerido a sua condenagio nas despesas, deve
o Parlamento ser condenado a suportar as despesas.

Peclos fundamentos cxpostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio)

decide:

1) O Parlamento é condenado a pagar a demandante a quantia de
5 000 000 BFR.
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2) A esta quantia acrescem juros a taxa anual de 8% a partir da data do pre-
sente acorddo e até integral pagamento.

3) O Parlamento suportari as suas despesas bem como as despesas da deman-
dante.

Lindh Lenaerts Cooke

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 17 de Dezembro de 1998.

O secretdrio O presidente

H. Jung P.Lindh
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