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Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 8. marts
Iesniedzéjtiesa:
tribunal d’arrondissement (Luksemburga)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 5. marts
Pieteicejs:
Christian Louboutin
Atbildétajas:
Amazon Eurgpe Core Sarl
Amazon EU Sarl

Amazon Services Europe Sarl

l. Tiesvedibas priekSmets un fakti:

Christian Louboutin“pieder novietojuma precu zime — ta saukta “sarkana zole”,
kas ir att@lota‘un aprakstita registracijas aktos attieciba uz 25. klasg ietilpstosajam
precém ‘“augstpapezu kurpes”, proti, Eiropas Savienibas precu zimes registracija
Nr. 8845539 un Beniluksa precu zimes registracija Nr. 0874489, sadi:
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“Precu zimi veido sarkana krasa (krasas kods Pantone skala Nr. 18.1663TP), kas
uzklata kurpes zolei, ka paradits attéla (tatad kurpes kontiiras neveido precu zimi,
bet to mérkis ir paradit precu zimes novietojumu)”.

Amazon grupa tieSsaistes tirdznieciba piedava dazadas preces un pakalpojumus
gan tiesi pati sava varda, gan netiesi treSo pardevéju uzdevuma.

Amazon savas timekla vietnés regulari izplata reklamu kurpém ar sarkanu zoli, kas
ir laistas tirdznieciba bez Christian Louboutin piekriSanas.

2019. gada 1. marta Christian Louboutin saistiba ar savu Beniluksatprecu zimi
cla prasibu par neatlautas darbibas partraukSanu Tribunal de"l’entreprise
francophone de Bruxelles [Briseles frankofonas Uznémgjdarbibas lietustiesas]
priekSsédetajam pret sabiedribam Amazon Europe core, Amazoneu un.Amazon
Services Europe.

Ar 2019. gada 7. augusta spriedumu tiesas prigk§sedetajstit ipasi nosprieda, ka
precu zimes izmantoSana visas apstridétajas reklamas it attiecinama uz miné&tajiem
lietas dalibniekiem un to aizliedza, pretéja gadijuma, paredzot naudas sodu.

Ar 2020. gada 25. junija spriedumu Cour d‘appél'de Bruxelles [Briseles apelacijas
tiesa] dalgji grozija spriedumu, it Tpasi nelemjot, ka partraukSanas pasakumi var
attiekties tikai uz tam reklamam, kasyir saistitas atykutpem, ko pardod Amazon, jo
pargjo reklamu izmantos$ana var vainot vienigi uz tresos pardevejus.

Christian Louboutin par $o spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu.

2019. gada 19. septembrixChristian Louboutin saistiba ar savu Eiropas Savienibas
precu zimi c€la prasibu tribunal d arrondissement de Luxembourg [Luksemburgas
apgabaltiesa)dpreti’Amazon Europe core, Amazon eu un Amazon Services Europe
(turpmak teksta ari- “Amazon”), kas kopigi dazados statusos ekspluaté vietnes
amazomfr, amazon.deyamazon.es, amazon.it un amazon.co.uk, vérsoties jo ipasi
pie Eiropasy, Savienibas ‘paterétajiem, par vina precu zimes izmantoSanas
partrauksanu un par kaitéjuma, ko radijusi §1 izmantoSana, atlidzibu.

I, Savienibas tiesibas:

Eiropas‘Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. junijs)
par Eiropas Savienibas precu zimi

[Regulas] 9. panta, ciktal tas ir atbilstosi Saja lieta, ir noteikts:
“Tiesibas, ko pieskir ES precu zime

1.  ES precu zimes registréSana pieskir ipaSniekam iznémuma tiesibas.
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2. Neskarot 1pasnieku tiesibas, kas iegiitas pirms ES preCu zimes pieteikuma
iesniegSanas datuma vai prioritates datuma, minétas ES precu zimes 1pasniekam ir
tiesibas aizliegt visam treSam personam bez vina piekriSanas izmantot
komercdarbiba saistiba ar prec€m vai pakalpojumiem jebkadu apzimgjumu, ja:

a) apzim&jums ir identisks ar ES precu zimi un tiek lietots saistiba ar preceém
vai pakalpojumiem, kas ir identiski tiem, attieciba uz kuriem ir registréta ES precu
zime;

[]

3. Atbilstigi 2. punktam jo pasi var aizliegt:

a)  piestiprinat apzim&jumu precém vai minéto precu iepakojumam;

b) piedavat preces, laist tas tirgli vai uzglabat tas minétajos, nolukos ar $o
apzimé&jumu, vai piedavat vai sniegt ar to pakalpojumus;

C)  importét vai eksportét preces ar minételapziméejumu;

d) lietot apzim&umu ka komercnosaukumu yai uznémuma nosaukumu vai ka
dalu no komercnosaukuma vai uznp€muma nosaukuma;

e) lietot apzZim&jumu uz darjjumu dekumentiem un reklama;

f)  lietot apzim&umu Ssalidzinosaja reklama tada veida, kas ir pretruna
Direktivai 2006/114/EK:

[.]”

I1l. Lietas'dalibnieku nostaja:

ChristiansLouboutin

Prasitajs,savul prasibu par neatlautas darbibas partraukSanu un kait€juma atlidzibu
balsta uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 (2017. gada
14 5unijs) par Eiropas Savienibas preu zimi 9. panta 2. punkta a) apakspunktu,
parmetot Amazon, ka ta bez vina piekriSanas komercdarbiba izmanto identisku
apzim&jumu (sarkano zoli) attieciba uz identiskam precém.

Saja lieta Amazon parmesta izmanto3ana ir, pirmkart, tas, ka ta savas tie§saistes
tirdzniecibas vietnés publicé reklamu saistiba ar precém, kas ietver parkapjoso
apzim&jumu, un, otrkart, tas, ka ta uzglaba, nosiita un piegada §is preces.

Vins apgalvo, ka $aja izmanto$ana ir vainojama tiesi Amazon, jo tai ir aktiva loma
stidziba noraditajas darbibas, un reklama attieciba uz parkapjosajam precém ir
dala no vinas paSas komercsazinas. Amazon neaprobezojas tikai ar neitrala
pakalpojuma piedavasanu, kas rada nepiecieSamos tehniskos apstaklus tam, lai
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darbibu, kas ir izmantoSana, veiktu citi. Tas komercsazina butiba ir balstita uz tas
ka precu, kas laistas tirdznieciba tas vietnés, izplatitaja statusu. Visas Amazon
tieSsaist€ piedavatas preces ir att€lotas noskirti un tapat ka jebkura izplatitaja
klasiska reklamas piedavajuma So att€lojumu raksturo Amazon preCu zimes
izplatitaja domingjosa klatbiitne. Visas reklamas ir atveidotas vienveidigi, kas
pierada Amazon aktivo lomu. Fakts, ka atseviskas preces pardod tresie pardevéji,
tas vietnés netiek izcelts.

Lidz ar to Amazon nevar kvalificét ka vienkarSu pardoSanas platformas
nodro$inataju vai neitralu starpnieci, jo ta sniedz palidzibu tresajiemypardevejiem,
it Tpasi, lai optimiz€tu piedavajumu pasniegSanu.

Turklat Amazon stenota identisku apzim&jumu izmantoSana ir arttas, kata nostta
viltotos kurpes gala patérétajiem tas aktivas lomas dél un tadgl, ka'tai ir'wai bitu
jazina, kadas preces tiek nosiititas no tas izplatiSanas centriem.

Amazon

Vispirms Amazon izvirza divas iebildes par “mepiememamibu par to, ka
uzaicinajums uz tiesu nav spéka (neskaidrs, formulgjums) un pieteikuma
iesniedz&jam neesot tiesibu celt prasibu un neesot intereses celt prasibu. Turklat ta
cel pretprasibu par attiecigas pre¢@zimes speka neesamiibas atziSanu.

Péc tam Amazon biitiba apgalvo, ka, ta'ka ta ir tieSsaistes tirdzniecibas vietas
operatore, tai nevar likt uzpemties atbildibu par izmantoSanu, ko veic pardevéji,
kuri izmanto tas platformu.

Amazon tirdzniecibas vietas, kas ir atverta treSajiem pardevéjiem, darbibas veids
butiski neatSkiras, no eitam tirdzniecibas vietam. Tas, ka Amazon logotips ir
ieklauts treé§o pardeveju, reklamas Amazon vietn€s nenozimé& ka Amazon
piesavinas $1s reklamas, nemot vera, ka citas platformas art izmanto $adu metodi,
kas lauj neradit uz darbibas,pakalpojumu izcelsmi.

Pat@rétaji, kas izmanto Amazon vietnes, ir pilniba spg&jigi nepielidzinat sistematiski
treSo pardeveju preces un precu zimes tirdzniecibas vietu operatoru precém un
pteCu zimeém. Fa uzskata, ka ir nepareizi apgalvot, ka sabiedriba Amazon vietnes
uztver nevis ka tirdzniecibas vietas, bet gan vienigi ka izplatitaja platformas.

Tapat irkludaini apgalvot, ka Amazon piedavatie papildu pakalpojumi pamato
treSo pardevéju piedavajumu pielidzinaSanu Amazon reklamai. Tadgjadi eBay,
attieciba uz kuru neviens neapsauba to, ka ta ir tikai tirdzniecibas vieta, ar1 sniedz
pirc€jiem 1paSu garantiju.

To, ka piedavajumi Amazon vietnés tiek pasniegti dazadas kategorijas, lai
nodro$inatu logisku att€lojumu, nosaka lielais publicéto piedavajumu skaits, un ta
biitiba nav ieklaut Sos piedavajumus Amazon komercsazina.
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Amazon ar1 uzskata, ka tas, ka tas dazadie uznémumi nosiita citu personu
uzdevuma ar precu zimi apziméetas preces, nav precu zimes izmantoSana. Amazon
apgalvo, ka nav pieradits, ka ta zindja vai ka tai bija jazina par atsevisku treso
precu, kuras ta uzglabaja un nositija, parkapjoSo raksturu. [Eiropas Savienibas]
Tiesa un daudzas valsts tiesas ir apstiprinajusas, ka precu uzglabasanas un
nosiitisanas pakalpojumu sniedzgjs nav atbildigs par kait&jumu, ko $is preces rada
precu zimei.

Tas, ka tiek raditi vajadzigie tehniskie nosacijumi, lai izmantotu apzim&jumu un
sanemtu atlidzibu par So pakalpojumu, nenozimé, ka §1 pakalpojuma autors pats
izmanto $o apzimé&jumu.

Var uzskatit, ka noliktavas turétajam ir nodoms laist tirgii precespko tas izglaba,
tikai tad, ja vin$ uzglaba preces ar mérki tas pardot sava varda finansiala \labuma
giSanai vai ja vin$ vairs nevar noteikt treSas personas identitdti un nelemy pats
pardot nezinamas izcelsmes preces. Tas pats Cattiecas Uz noOsitiSanas
pakalpojumiem, jo judikatiira pastavigi ir noraidita, parvadataja atbildiba Saja
joma.

Visbeidzot Amazon apgalvo, ka analize ‘par to, vail precu Zimes izmantoS$ana ir
attiecinama uz tieSsaistes tirdzniecibas vietasdoperatoruy, ir javeic neatkarigi no
analizes par vina iesp&jamo aktivo lomuy jo jeédziens, “aktiva loma” saistiba ar
tiesibu aktiem elektroniskas tirdzniecibas, jomaydetilpst [tirdzniecibas vietu]
nodroSinataju atbildibas joma.

Reklama ir attiecinama uz reklamas deveéju, nevis uz vietnes operatoru, ja vien tas
publicéSana vietné atbilst reklamasdeveja noradem.

V. Tiesas vertéjums:

Vispirms tiesa noraidatiebildes par nepienemamibu un pretprasibu par precu zimes
speka neesamibas atziSanu.

Turpinajuma ta nosaka strida robezas, uzsverot, ka pieteikums ir balstits vienigi uz
Regulas2017/1001 9. panta 2. punkta a) apakSpunktu, kas attiecas uz pre¢u zimei
identiska apzimejuma izmantosanu bez precu zimes Tpasnicka piekriSanas.

Christiand Louboutin apgalvo, ka, pirmkart, parkapjoSo precu— pat tadu, ko
tirdznieciba piedava treSie pardeveji —, reklamas izplatiSana Amazon vietnés un,
otrkart, So preCu nositiSana ir izmantoSana, uz ko attiecas Regulas 2017/1001
9. panta 2. punkta a) apakSpunkts. Amazon to noliedz.

Pirms parbaudit parmesto izmantoSanu, tiesa konstate, ka funkcijas, ko Amazon
grupa pilda visas tris atbildétajas, atskiras.

Amazon EU, kuras darbiba ir pasas Amazon precu pardoSana mazumtirdznieciba
sava varda un uzdevuma, nav iesaistita treSo pardeveju Tstenotaja tirdznieciba, lidz
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ar to nav konstatéts, kada veida var uzskatit, ka ta izmanto apzim&jumus, kurus
Amazon vietn€s public€ treSie pardeveji. Tomer to varétu uzskatit par tadu, kas
izmanto apzim&jumus, kas nodara kaitejumu precu zimei gadijuma, ja pardoSanas
piedavajumi tiek piedavati tas varda.

Nav pieradits, kada veida Amazon Europe core, kas ir atbildiga par Amazon vietnu
tehnisko darbibu, varétu tikt uzskatita par tadu, ka izmanto apstridétos
apzim&jumus. Tomér, ta ka ta nodod citu Amazon grupas vienibu riciba tehnisko
atbalstu timekla vietnu ekspluatacijai, tas atbildiba nav izslédzama uzreiz.

Savukart Amazon Services Europe ir atbildiga par pakalpojumu “pardet, Amazon
vietn€s”, kas lauj treSajiem pardevejiem pieklit Amazon tiessaistes tirdzniecibas
platformai, lai taja laistu tirdznieciba savas preces. Lidz ar to irjjanosaka, vai§i
darbiba, kas izpauzas ka treSo pardevéju piedavajumu_publicesanaivienlaikus ar
paSas Amazon piedavajumiem, var izraisit precu zimeir kait€oSu apzimejumu
izmantoSanu, kura ir vainojama Amazon.

Tomér tiesa Saja stadija nelemj par Amazon ‘grupas, dazado vienibu iesp&jamo
attiecigo atbildibu, uzskatot, ka to darbibas ir ciesi saistitasy'tadéjadi lietotaju
uztveré radot vienotibas iespaidu. Attieciga atbildibaitiks patbaudita tikai tad, ja
attieciba pret Amazon tiks noteikta principialayatbildiba.

a) Vainojamiba par apziméjuma izmantesanu reklamas

Netiek apstridéts, ka precu zimes izmantosana var notikt dazados veidos, kas
neizsmelos§i uzskaititas Regulas 2017/1001 9. panta 3. punkta, tostarp reklamas
ietvaros, uzglabajotdain laizot tirdzuieciba ar apzim&jumu apziméetas preces.

Amazon apgalvoy ka tasecsothizmantojusi apstridétos apzimé&jumus, jo, biidama
tieSsaistes titdzniecibas vietas operatore, ta nevar biit atbildiga par savas vietnés
public€to saturu:

Christian) Louboutinysavukart apstrid, ka principi, kas piem&rojami tieSsaistes
tirdzniecibas vietam Saskana ar [Eiropas Savienibas] Tiesas judikatiiru, ir
piemérojami Amazon, jo ta ir jakvalificé par tas vietn€s pardoto precu izplatitaju,
untreSo pardeveju reklamas ieklaujas Amazon pasas komercsazina.

Jedziens “izmantot” nozimé aktivu ricibu un tieSu vai netieSu sp&ju kontrolet
darbibu, ‘kura uzskatama par [preéu zimes] izmantoSanu. Saja zina [Eiropas
Savienibas] Tiesai “jau ir bijusi iesp€ja uzsvert, ka saskana ar ta ierasto nozimi
jédziens “izmantot” nozimé& aktivu ricibu un tieSu vai netieSu sp&ju kontrolét
darbibu, kura uzskatima par izmanto$anu. Saja zipa ta noradija, ka [..]
Regulas 2017/1001 9. panta 3. punkta, kura neizsmelosa veida ir uzskaititi
izmantoSanas veidi, kurus precu zimes pasnieks var aizliegt, ir minéta tikai tresas
personas aktiva riciba (spriedums, 2020. gada 2. aprilis, Coty Germany, C-567/18,
EU:C:2020:267, 37. punkts un taja minéta judikatura).
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2011. gada 12.julija sprieduma L’Oréalu.c. (C-324/09, EU:C:2011:474,
102. punkts) [Eiropas Savienibas] Tiesa ir atzinusi, ka vienkarSas tieSsaistes
tirdzniecibas vietas ietvaros treSo pardeveju tieSsaisté publicétas reklamas nav
tirdzniecibas vietas operatora veikta izmantoSana, ciktal §is reklamas nav dala no
operatora komercsazinas.

Lai gan Amazon iesaka $aja lieta pilniba un vienkar$i transponét $o judikatiiru,
Christian Louboutin uzskata, ka Amazon darbibas esot aktiva riciba, kas tadgjadi
attaisno apstridéto apzim&jumu izmanto$anas aizliegumu.

Jedziens “tieSsaistes tirdzniecibas vieta” apzimé jebkuru platformmy, kas lauj
nodibinat saikni starp pirc€jiem un pardev€jiem interneta, daujot pardevgjiem,
maksajot komisijas maksu, git priekSrocibas no platformasy funkeij@m “un
redzamibas.

Netiek apstridéts, ka Amazon savas pardosanas vietn€s publice teklamas savam
precém, kuras ta pardod un nosiita sava vardagkatari treso pardev@ju reklamas,
kuri paSi nodroSina pardoto precu nositiSanu,yvai wztic to Amazon, kura tas
apkopo savos izplatiSanas centros un nosiitd pircgjiem nosavamrnoliktavam.

Tapat netiek apstridéts, ka reklamas) ir “sagrupétasydazadas kategorijas un
apakskategorijas atbilstosi atzarojuma sist€mai, kura nay veikta nekada noskirSana
starp Amazon pardotajam precém un trée§o pardeveju pardotajam precé€m, jo
informacija par precu pardevéju un nosttitaju paradas ekrana, tikai iepazistoties ar
konkréto reklamu, un— attieciba uz apaviem — tikai tad, kad tiek precizéts
vElamais izmers.

Tiesa konstate, ka®Amazon platformu darbibas veids, ko veido Amazon un treSo
pardeveju reklamu sajaukumsyatSkiras no citu tirdzniecibas vietu darbibas veida,
pieméram, eBay vai,Rakuten, kas publice tikai treSo pardevéju reklamas un neveic
nekadu pardoSanu. Amazontomer nav vieniga, kas izmanto So darfjjumu modeli —
tadi operatori ka ‘Cdiscount pienem art treSo pardevéju preces lidzas savam precu
klastam.

Christian Louboutin®uzskata, ka Sis sajaukums, pardodot paSu preces un treSo
pardeveju preces, izraisot to, ka Amazon nevar uzskatit par tirdzniecibas vietas
operatoru [Eiropas Savienibas] Tiesas noteiktaja izpratn€, bet gan par izplatitaju,
kas ir‘personigi atbildigs par visu publiceto reklamu saturu. Konkrétas sabiedribas
dalas, kas esot vid€ji uzmanigs interneta lietotajs, uztveré tas radot iespaidu, ka
visas Amazon vietnés pardotas preces ir Amazon preces, vai vismaz, ka treso
pardeveju reklamas ir dala no Amazon komercsazinas.

Tiesa, pret&ji Christian Louboutin, uzskata, ka pakalpojumi, ko sniedz Amazon,
izmantojot savas timekla vietnes, ir pakalpojumi, kas izriet no tieSsaistes
tirdzniecibas vietas, jo, pat ja pastav dazadu veidu piedavajumu sajaukums, tomér
visi tieSsaistes tirdzniecibas vietu atribiiti ir atrodami ari Amazon services Europe
darbiba, it Tpasi tas pakalpojuma “Pardot ar Amazon” ietvaros.
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Tas, ka Sos pakalpojumus papildina citi pakalpojumi, it Tpasi paSa tirdzniecibas
vietas operatora piedavajumi, ka arT uzglabasanas un nosttiSanas pakalpojumi, un
pat tas, ka Sie pakalpojumi ir tik cieSi saistiti, ka var radit zinamu sajaukSanas
iespgju platformu lietotaju vidd, neliedz kvalificet Amazon platformas ka
tirdzniecibas vietas.

Tomer ir jaizverte, vai §1 Amazon ekspluatéto platformu 1pasa darbiba var izraisit
treSo pardev&ju reklamu integraciju tada veida, ka var uzskatit, ka Amazon
izmanto apstridétos apzim&umus sava komercsazina atbilstosi [Eiropas
Savienibas] Tiesas izmantotajam izteicienam 2011. gada 12.jalija sprieduma
L’Oréal u.c. (C-324/09, EU:C:2011:474, 102. punkts).

Tiesa atgadina, ka $aja sprieduma [Eiropas Savienibas] Iiesa ‘nosprieda; ka, ja
tre$a persona “izmanto” preCu zimes 1paSnieka precu zimet identisku vai,lidzigu
apzim&jumu, tas nozimé vismaz to, ka $1 tre$a persona izmantQ,apzimgjumu pati
sava komercsazina, lai no ta secinatu, ka tieSsaistes tirdzniecibas vietas operators
to $adi neizmanto.

Tomér, ta ka spriedums attiecas uz platforimu eBay,/kase= labiszinams — iesaistas
savu lietotaju sludinajumu publikacija_tikai ka starpniece, névis ka pardevejs un
izplatitajs, §1 judikatiira nav pilniba un vienkaf$i attiecithama uz platformu, kura
darbojas atskiriga veida.

Saskana ar [Eiropas Savienibas] Tiesas \judikatiru jeédziens preCu zimes
“izmantoSana” “attiecas Uzntadu situaciju,t kad tirdzniecibas starpnieks, kas
darbojas sava varda, bet pardev@ja laba un kas tad€jadi nav ieintereséta persona
precu tirdznieciba, kasite saista tikaidaléji, savos darijjumu dokumentos izmanto
apzim&umu, kas “ir, identisks ‘Kopienas preCu zimei attieciba uz precém vai
pakalpojumiemgpkuri ipddentiski tiem, attieciba uz kuriem ir registréta Kopienas
prec¢u zime {(rikojums, 2009. gada 19. februaris, UDV North America, C-62/08,
EU:C:2009:11%,[54].. punkts,dn rezolutiva dala). Saja nozimé skat. arT spriedumu,
2020. gada,30. aprilis, A(Rrecu zimes parkapums, import&jot gultnus), C-772/18,
EU:C:2020:3441.

L1dz arito nav nozimes tam, vai Amazon vietnés tirgotas preces nav ekonomiski
attiecinamas uz Amazon.

Tomé&r2011. gada 12. julija sprieduma L ’Oréal u.c. (C-324/09, EU:C:2011:474,
102. punkts) Tiesa ieviesa jédzienu “[pati sava] komercsazina” tadgjadi, ka, ja
apzim&jums ir ietverts pasa tirdzniecibas operatora komercsazina, So operatoru var
uzskatit par tadu, kas izmanto $o apzZim&jumu, un lidz ar to vinu var saukt pie
atbildibas par precu zimes parkapumu.

Lidz ar to ir jaanaliz€ dazadie Christian Louboutin izvirzitie elementi, saskana ar
kuriem esot jauzskata, ka Amazon izmanto inkrimingtos apzim&jumus, icklaujot
treSo personu piedavajumus sava komercsazina.
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Tadgjadi Christian Louboutin atsaucas uz reklamu standartizaciju, kur katra
reklama ir redzama plasi pazistama dal&ji grafiska Amazon precu zime, un uz tas
iesaisti reklamu formatéSana un izstradé, uz diskrétumu, ar kadu tiek noradita
informacija par precu pardevejiem, uz Amazon aktivo iesaisti reklamu izstrade, uz
iesaisti preCu glabasana un nosiitiSana, uz Amazon aktivo iesaisti pardoSanas cenu
noteikSana.

Amazon aktiva iesaiste esot izsecinama ar1 no dazadu veikalu noformé&juma, kur
sistematiski ir izmantots personvards “misu”, lai aprakstitu Amazon vietnés
pastavoso piedavajumu, ka ar1 no tadu visparigu sadalu ka “vispardetakas preces”,
“visbiezak meklétas preces” vai “visbiezak piedavatas preces” ‘pastayeSanas,
nenoskirot precu izcelsmi.

Christian Louboutin ari precizé, ka Amazon reklamas uztadotiesycitu timekla
vietnu reklamas rubrikas, pieméram, tieSsaistes laikrakstostwai soeialor tiklu
vietngs.

Vina ieskata no ta var secinat, ka saméra informets un,uzmanigs interneta lietotajs
uztver Amazon ka visu tas vietn€s piedavato precu izplatitaju, turklat pati Amazon
uzsver savu izplatitaja statusu.

Neraugoties uz plaso [Eiropas Sayienibas), Tiesas judikatiiru, ta nekad nav lémusi
par jautdjumu, vai preCu izplatitaju_interneta, kairS vienlaicigi ir tieSsaistes
tirdzniecibas vietas operators, var uzskatit par tadu, kas treSo personu
piedavajumus ieklauj sava komercsazina. Proti, visi lietas dalibnieku minétie
nolémumi balstas uz ideju,, kaytreso personu reklamas neietilpst platformas
operatora komercsazina:

Tadel tiesa ierosina uzdot [EitepasiSavienibas] Tiesai pirmo jautajumu.

Amazon galvenokart secinaja, Ka Sis pirmais prejudicialais jautajums nav lietderigs
un navd@tbilstoss; nemotivera [Eiropas Savienibas] Tiesas judikatiiru.

Proti, [Eirepas Savienibas] Tiesai jau esot bijusi iesp&ja atbildét uz ierosinato
jautajumu, konkrétiv lieta Coty Germany (C-567/18, EU:C:2020:267), kura
generaladvokats bija formulgjis secinajumus saskana ar ierosinataja prejudicialaja
jautajuma ietverto nozimi. Tomér [Eiropas Savienibas] Tiesa izvelgjas nenemt
vera vina ierosinajumu un vienigi apstiprindja, ka tieSsaistes tirdzniecibas vietas
operators neizmanto uz treSajiem pardev€jiem attiecinamus apzim&umus, un
preciz€ja, ka So operatoru atbildiba ir jaanaliz€, nemot véra citas tiesibu normas.

Tiesa atgadina, ka minétaja lieta [Eiropas Savienibas] Tiesai tika uzdots sekojoSs
prejudicialais jautajums: “Vai persona, kura tres$as personas uzdevuma uzglaba
preces, ar kuram ir parkaptas ar precu zimi pieskirtas tiesibas, Sai treSajai personai
nezinot par min€to parkapumu, tur $is preces sava valdijuma noliika tas piedavat
vai laist tirgt, ja nevis $1 persona, bet gan tikai kada tresa persona paredz piedavat
§1s preces vai laist tas tirga?”
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[Eiropas Savienibas] Tiesa uz $o jautajumu atbildéja, ka Regulas 2017/1001
9. panta 3. punkta b) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka “persona, kas tresas
personas uzdevuma glaba preces, ar kuram tiek parkaptas precu zimes tiesibas,
nezinot par So parkapumu, ir jauzskata par tadu, kura neglaba §is preces, lai tas
piedavatu vai laistu tirgii So tiesibu normu izpratn€, ja Sai personai pasai nav Sadu
mérku.”

Sadi rikojoties, [Eiropas Savienibas] Tiesa jautajumu ir aplikojusi vienigi no
precu uzglabasanas viedokla, neparedzot plasaku komerciala modela, ko izmanto
dazadas Amazon grupas vienibas, analizi.

Generaladvokats  uzskatija, ka  Regulas 2017/1001  9ypanta’), 3. ‘punkta
b) apakSpunkts ir jainterpreté tad¢jadi, ka:

- [.I;

— tomgr, ja 1 persona aktivi iesaistas minéto pre€mizplatiSanatadasyprogrammas
ietvaros, kurai ir programmas “Piegade ar Amazon? raksturiezimes un kurai ir
pievienojies pirc€js, var tikt uzskatitsuka ta“uzglaba Sisgpreces nolika tas
piedavat vai laist tirgd;

~ LT

Pienemot S$adu Iémumu, [Eiropas§Savienibas]" Tiesa nav némusi veéra
generaladvokata Saubas pamAmazon ka noliktavas turétaja iesp&jamo atbildibu.

Tomer Sie elementi_nelauj ‘secinaty, ka [Eiropas Savienibas] Tiesa— kaut vai
netie$i — jau ir paudusi nestaju pat paslaik tiesa izskatamo problému, kas attiecas
ne tikai uz to, ka Amazon mzglaba treSo personu pardotas preces, bet kas izraisa
plasaku jautajumupar treSo personu piedavajumu ieklausSanas sava komercsazina
kvalifikaciju.

No ta 1zriety ka uziierosinato prejudicialo jautajumu [Eiropas Savienibas] Tiesa
nav jau sniegusiatbildiy I1dz ar to principa jautajums ir atbilstoss.

JTurklattas, ka izskatamais jautajums attieciga gadijuma var€tu rast risinajumu
elektroniskajai’) tirdzniecibai piemérojamaja rezima, nelauj noteikti izslegt
atbildibu precu zimju aizsardzibas joma.

Lidz ar to ir jaatzist, ka tiesas ierosinatais prejudicialais jautajums ir atbilstoss,
nemot veéra izskatamo stridu un atbildes, kuras [Eiropas Savienibas] Tiesa jau ir
sniegusi citas lietas.

Tiesa konstaté, ka Amazon piedavataja jautajuma parformuléjuma vairs nav
minéts jédziens “sajaukums” vardu salikuma “dazadas izcelsmes piedavajumu
sajaukums”, kas tomer ir $aja tiesvediba izvirzitas problematikas pamata.
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Amazon ar1 apgalvo, ka ta nekada veida neiejaucoties treSo pardeveéju veiktaja
cenu noteikSana.

Tiesa konstate, ka formul&jums, ko $aja zina ir izmantojusi tiesa sava prejudiciala
jautajuma projekta, liek domat, ka Amazon tiesi iesaistas cenu noteikSana. Tomeér
netiek apstridéts, ka Amazon sniedz palidzibu cenu noteikSana, un dazadi preses
raksti, kas publicéti laikrakstos, kuriem ir laba reputacija, pieméram, The Wall
Street Journal vai The New York Times, un kas ir pievienoti lietas materialiem,
vedina domat, ka Amazon netieSi ietekmé& cenas, izdarot spiedienu, lai treSie
pardev€ji nepiedava savas preces par zemaku cenu citds vietngs. Lidz ar to
prejudicialais jautajums ir japarformul€ tadejadi, ka Amazon sniedz palidzibu treSo
precu cenu noteikSana, tomér pilniba neizslédzot jautajumu pafieenu noteikSanu.

P&c tam tiesa uzdos otro jautajumu, ko ierosinajis Christian Leuboutin.

Christian Louboutin uzsver nozimi, kada esot tam, ka konkrétas sabicdribas dala
uztver operatora aktivo lomu vai ieklausanu saya@ komercsazinay,jo §i uztvere var
izraisit to, ka uz operatoru var attiecinat preCu zimei identiska vai lidziga
apzimé&juma izmantoSanu, un lidz tiesu uzdot ar tojsaistitu prejudicialu jautajumu
[Eiropas Savienibas] Tiesali.

Cour d’appel de Bruxelles 2020.gada) 25.janija sprieduma, kas paslaik ir
iesniegts Cour de cassation [Kasacijas,tiesa), atzinapretejo.

Tomér jautajumam par to,nka sabiedriba uztver tirdzniecibas vietas operatora
vairak vai mazak aktivo lomu reklamu publicésana un Iidz ar to — vai publicétas
reklamas ir dala no pa§a,operatora komercCsazinas, var biit nozime.

Tadgjadi ir janoskaidre, vaitfakts, ka sabiedriba reklamu vai piedavajumu uztver
ka elektroniskas “tirdzniecibas \platformas operatora pasa komercsazinu, nav
lidzvertigs faktiskai piedavajuma ieklausanai S$aja komercsazina, kas tadgjadi
nozim&$i operatora atbildibu no precu zimju tiesibu viedokla.

b) Apzumeéjumu, izmantosana, nositot preces, kas apzimétas ar apstridéto
apzimejuinu

Christian Louboutin uzskata, ka to, ka Amazon no saviem izplatiSanas centriem
nosiitaitreso pardevéju pardotas preces, var kvalificét par izmantoSanu, jo pret€ji
noliktavas turétajam, kurs principa nezina, ka ar treso pardeveju laba uzglabatajam
preceém tiek parkaptas precu zimju tiesibas, nosititdjs principa to zina. Vins
parmet Cour d’appel de Bruxelles, ka ta ir uzskatijusi, ka nositiSana ir tikai
uzglabaSanas turpinajums, lai piemé&rotu [Eiropas Savienibas] Tiesas judikatiiru
lieta Coty un tadgjadi neatzitu, ka Amazon isteno izmantoSanu.

Vin$ uzskata, ka parkapjosas pre€u reklamas izvietoSanas, uzglabasanas un

nosiitiSanas kombinacija nozim&jot to, ka faktiski tika zinats par apstridéto
apzim&juma piestiprinasanu, un liidz tiesu $aja jautajuma veérsties Tiesa.
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2020. gada 2. aprila sprieduma Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267,
[Eiropas Savienibas] Tiesa sava atbild€ uz prejudicialo jautajumu uzsvéra precu
turéSanas valdijuma noliika nozimigumu.

Lidz ar to, lai precu, kas apzimétas ar precu zimém identiskiem vai lidzigiem
apzim&jumiem, uzglabaSana varétu tikt kvalificeéta par So pre€u zimju
“izmantoSanu”, vél ir nepiecieSams, lai saimnieciskas darbibas subjektam, kas
veic So uzglabasanu, pasam butu Sajas tiesibu normas paredz€tais meérkis, proti,
piedavat preces vai laist tas tirgi.

Saja sprieduma netika lemts par predu nosiitidanu pec uzglabasanas, jo, [Eiropas
Savienibas] Tiesai iesniegtaja lietd nositiSanu nodroSinaja<€arejs pakalpojumu
sniedzgjs.

Lai arT Christian Louboutin ierosinatais treSais jaut@jums dal&ji jauyir ietverts

otraja jautajuma, taja ir sniegti dazi papildu preciz&jumi, kas ir jaiesniedz [Eiropas
Savienibas] Tiesai, lai tas butu pec iespgjas pilnigaks:

V. Prejudicialie jautajumi:

Tiesa uzdod $adus jautajumus:

1. Vai Eiropas Parlamenta un Pademes ‘Regulas (ES) 2017/1001 (2017. gada
14. jinijs) par Eiropas Sawienibas precu zmmi 9. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka par precu zimei identiska apzim€juma izmantoSanu [timekla] vietné
izvietota reklama ir vainojams timekla vietnes operators vai ekonomiski saistits
uznémums tadel, Ka saja, vietn€mav noskirti operatora vai ar vinu ekonomiski
saistito uznémumu piedavajumi no tresSo pardevéju piedavajumiem, ieklaujot §is
reklamas pa$a opetatora vai ar vinuekonomiski saistito uznémumu komercsazina?

Vai $adu ieklauSant pastiprina tas, ka:
— timeklayvietng reklamas tiek pasniegtas vienveidigi?

— paSa operatora un ar vinu ekonomiski saistito uzn€mumu reklamas un treSo
pardev@ju reklamas tiek publicétas, tas neskirojot péc izcelsmes, bet skaidri
noradot [operatora vai ar vinu ekonomiski saistito uznémumu logotipu treso
persond timekla vietnu reklamas rubrikas uznirstosas [“pop-up”] reklamas
veida?

— operators vai ar vinu ekonomiski saistiti uzp@mumi piedava treSajiem
pardev€jiem pilnigu pakalpojumu, kura ieklauta palidziba reklamu izstradé un
pardosanas cenu noteikSana, precu uzglabasana un nosiitiSana?

— operatora un ar vinu ekonomiski saistito uznp€mumu vietne ir veidota ta, lai taja

paraditos veikali un norades, pieméram, “vispardotakas preces”, “visbiezak
mekletas preces” vai ‘“‘visbiezak piedavatas davinatas preces”, no pirma
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skatpunkta Skietami nenoskirot pasa operatora un ar vinu ekonomiski saistito
uznémumu preces no tre$o pardeveju preceém?

2. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 (2017. gada
14. junijs) par Eiropas Savienibas preCu zimi 9. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka par precu zimei identiska apzim&uma izmantoSanu reklama, kas
publicéta tieSsaistes tirdzniecibas vietng, principa ir vainojams S§is vietnes
operators vai ar vinu ekonomiski saistitie uznémumi, ja saméra informéta un
uzmaniga interneta lietotaja uztveré Sim operatoram vai ar vinu ekonomiski
saistitajiem uzn€mumiem ir bijusi aktiva loma §is reklamas izstradé vai ja §1
reklama tiek uztverta ka dala no §1 operatora pasa komercsazinas?

Vai $adu uztveri ietekmes:

— apstaklis, ka Sis operators un/vai ar vinu ekonommiski saistiti uzpémumi ir
visdazadako precu, tostarp reklama reklaméto pre€u kategorijas precu plasi
pazistams izplatitajs;

— vai apstaklis, ka $adi publicetas reklamas augsdala‘imatveideta s1 operatora vai
ar vinu ekonomiski saistttu vienibu precu zime, kas saistita ar pakalpojumiem,
nemot vera, ka ST preCu zime ir pazistama kadzplatitaja precu zime;

— vai arl apstaklis, ka $is operators,vai ar, vinu'ekonomiski saistitie uznémumi
lidzas Sai [reklamas] publicéSanaipiedava pakalpojumus, ko tradicionali
piedava tas pasas kategOnijas precu izplatitaji, kura ietilpst reklama reklaméta
prece?

3. Vai Eiropas Parlamenta unfPadomes Regulas (ES) 2017/1001 (2017. gada
14. jinijs) par_Eiropas Savienibas precu zimi 9. panta 2. punkts ir jainterpret
tadgjadi, kad preces, kas apzim@tas ar preCu zimei identisku apzim&umu,
nosiitiSana komercdarbibay ufi’ bez preCu zimes Tipasnieka piekriSanas no
galapat@rétaja viedokla‘inizmantoSana, kura ir vainojams nosiititajs vienigi tad, ja
nosiititajs,ir faktiskizinajis, ka $is apzZime&jums ir piestiprinats precei?

Vai Sads nosiititajs ir attiecigd apzim€juma izmantotajs, ja vin$ pats vai ar vinu
ekonomiski ‘saistits uznémums pazino galapatérétajam, ka nodroSinas So
nositisanu péctam, kad vin$ pats vai ar vinu ekonomiski saistits uznémums ir
uzglabajis preci $ada nolika?

Vai $ads nosiititajs ir attiecigd apzim€juma izmantotajs, ja vin$ pats vai ar vinu
ekonomiski saistits uznémuma ieprieks ir aktivi piedalijies preces, kas ietver $o
apzimé&jumu, reklamas publicé$ana savas komercdarbibas ietvaros vai ir registréjis
galapat€rétaja pasiitijumu, pateicoties $ai reklamai?
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