BLOM A DALSI v. RADA A KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (péatého senatu)
30. kvétna 2006 "

Ve véci T-87/94,

J. C. Blom, s bydlistém v Blokker (Nizozemsko), a ostatni zalobci, jejichz jména jsou
uvedena v priloze, pivodné zastoupeni H. Bronkhorstem a E. Pijnackerem
Hordijkem, advokaty, poté E. Pijnackerem Hordijkem,

zalobce,

proti

Radé Evropské unie, ptivodné zastoupené A. Brautigamem a A.-M. Colaert, jako
zmocnénci, poté A.-M. Colaert,

zalované,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Komisi Evropskych spolecenstvi, pivodné zastoupené T. van Rijnem, jako
zmocnéncem, ve spoluprici s H.-J. Rabem, advokatem, poté M. van Rijnem,
s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalované,

jejimz predmétem je zadost o ndhradu $kody na zakladé ¢lanku 178 Smlouvy o ES
(nyni ¢lanek 235 ES) a ¢ldnku 215 druhého pododstavce Smlouvy o ES (nyni ¢lanek
288 druhy pododstavec ES) ddajné utrpéné zalobcem na zdkladé skute¢nosti, Ze mu
bylo branéno uvaddét na trh mléko na zakladé nafizeni Rady (EHS) ¢. 857/84 ze dne
31. brezna 1984, kterym se stanovi provadéci pravidla pro davku uvedenou
v ¢lanku 5c¢ nafizeni (EHS) ¢. 804/68 v odvétvi mléka a mlé¢nych vyrobka (UF. vést.
L 90, s. 13), doplnéného naiizenim Komise (EHS) ¢. 1371/84 ze dne 16. kvétna 1984,
které stanovi provadéci pravidla pro doplikovou divku uvedenou v ¢lanku 5c¢
nafizeni (EHS) ¢. 804/68 (UE. vést. L 132, s. 11),

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (péty senat),

ve slozeni M. Vilaras, pfedseda, E. Martins Ribeiro a K. Jiriméie, soudci,
vedouci soudni kancelére: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 29. listopadu 2005,
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vydava tento

Rozsudek

Pravni rdmec

Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1078/77 ze dne 17. kvétna 1977, kterym se zavadi rezim
prémii za neuvedeni mléka a mlé¢nych vyrobkt na trh a za pfeménu stad dojnic
(Ut. vést. L 131, s. 1), upravuje vyplaceni prémie za neuvedeni na trh nebo prémie za
preménu producentiim, ktefi se zavazali neuvadét na trh mléko a mlééné vyrobky
v pribéhu pétiletého obdobi neuvadéni na trh nebo neuvadét na trh mléko nebo
mlécné vyrobky a preménit sva stida dojnic na masna stada v pribéhu étyfletého
obdobi premény.

Producenti mléka, ktefi prijali zdvazek na zdkladé nafizeni ¢. 1078/77 jsou obecné
nazyvani ,producenti SLOM®, pficemz uvedeny akronym pochdzi z nizozemského
vyrazu ,slachten en omschakelen” {(porazit a premeénit) popisujiciho jejich povinnosti
v ramci rezimu neuvidéni na trh nebo piemeény.

Nafizeni Rady (EHS) ¢. 856/84 ze dne 31. biezna 1984, kterym se méni nafizeni
(EHS) ¢. 804/68 o spole¢né organizaci trhu s mlékem a mléénymi vyrobky (UF. vést.
L 90, s. 10), a natizeni Rady ¢. 857/84 ze dne 31. brezna 1984, kterym se stanovi
provadéci pravidla pro diavku uvedenou v ¢lanku 5c nafizeni ¢. 804/68 v odvétvi
mléka a mlécnych vyrobka (UF. vést. L 90, s. 13), zavedla od 1. dubna 1984
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doplnkovou davku vybiranou z mnozstvi dodaného mléka, které prekrocilo
referen¢ni mnozstvi ur¢ené pro kazdého odbératele v ramci celkového zaruceného
mnozstvi kazdého ¢lenského statu. Referenéni mnozstvi nepodléhajici doplikové
dévce se rovnalo mnozstvi mléka nebo ekvivalentu mléka bud dodaného pro-
ducentem, nebo odebraného mlékarnou, podle volby provedené stitem béhem
referen¢niho roku, coz byl v pripadé Nizozemského kralovstvi rok 1983.

Provadéci pravidla, pokud jde o doplikovou davku uvedenou v ¢lanku 5c nafizeni
¢. 804/68, byla stanovena nafizenim Komise (EHS) ¢. 1371/84 ze dne 16. kvétna
1984 (Uft. vest. L 132, s. 11).

Producenti, ktefi nedodavali mléko v pribéhu referen¢niho roku stanoveného
doty¢nym clenskym statem na zakladé plnéni zavazku podle natizeni ¢. 1078/77, byli
vylouceni z pridéleni referenéniho mnozstvi.

Rozsudky ze dne 28. dubna 1988, Mulder (120/86, Recueil, s. 2321, dale jen
srozsudek Mulder I“) a Von Deetzen (170/86, Recueil, s. 2355, déle jen ,rozsudek
Von Deetzen”), Soudni dvir prohlésil za neplatné nafizeni ¢. 857/84, doplnéné
naiizenim ¢. 1371/84, v rozsahu, v némz nestanovilo pridéleni referen¢niho
mnozstvi producentiim, kteii na zikladé plnéni zdvazku podle natizeni ¢. 1078/77
nedodavali mléko v pribéhu referen¢niho roku stanoveného dotyénym clenskym
statem.

V ndvaznosti na rozsudky Mulder I a Von Deetzen, bod 6 vyse, Rada prijala dne
20. bfezna 1989 nafizeni (EHS) ¢. 764/89, kterym se méni narizeni ¢. 857/84
(UF. vést. L 84, s. 2), jez vstoupilo v platnost dne 29. bezna 1989, aby bylo mozné
pridélit kategorii producentii, na kterou se vztahovaly tyto rozsudky, zvlastni
referenéni mnozstvi predstavujici 60 % jejich produkce béhem dvanacti mésict
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predchazejicich jejich zavazku neuvadét na trh nebo zavazku premény na zakladé
nafizeni ¢. 1078/77.

Producenti, ktefi pfijali zdvazek neuvadét na trh nebo zavazek premény a ktefi na
zakladé narizeni ¢. 764/89 obdrzeli referenéni mnozstvi zvané ,zvlastni“, se nazyvaji
»producenti SLOM I“

Clének 3a odst. 1 pism. b) nafizeni & 857/84 ve znéni natizeni & 764/89 vazal
pridéleni referen¢niho mnozstvi zejména na podminku, ze producent ,na podporu
své zadosti prokaze [...], ze [byl] schopen ve svém zemédélském podniku produkovat
pozadované referenéni mnozstvi v plném rozsahu”. (neoficidlni preklad)

Podle ¢l. 3a odst. 1 prvni odrazky uvedeného nafizeni se jednalo o producenta,
»jehoZ obdobi neuvadéni na trh nebo obdobi piemény podle zavazku prijatého na
zdkladé nafizeni [...] ¢. 1078/77, uplyn[ulo] po dni 31. prosince 1983 nebo po dni
30. zarfi 1983 ve clenskych stitech, v nichz je sbér mléka od dubna do zafi
prinejmensim dvojnasobny nez sbér od fiijna do bfezna nasledujictho roku®.
(neoficidlni preklad)

Rozsudkem ze dne 11. prosince 1990, Spagl (C-189/89, Recueil, s. I-4539), Soudni
dviar prohlasil za neplatny ¢l. 3a odst. 1 prvni odrazku nafizeni ¢. 857/84, ve znéni
natizeni ¢. 764/89, v rozsahu, v némz vyloucil z pridéleni zvlastniho referen¢niho
mnozstvi podle uvedeného ustanoveni producenty, jejichZz obdobi neuvadéni na trh
nebo premény na zakladé zavazku podle nafizeni ¢. 1078/77 uplynulo piede dnem
31. prosince 1983 nebo pripadné prede dnem 30. zaii 1983.
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V néavaznosti na rozsudek Spagl, bod 11 vyse, Rada prijala nafizeni (EHS) ¢. 1639/91
ze dne 13. ¢ervna 1991, jimz se méni natizeni ¢. 857/84 (UF. vést. L 150, s. 35), které
zrusenim podminek, jez Soudni dvir prohlasil za neplatné, vztahujicich se zejména
k okamziku uplynuti zdvazku neuvddét na trh, umoznilo pfidéleni zvlastniho
referen¢niho mnozstvi dot¢enym producentim. Ti se nazyvaji ,producenti
SLOM II“. Jako podkategorie producenti SLOM II se producenti, jejichz zavazek
neuvadét na trh podle nafizeni ¢. 1078/77 uplynul v roce 1983, nazyvaji ,,producenti
SLOM 1983“

Mezitimnim rozsudkem ze dne 19. kvétna 1992, Mulder a dalsi v. Rada a Komise
(C-104/89 a C-37/90, Recuelil, s. I-3061, déle jen ,rozsudek Mulder II*), Soudni dvar
urcil, ze Spolecenstvi je odpovédné za skodu utrpénou nékterymi producenty mléka,
ktefi ptijali zdvazky podle nafizeni ¢. 1078/77 a nasledné jim bylo branéno uvidét
mléko na trh z déivodu pouziti natizeni ¢. 857/84. Ohledné ¢astek k zaplaceni Soudni
dviar vyzval Gcastniky fizeni, aby dosdhli vzijemné dohody.

V névaznosti na uvedeny rozsudek Rada a Komise zvetejnily v Ufednim véstniku
Evropskych spolecenstvi ze dne 5. srpna 1992 sdéleni 92/C 198/04 (Ut vést. C 198,
s. 4, déle jen ,sdéleni ze dne 5. srpna 1992“). Po ptipomenuti implikaci rozsudku
Mulder II, bod 13 vyse, v ném uvedené organy vyjadrily svlij amysl definovat
provadéci pravidla ndhrady $kody dotéenym producentim za tcelem zajisténi
plného uc¢inku uvedeného rozsudku.

Az do okamziku pfijeti uvedenych provadécich pravidel se orgdny zavazaly vzdat se
namitky promlc¢eni na zakladé ¢lanku 46 statutu Soudniho dvora viaci vsem
producentim, kteri spliwji podminky vyplyvajici z rozsudku Mulder I, bod 13 vyse.
Nicméné dotceny zavazek podléhal podmince, Ze narok na nahradu $kody nebyl ke
dni zverejnéni sdéleni ze dne 5. srpna 1992 nebo ke dni, kdy se producent obratil na
jeden z organdi, dosud promlcen.
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Nésledné Rada stanovila uvedend provadéci pravidla pfijetim natizeni (EHS)
¢. 2187/93 ze dne 22. cervence 1993 o nabidce ndhrady $kody nékterym
producentim mléka nebo mléénych vyrobkd, ktefi byli doCasné omezeni ve
vykonavani své ¢innosti (Ut. vést. L 196, s. 6). Toto nafizeni stanovilo ve prospéch
producent(l, ktefi obdrzeli kone¢né referenéni mnozstvi, pausalni nabidku nahrady
Skody utrpéné v ramci uplatnéni pravni dpravy uvedené v rozsudku Mulder II,

bod 13 vyse.

Clanek 14 tieti odrazka natizeni ¢. 2187/93 stanovi:

~Nepfijeti nabidky ve lhaté dvou mésici od jejiho obdrzeni ma za nésledek, Ze do
budoucnosti neni pro dotéené orgdny SpoleCenstvi zdvaznd“. (neoficidlni preklad)

Rozsudkem ze dne 13. ledna 1999, Bocker-Lensing a Schulze-Beiering v. Rada
a Komise (T-1/96, Recueil, s. II-1, dile jen ,rozsudek Bocker-Lensing”), Soud
prvniho stupné rozhodl, Ze Spoledenstvi nemiize nést odpovédnost vici pro-
ducenttim, jejichz zédvazek SLOM uplynul pred rokem 1983 a ktefi neobnovili
produkci mléka pred vstupem v platnost nafizeni ¢. 857/84 ani neprokazali, Ze
ucinili opatfeni, ktera by mohla prokazat jejich imysl obnovit produkci po skonceni
obdobi neuvadéni na trh.

V rozsudku Bocker-Lensing, bod 18 vyse, Soud rovnéz rozhodl, Ze skutec¢nost, Ze
zalobci obdrzeli referencni mnozstvi od vnitrostitnich orgdnil, nemutze vyvratit
zavér, ke kterému Soud dospél ohledné zalozeni odpovédnosti Spolecenstvi, nebot
vzhledem k tomu, Ze jednani vnitrostatnich organti neni pro Spolecenstvi zavazujici,
pridéleni referen¢nitho mnozstvi nepredjima otizku existence naroku na nahradu
$kody na zakladé ¢lanku 288 druhého pododstavce ES.
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Rozsudkem ze dne 27. ledna 2000, Mulder a dal$i v. Rada a Komise (C-104/89
a C-37/90, Recueil, s. 1-203, dile jen ,rozsudek Mulder I11*), Soudni dvir rozhodl
o vy$i ndhrady $kody pozadované Zalobci ve vécech dot¢enych rozsudkem Mulder II,
bod 13 vyse.

Komise, zmocnéna podle ¢lanku 15 natizeni Rady (ES) ¢. 2330/98 ze dne 22. fijna
1998 o nabidce ndhrady skody nékterym producentim mléka nebo mlé¢nych
vyrobk, ktefi byli do¢asné omezeni ve vykondvani své ¢innosti (UF. vést. L 291, s. 4;
Zvl. vyd. 03/24 s. 104), povolit pfedani nabidek nahrady $kody producenttim, jejichz
situace byla takovd, Ze splhovala podminky umoziujici urcit odpovédnost
Spolecenstvi, ktefi véak neziskali ndhradu skody podle natizeni ¢. 2187/93 nebo
jinych ustanoveni pfijatych v ramci nafizeni ¢. 2330/98, nabidla svym rozhodnutim
ze dne 28. listopadu 2000 [K(2000) 3592 kone¢né] nékterym nizozemskym
producentim ndahradu skody odpovidajici ndhradé skody stanovené Soudnim
dvorem v rozsudku Mulder III, bod 20 vyse.

Rozsudky ze dne 31. ledna 2001, Bouma v. Rada a Komise (T-533/93, Recuell,
s. 1I-203, déle jen ,rozsudek Bouma“) a Beusmans v. Rada a Komise (T-73/94,
Recueil, s. II-223, dile jen ,rozsudek Beusmans“), Soud zamitl zaloby dvou
producentl mléka v Nizozemsku, ktefi prijali v rdmci nafizeni ¢. 1078/77 zavazky
neuvadét na trh, které uplynuly v roce 1983, na urceni mimosmluvni odpovédnosti
SpoleCenstvi podané na zakladé ¢lanku 235 ES a ¢lanku 288 druhého
pododstavce ES.

V bodé 45 rozsudku Bouma (bod 44 rozsudku Beusmans), bod 22 vyse, Soud
z rozsudku Spagl, bod 11 vyse, dovodil, Ze producenti, jejichz zdvazek skondil v roce
1983, mohli u¢inné zalozit své zaloby na ndhradu $kody na poruseni zasady ochrany
legitimniho ocekavani, pouze pokud prokazali, ze diivody, kvili kterym neobnovili
produkci mléka v pribéhu referen¢niho roku, byly spojeny se skute¢nosti, ze tuto
produkci po urcitou dobu zastavili a Ze ji z dvodf organizace uvedené produkce
nemohli okam?zité obnovit.
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V bodé 46 rozsudku Bouma (bod 45 rozsudku Beusmans), bod 22 vyse, Soud
odkazal na rozsudek Mulder II, bod 13 vyse, a shledal nasledujici:

»Mimo jiné z rozsudku Mulder II, piesnéji z bodu 23, vyplyva, ze odpovédnost
Spolecenstvi podléha podmince, Ze producenti jasné projevili své amysly obnovit
produkci mléka po uplynuti jejich zavazku neuvadét na trh. Aby totiZ protipravnost,
ktera vedla k prohlaseni neplatnosti natizeni, od nichz se odviji situace producenti
SLOM, mohla dét vznik niroku na ndhradu skody ve prospéch posledné
jmenovanych, muselo by jim byt branéno obnovit produkci mléka. To piedpoklada,
Ze producenti, jejichz zdvazek skondil pred vstupem v platnost natizeni ¢. 857/84,
obnovili produkci, nebo prinejmensim prijali opatfeni k tomu ucelu, jako jsou
napftiklad uskute¢néni investic nebo oprav, nebo zachovani zafizeni nezbytného pro
uvedenou produkci (viz v této véci [..] stanovisko generalniho advokata Van
Gervena k rozsudku Mulder II, Recueil, s. I-3094, bod 30).”

Pokud jde o situaci zalobcti, Soud prvniho stupné v bodé 48 rozsudku Bouma
(bod 47 rozsudku Beusmans), bod 22 vyse, uréil nasledujici:

»S ohledem na skuteCnost, Ze Zalobce neobnovil produkci mléka mezi datem
uplynuti svého zdvazku neuvadét na trh [...] a datem vstupu v platnost rezimu kvét,
dne 1. dubna 1984, musi k tomu, aby byla jeho Zidost o ndhradu skody
opodstatnénd, prokazat, ze mél tmysl obnovit uvedenou produkci po uplynuti
svého zavazku neuvadét na trh a Ze tak nemohl ucinit kvali vstupu v platnost
naiizeni ¢. 857/84.

Rozsudkem ze dne 29. dubna 2004, Bouma a Beusmans v. Rada a Komise
(C-162/01 P a C-163/01 P, Recueil, s. 1-4509, déle jen ,rozsudek Bouma
a Beusmans®), Soudni dviir zamitl odvolani proti rozsudkiim Bouma, bod 22 vyse,
a Beusmans, bod 22 vyse.
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V bodech 62 a 63 rozsudku Bouma a Beusmans, bod 26 vyse, Soudni dvir rozhodl:

»62 Soud se omezil na to, ze z rozsudku Spagl [bod 11 vyse] v bodé 45 rozsudku
Bouma (bod 44 rozsudku Beusmans), vyvodil, ze producenti, jejichz zavazek
skonc¢i[l] v roce 1983 [museji] prokazat, ze davody, kvili kterym nemohl[i]
znovu zahdjit produkci mléka v pribéhu referen¢niho roku, [byly] spojeny se
skute¢nosti, Ze tuto produkci zastavili po urcitou dobu a Ze ji z divodid
organizace uvedené produkce nemohli okamzité obnovit.

63 Tento vyklad rozsudku Spagl, [bod 11 vySe], neni stizen nespravnym
posouzenim.”

V bodé 72 rozsudku Bouma a Beusmans, bod 26 vyse, Soudni dvir urcil nasledujici:

»[...] podminky pozadované k tomu, aby E. Bouma a B. Beusmans mohli pozadovat
nahradu $kody jakozto producenti SLOM 1983, mohou vyplyvat pouze z vykladu
pravidel v dané oblasti, podaného Soudnim dvorem. Nafizeni ¢. 1639/91 totiz méni
¢lanek 3a nafizeni ¢. 857/84, ve znéni nafizeni ¢. 764/89, tykajici se pridéleni
zvlastniho referenéniho mnozstvi, ale neurcuje nezbytné podminky k tomu, aby
producent SLOM 1983 mohl pozadovat ndhradu $kody. Ndhrada skody na zdkladé
naftizeni ¢. 2187/93 zistidvd autonomni v rozsahu, v némz je rezim zavedeny timto
nafizenim alternativou k soudnimu fe$eni sporu a otevird dopliujici moznost
ziskani nahrady $kody (rozsudek [Soudniho dvora] ze dne 9. fijna 2001, Flemmer
a dalsi, C-80/99 az C-82/99, Recueil, s. I-7211, bod 47)“.
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20V bodech 89 a 90 rozsudku Bouma a Beusmans, bod 26 vyse, Soudni dvir ucinil tyto
zaveéry:

»89 Na rozdil od tvrzeni E. Boumy a B. Beusmanse z toho Soud mohl, v bodé 46
rozsudku Bouma (bod 45 rozsudku Beusmans), vyvodit obecny zavér, ze
odpovédnost Spolecenstvi podléha podmince, ze producenti jasné projevili své
umysly obnovit produkci mléka po uplynuti jejich zdvazku neuvadét na trh.

90 Z toho vyplyva, ze Soud prvniho stupné mohl v bodé 46 rozsudku Bouma
(bod 45 rozsudku Beusmans) pozadovat, aby producent SLOM 1983 po
uplynuti svého zavazku na zadkladé naiizeni ¢. 1078/77 projevil sviij umysl
obnovit produkci mléka bud tim, Ze znovu zahgjil produkci, [nebo] pii-
nejmensim, podle vzoru producenttit SLOM I, piijetim opatieni k tomu acelu,
jako jsou naptiklad uskutecnéni investic nebo oprav, nebo zachovani zafizeni
nezbytného pro uvedenou produkci.”

30 V bodech 100 a 101 rozsudku Bouma a Beusmans, bod 26 vyse, Soudni dviir rozhodl
takto:

»100 'V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze jak zdiraznila generdlni advokatka
v bodé 125 svého stanoviska, rozdéleni dikazniho biemene provedené
Soudem v napadenych rozsudcich je v souladu s ustidlenou judikaturou,
podle které prislusi zalobci, aby prokazal, Ze jsou splnény veskeré jednotlivé
podminky mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi. Protoze uvedena
odpovédnost muize byt uplatnéna, pouze pokud producent prokaze sviij
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umysl obnovit uvadéni mléka na trh bud obnovenim produkce po uplynuti
jeho zavazku neuvadét na trh, nebo jinymi projevy takové vile, prislusi
zadateli o ndhradu $kody, aby prokazal opravdovost svého tmyslu.

101  Pokud jde o zalobni diivod, podle kterého E. Bouma a B. Beusmans nemohli
predpokladat nasledky, které mohlo mit neobnoveni produkce pfede dnem
1. dubna 1984, je tieba poukazat na to, Ze méli predpokladat, jako jakykoli
subjekt zamyslejici zahdjit produkci mléka, [Ze] budou podléhat mezitim
prijatym pravidlim tykajicim se trzni politiky. Nemohli tedy opravnéné
ocekavat, Ze mohou znovu zahdjit produkci za stejnych podminek, jaké
platily diive (viz v tomto smyslu rozsudek Mulder I, bod 23).

Skutkovy zaklad sporu

Zalobce, producent mléka v Nizozemsku, pfijal dne 1. #fjna 1978 v ramci nafizeni
¢. 1078/77 zavazek neuvadét na trh, ktery uplynul dne 1. fijna 1983.

Zalobce neobnovil produkci mléka ani ke konci svého zévazku, ani pied vstupem
v platnost naiizeni ¢. 857/84.

V navaznosti na prijeti nafizeni ¢. 1639/91 Zalobce pozadal nizozemské organy
o pridéleni prechodného zvlastniho referenéniho mnozstvi, které mu bylo pridéleno
ode dne 15. ¢ervna 1991 a které se posléze stalo kone¢nym zvlastnim referen¢nim
mnozstvim.
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Na zakladé nafizeni ¢. 2187/93 byla nizozemskymi organy jménem Spolecenstvi
ucinéna zalobci nabidka nahrady skody ve vysi 114 778,61 nizozemskych guldeni
(NLG).

Zalobce, ktery povazoval posouzeni $kody za kilogram za piili$ nizké a vzhledem
k tomu, Ze nabidka nepredpokladala zadny vyrovnavaci trok nebo prinejmensim
zadnou kompenzaci znehodnoceni mény za obdobi bézici az do 19. kvétna 1992,
nabidku nahrady $kody uc¢inénou na zakladé natizeni ¢. 2187/93 odmitl.

V ramci nafizeni ¢. 2330/98 nebyla zalobci u¢inéna zadna nabidka nahrady $kody.

V ndvaznosti na jednani vedend v pribéhu druhého pololeti roku 2000 mezi zastupci
producentd SLOM a zastupci Komise doslo k dohodé o castkach, které by
producenti SLOM 1983, k nimz patfi Zalobce, mohli uplatnit jako narok na nahradu
skody v ptipadé, Ze by byla urcena odpovédnost Spolecenstvi vici této skupiné.

Rizeni

Névrhem doru¢enym kancelati Soudu dne 25. inora 1994 zalobci T. H. Clemens,
N.J. G. M. Costongs, W. A. J. Derks, R. P. Geertsema, W. Hermsen, P. Hogenkamp,
J. H. Kelder, B. A. Kokkeler, G. M. Kuijs, E. J. Liefting, J. H. Nieuwenhuizen,
D. J. Preuter, H. Rossel, A. J. M. Sturkenboom, J. J. de Wit, J. C. Blom,
A. J. Keurhorst, A. J. Scholten a G. E. J. Wilmink podali tuto Zalobu. Zaloba byla
zapsdna pod Cislem T-87/94.
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Usnesenim predsedy druhého sendtu ze dne 31. srpna 1994 Soud rozhodl o spojeni
veéci T-530/93 az T-533/93, T-1/94 az T-4/94, T-11/94, T-53/94, T-71/94, T-73/94 az
T-76/94, T-86/94, T-87/94, T-91/94, T-94/94, T-96/94, T-101/94 az T-106/94,
T-118/94 az T-124/94, T-130/94 a T-253/94.

Usnesenim druhého senatu ze dne 31. srpna 1994 Soud prerusil fizeni v uvedenych
vécech az do vyhlaseni rozsudku Mulder III, bod 20 vyse.

Usnesenim predsedy prvniho rozsiteného senitu ze dne 24. unora 1995 Soud
prvniho stupné rozhodl o spojeni véci T-372/94 a T-373/94 s vécmi uvedenymi
v bodé 39 tohoto rozsudku.

Dne 30. zati 1998 se konalo neformadlni setkani zastupcd Gcastnikd fizeni pred
Soudem. V pribéhu tohoto setkdni méli Gcastnici fizeni prilezitost predlozit sva
vyjadreni k analytické klasifikaci, provedené Soudem, véci tykajicich se producenti
SLOM, ktera zahrnovala kategorii ,C“, tykajici se producenti SLOM, jimz byla
ucinéna nabidka nahrady $kody podle nafizeni ¢. 2187/93, kterou odmitli z davodi
zpisobu vy¢isleni $kody, jakoz i z dvodu namitky promlceni uplatnéné organy.

Dopisem doslym kancelafi Soudu dne 24. ledna 2001 zalobci T. H. Clemens,
N.J. G. M. Costongs, W. A. J. Derks, R. P. Geertsema, W. Hermsen, P. Hogenkamp,
J. H. Kelder, G. M. Kuijs, E. ]. Liefting, J. H. Nieuwenhuizen, D. ]. Preuter,
A.J. M. Sturkenboom a J. J. de Wit vzali zpét Zalobu ve véci T-87/94.
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Usnesenim predsedy ctvrtého rozsifeného senatu ze dne 15. brezna 2001 Soud
naridil vyskrtnuti jmen tcastnikt fizeni uvedenych vyse ze seznamu zZalobct ve véci
T-87/94.

Dne 17. ledna 2002 se konalo neformalni setkani zdstupcd ucastnikd fizeni pied
Soudem. Mezi Gcastniky fizeni doslo k dohodé tykajici se vybéru vzorové véci
v ramci kategorie I producentii SLOM v pfipadé, Ze Soudni dvir potvrdi rozsudky
Bouma, bod 22 vyse, a Beusmans, bod 22 vyse, a zalobce J. Blom byl zmocnén podat
aktualizovanou Zalobu ve vzorové véci.

Dne 5. unora 2003 Zzalobce J. Blom podal aktualizovanou zalobu kancelati Soudu
a doprovodnym dopisem pozadal o pokrac¢ovani v fizeni tykajicim se jeho Zaloby
a o vybrdni uvedené véci jako vzorové véci.

Rada a Komise predlozily sva vyjadieni k pokra¢ovéni fizeni ve véci T-87/94, pokud
se jedna o Zalobce, dopisy doslymi dne 21. inora a dne 7. bfezna 2003.

Rada pozadala, aby se fizeni omezilo na otizky uvedené v aktualizované zalobé, které
nebyly predmétem diskuzi ve vécech dotcenych rozsudky Bouma, bod 22 vyse,
a Beusmans, bod 22 vyse. Souhlas Komise ohledné vybéru véci T-87/94 jako vzorové
véci byl podminén tim, Ze Soudem nebude pfijato zidné rozhodnuti pied
vyhlasenim rozsudku Bouma a Beusmans, bod 26 vyse.
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Usnesenim predsedy prvniho senatu ze dne 26. biezna 2003 Soud, po vyslechnuti
ucastnikd fizeni, nafidil oddéleni véci T-87/94 od véci uvedenych v bodé 39 tohoto
rozsudku, pokud jde o Zzalobce, a pokracovani v fizeni ve véci T-87/94 ohledné

posledné jmenovaného.

Rozhodnutim pléna ze dne 2. ¢ervence 2003 Soud rozhodl projedndvanou véc piedat
sendtu slozenému ze tfi soudcq, v daném piipadé prvnimu sendtu.

Rozhodnutim piedsedy prvniho senitu ze dne 28. kvétna 2004 Soud rozhodl
o prednostnim projednani projednivané véci na zdkladé ¢l. 55 odst. 2 svého
jednaciho fadu.

Vzhledem k tomu, Ze na zacatku nového soudniho roku bylo pozménéno sloZeni
sendtd Soudu, byl soudce zpravodaj pfidélen k patému sendtu, kterému byla
v diisledku toho projedndvand véc pridélena.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (pity sendt) o zahdjeni Gstni
Casti fizeni, aniz by predem pfistoupil k provedeni dokazovini. Nicméné v rdmci
organizac¢nich procesnich opatieni vyzval Soud zalobce, aby odpovédél na pisemné
otazky, a Radu, aby odpovédéla na jednu pisemnou otazku, pricemz oba této vyzvé
ve stanovené lhité vyhovéli. Soud prvniho stupné rovnéz vyzval Komisi k predlozeni
jednoho dokumentu. Komise vyzvé vyhovéla ve stanovené lhuteé.

Re¢i Géastniki fizeni a jejich odpovédi na otézky Soudu byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 29. listopadu 2005.
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Navrhova zadani Gcéastnika rizeni

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— ulozil Spolecenstvi zaplatit ¢astku 68 896,57 eur navysenou o droky ve vysi 8 %

ro¢né ode dne 19. kvétna 1992 az do dne zaplacenti;

— ulozil Spolecenstvi ndhradu nakladt fizeni.

Rada navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobuy;

— ulozil zalobci ndhradu nakladi fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

o v

— ulozil zalobci ndhradu nédkladu fizeni.
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Pravni otazky

Zalobce tvrdi, ze podminky zaloZeni odpovédnosti Spolecenstvi jsou splnény a Ze
nelze vyhovét ndmitce ¢aste¢ného promléeni jeho Zadosti vznesené Radou, pri¢emz
tato otdzka ostatné prekracuje ramec pravniho sporu v ramci tohoto fizeni, jak jej
ucastnici fizeni vymezili pti spole¢nych setkanich.

Soud se domniva, Ze v projednavaném piipadé prezkum otazky promlceni vyzaduje
nejdiive stanovit, zda muize byt zalozena odpovédnost Spolecenstvi na zikladé
¢lanku 215 druhého pododstavce Smlouvy o ES (nyni c¢lanek 288 druhy
pododstavec ES), a v piipadé kladné odpovédi, do jakého data (viz v tomto smyslu
rozsudky Soudu Bouma, bod 22 vyse, bod 28; Beusmans, bod 22 vyse, bod 27, a ze
dne 7. Gnora 2002, Gosch v. Komise, T-199/94, Recueil, s. II-391, bod 40).

K odpovédnosti Spolecenstvi

Argumenty Ucastnikd fizeni

Argumentace Zalobce sestava ze tii ¢asti. Zaprvé zalobce pfipomind prava plynouci
z jeho postaveni producenta SLOM a uplatiiuje, Ze neni namisté rozliSovat mezi
jednotlivymi kategoriemi dotCenych producentd SLOM, pokud jde o uznani
odpovédnosti Spolecenstvi plynouci zejména z nabidky nahrady Skody, ktera mu
byla uc¢inéna na zakladé narizeni ¢. 2187/93, jakoz i z postoje piijatého organy po
ptijeti uvedeného nafrizeni. Zadruhé zalobce tvrdi, Ze existuji rozdily mezi jeho
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vlastni situaci a situaci Zalobci ve vécech dotcenych rozsudky Bocker-Lensing,
bod 18 vyse, Bouma, bod 22 vyse, a Beusmans, bod 22 vySe. Zatfeti zpochybnuje
podminky poskytovani ndhrady skody navrzené na zdkladé nafizeni ¢. 2330/98, jak je
popisuji zalované.

Zaprvé zalobce na uvod pripomina, Ze je producentem SLOM a Ze vsichni
producenti SLOM sdileji skute¢nost, ze byli pii zavedeni rezimu kvét na mléko
v roce 1984 zikonodarcem Spolecenstvi zdmérné vylouceni z moznosti obdrzet
kvétu na mléko osvobozenou od doplitkové davky zvanou ,referenéni mnozstvi“.
Upfesnuje, Zze v ramci uvedeného rezimu byla véem producentim Spolecenstvi
pridélena kvéta primo vdzana na skute¢nou produkei v prabéhu ,referenéniho
roku“, ale Ze téméi zadny producent SLOM v pribéhu referen¢niho roku 1983
mléko neprodukoval na zikladé zavazku neuvadét na trh prijatého v roce 1978
a dalsich letech, z ¢ehoz plyne, Ze nasledkem jejich zdvazku neuvadét na trh nemohli
vznést ndrok na kvétu na mléko.

Déle pripomind obsah rozsudkd Mulder I, bod 6 vyse, Spagl, bod 11 vyse,
a Mulder II, bod 13 vyse, jakoz i skute¢nost, Ze Spolecenstvi je na zdkladé rozsudku
Mulder II, bod 13 vyse, povinné nahradit $kodu plynouci z u$lého zisku producentii
SLOM, k nimz sam patfi, pokud jde o obdobi v jehoz prabéhu byli protipriavné
vylouceni z produkce mléka, tedy od data uplynuti jejich zdvazku neuvadét na trh do
okamziku, kdy mohli vznést narok na zvlastni referen¢ni mnozstvi.

Zalobce konec¢né uplathuje, Ze z nabidek nihrady $kody ucinénych na zakladé
narizeni ¢. 2187/93, které se vztahovalo na vSsechny producenty mléka, ktefi by
mohli podle zZalovanych vznést narok na ndahradu Skody na zakladé rozsudku
Mulder II, bod 13 vyse, véetné jeho samého, vyplyva, ze Spolecenstvi vyslovné uznalo
svoji odpovédnost vici producentim SLOM, ktefi ziskali kone¢né referenéni
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mnozstvi podle naftizeni ¢. 764/89 a ¢. 1639/91, pricemz zalobce patii do kategorie
producentt, ktefi obdrzeli referenéni mnozstvi na zdkladé posledné uvedeného
nafrizeni.

Na podporu tohoto uznini odpovédnosti Spolecenstvi zalobce uplatiiuje nejen
argumenty vychdzejici z rozsudka Spagl, bod 11 vyse, a Mulder II, bod 13 vyse,
predchazejicich pfijeti nafizeni ¢. 2187/93, ze znéni sdéleni ze dne 5. srpna 1992,
z navrhu Komise ze dne 21. dubna 1993 [KOM(93) 161 konec¢né, déle jen ,ndvrh ze
dne 21. dubna 1993“] tykajiciho se nafizeni ¢. 2187/93, jakoz i z nafizeni ¢. 2187/93,
ale rovnéz z postoje pfijatého orginy a z judikatury po pfijeti uvedeného nafizeni,
pii¢emz tyto argumenty podle néj jasné prokazuji, Ze nikdy nebylo rozlifovano mezi
producenty SLOM 1983 a producenty, které zalobce kvalifikuje jako SLOM 1984.

V tomto ohledu predklada zZalobce nasledujici vyjadieni.

Ohledné skute¢nosti predchazejicich prijeti nafizeni ¢. 2187/93 zalobce zaprvé
uplatiiuje, Ze v rozsudku Spagl, bod 11 vyse, jehoz hlavnim predmétem bylo urceni
prav a povinnosti producentt SLOM 1983, do jejichz kategorie patfi, se Soudni dvir
domnival, Ze tito producenti méli nirok na referen¢ni mnozstvi ze stejného titulu
jako producenti SLOM 1984. Uvedeny rozsudek byl jednim z diavoda, kvili kterym
Rada zrusila nafizeni ¢. 1639/91, na jehoz zakladé se producentim SLOM 1983
dostalo stejného zachazeji jako producentim SLOM 1984, pokud jde o narok na
pridéleni referen¢nich mnozstvi, s jedinym rozdilem spocivajicim v pridéleni
zvlastnich referencnich mnozstvi k pozdéjsimu datu.

Zadruhé zalobce zdirazije, Ze véc, ktera vedla k rozsudku Mulder II, bod 13 vyse,
ktera byla vzorovou véci, se uplatnila, podobné jako véc, ktera vedla k rozsudku
Spagl, bod 11 vyse, pro vsechny producenty SLOM II, véetné producentt
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SLOM 1983, kteri se krom toho seskupili v organizaci na ochranu svych zajmua
(Stichting SLOM) a byli spole¢né zastoupeni pravniky jak na formalnich
i neformalnich setkdnich pfed Soudnim dvorem a Soudem prvniho stupné, tak
i pti jednénich s Zalovanymi o vysi ndhrady skody podle rozsudku Mulder I, bod 13
vyse. O tom byly presvédéeny rovnéz zZalované, které v tomto ohledu nikdy
nerozliovaly mezi producenty SLOM 1983 a producenty SLOM 1984.

Zatieti zalobce poukazuje na to, zZe zalované oznamily ve sdéleni ze dne 5. srpna
1992 v navaznosti na rozsudek Mulder II, bod 13 vyse, Ze piijmou provadéci pravidla
nahrady Skody vyplacené vSem producentim SLOM, a nikoli pouze zalobciim
dotéenym uvedenym rozsudkem, pri¢emz v tomto ohledu nebylo na zakladé
rozsudku Spagl, bod 11 vy$e, viibec rozliSovino mezi producenty SLOM 1983
a producenty SLOM 1984.

Skute¢nost, ze Komise zamyslela zachdzet stejnym zptisobem s producenty SLOM
I a producenty SLOM II, vyplyva jednoznaéné z diivodové zpravy k navrhu ze dne
21. dubna 1993.

V tomto ohledu zalobce pfipomina nasledujici znéni vy$e uvedeného navrhu
uvedené pod ndzvem ,Pravni aspekty: zdsada®“

»Zvolenym fe$enim je ucinit prostiednictvim ¢lenskych stattt nabidku narovnani
véem dotéenym producentiim, jejimz ptijetim se vyrovna celd pohledavka. V pripadé
odmitnuti producent nema jinou moznost, nez pied Soudnim dvorem prokazat, Ze
jeho skoda piesahuje nabidku, s odpovidajicimi naklady, riziky a prodlouzenim lhtt
platby. Vzhledem k tomu, Ze vySe nabidek jsou vypocteny sStédre, existuje nadéje na
vyreSeni vétSiny pripadd timto zpisobem.“
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Podle Zalobce z uvedeného navrhu vyplyva, Ze organy si v pfipadé nepfijeti nabidky
vyhradily vylu¢né pravo zpochybnit rozsah $kody, a nikoli okruh ,dotcenych
producent”.

Déle Zalobce uplatiiuje, Ze jak vyplyva ze znéni oddvodnéni natizeni ¢. 2187/93, ma
toto naftizeni povahu navrhu na narovnéni kolektivné ur¢eného vem producentium
mléka, jimz bylo pridéleno kone¢né referenéni mnozstvi, k nimz sam patfi, a Ze
vibec nebylo rozliseno mezi producenty SLOM I a SLOM II ani mezi producenty
SLOM 1983 a SLOM 1984.

Ohledné postoje zaujatého organy a ohledné judikatury po pfijeti natizeni ¢. 2187/93
zalobce uvadi, ze zastupci Komise nikdy ani v nejmensim nenaznacili, zaprvé,
v ramci béznych kontaktd, které jiz nékolik let Komise udrzuje s advokaty
nizozemskych producenti SLOM, zadruhé v ramci neformalnich setkani pred
Soudem, zatieti v ramci jinych zalob na ndhradu $kody podanych Soudu, zactvrté,
konkrétnéji, v ramci ,zdlezitosti promlceni® a jejich vyporddani, a zapaté v rdmci
vyporadani zadosti o ndhradu $kody, ohledné kterych byla uznana odpovédnost
Spolecenstvi az po roce 1993, ze si chtéji vyhradit pravo zpochybnit uznani
odpovédnosti SpoleCenstvi, tak jak toto uznani vyplyva z nafizeni ¢. 2187/93
a z nabidek kompenzaci u¢inénych na zakladé uvedeného natizeni.

Zalobce zaprvé pripomina, ze fizeni na zdkladé zalob podanych Soudu producenty,
kteri odmitli nabidky nahrady $kody podle nafizeni ¢. 2187/93, k nimz sam patii,
byla pierusena az do vydani rozsudku Mulder III, bod 20 vy$e. Podle néj byly
zalované jiz od pocatku presvédceny, Ze véc, kterd vedla k uvedenému rozsudku, byla
vzorovou véci pro viechny nizozemské producenty SLOM, jimz bylo pridéleno
koneéné referenéni mnozstvi, coz vyplyva zejména z riznych neformalnich setkani
organizovanych Soudem za téelem projednani postupu fizeni v pocetnych vécech
predlozenych producenty SLOM. V tomto kontextu zalobce tvrdi, Ze zalované
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nezpochybnuji skutecnost, ze nebylo rozliSovano mezi producenty SLOM 1983
a producenty SLOM 1984. Dile s jedinou vyjimkou, pokud jde o jeho pripad,
zalované podle néj nezpochybnily odpovédnost Spolecenstvi vii¢i producentiim,
ktefi podali zalobu poté, co odmitli nabidky nahrady $kody ucinéné podle natizeni
¢. 2187/93, producentiim, vii¢i nimz byla uvedena odpovédnost predtim uznéana.

Zalobce dodava, Ze jiz od okamziku pfijeti nafizeni ¢. 2187/93 Zalované védély, ze
vétsina producentt SLOM nebude moci pfijmout ndvrh na nahradu skody
definovany uvedenym nafizenim z divodiéi uvedenych v procesnich pisemnostech
ve véci, kterd vedla k rozsudku Mulder 11, bod 13 vySe, jakoZ i v pocetnych Zalobach
podanych Soudu v roce 1993 a v roce 1994 jménem nizozemskych producentd
SLOM, véetné jeho samého. Kromé toho predchazejici jednéni s pravniky Zalobcti ve
vécech dotcenych rozsudkem Mulder II, bod 13 vyse, a Mulder III, bod 20 vyse,
Komisi dostate¢né prokazala, Ze ¢astka ndhrady skody za kilo uvedena v naftizeni
¢. 2187/93 je coby ndhrada $kody pro nizozemské producenty piili§ nizka.

Podle zalobce v tomto kontextu ostatni producenti SLOM nevznesli namitku proti
tomu, aby fizeni o zalobach podanych Soudu byla pierusena a zistala pieruSena az
do okamziku, kdy Soudni dviir vyda rozsudek Mulder III, bod 20 vyse, nebot se
domnivali, Ze se jim dostane pfisné stejného zachdzeni jako Zalobclim ve vécech
dotcenych rozsudkem Mulder II, bod 13 vyse, a Mulder III, bod 20 vyse. Pii stycich
mezi zastupci zalovanych a advokéty nizozemskych producenttt SLOM nebyla nikdy
nadnesena myslenka, Ze by Zalované mohly vici ¢asti nizozemskych producentd
SLOM zpochybnit uznani odpovédnosti SpoleCenstvi plynouci z nabidek uc¢inénych
na zakladé narizeni ¢. 2187/93.
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Zalobce zejména tvrdi, Ze postoj Zalovanych v navaznosti na rozsudky Soudu ze dne
16. dubna 1997, Hartmann v. Rada a Komise (T-20/94, Recueil, s. II-595), a Saint
a Murray v. Rada a Komise (T-554/93, Recueil, s. II-563), necinil zadné rozliseni
mezi producenty SLOM 1983 a producenty SLOM 1984, takZe nic neumoziuje
usoudit, Ze zalované mohly nakonec zpochybnit uznani odpovédnosti Spolecenstvi.

V tomto ohledu zalobce upresnuje, ze Komise dopisem ze dne 27. tinora 1998
informovala Soud, Ze ma v amyslu ucinit nabidku narovnani Zalobcim ve vsech
vécech tykajicich se producenttit SLOM I a SLOM II typu ,Hartmann” a ze vsichni
producenti téchto kategorii bez rozdilu skute¢né obdrzeli obnovenou nabidku ze
strany Komise. Doddva, Ze ackoli je pravda, Ze nabidka narovnani se netykala téch
nizozemskych producent’i uvedenych kategorii, ktefi odmitli nabidky néhrady $kody
ucinéné na zdkladé narizeni ¢. 2187/93 a ktefi nédsledné podali Zalobu na ndhradu
$kody pred Soudem, tento postup byl v souladu s tim, co bylo zminéno mezi
ucastniky fizeni, a dblezitd je skutecénost, ze se producentim SLOM 1983
a SLOM 1984 dostalo stejného zachazeni.

Rada rovnéz vytvorila podminky pro to, aby byl skupiné producentti dotcenych
rozsudkem Soudu ze dne 9. prosince 1997, Quiller a Heusmann v. Rada a Komise
(T-195/94 a T-202/94, Recueil, s. 1I-2247, déle jen ,rozsudek Quiller”), uéinén
hromadny ndvrh na ndhradu $kody na zakladé uvedeného rozsudku, pfi¢emz v ném
nebylo ucinéno zadné rozliSeni mezi producenty SLOM 1983 a producenty
SLOM 1984, nebot jeden z producentt ve véci, kterd vedla k uvedenému rozsudku,
byl producent SLOM 1983. Uznava, ze zavazek neuvadét na trh zatézoval cely jeho
zemédélsky podnik, zatimco F. Quiller byl postupnikem jedné casti zemédélského
podniku zatizeného zavazkem neuvadét na trh, ktery uplynul v roce 1983,
a vlastnikem jiného zemédélského podniku, kde nadéle produkoval mléko. Nicméné
poukazuje na to, Ze ve vy$e uvedeném rozsudku Quiller Soud pouze zdiraznil, Ze
F. Quiller nemusel za tcéelem predejiti tomu, aby byl dotéeny rezimem kvot,
zohlednit skute¢nost, Ze mél od roku 1983 obnovit produkci mléka v té casti
zemédélského podniku, kde byl postupnikem, mimo jiné podobné jako zalobce ve
véci, ktera vedla k rozsudku Spagl, bod 11 vyse.
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Zalobce pfipomina mimo jiné, jak vyplyva z protokolu neformélni schiize Soudu ze
dne 30. zari 1998, ze soudce zpravodaj identifikoval producenty, kterym organy
ucinily nabidku ndhrady skody, ale kteft ji odmitli z ddvodi zptsobu vy¢isleni skody,
jako kategorii ,C“ Tato kategorie zahrnovala vsechny producenty SLOM I
a SLOM II, ve vztahu k nimz byla po rozsudku Mulder III, bod 20 vyse, vedena
s Komisi jednani o narovnani. Zalobce uplatiiuje, ze zalované nikdy nenaznacily, ze
podskupina SLOM 1983 zohledfiovala moznost, ze by organy mohly nakonec
zpochybnit uznani odpovédnosti Spolecenstvi.

Zadruhé zalobce pripomina, Ze v od(vodnéni nafizeni ¢. 2330/98, které
zplnomociiuje Komisi vyporadat rizné probihajici Zaddosti o ndhradu $kody, Rada
zdiraziivje, ze v navaznosti na rozsudek Mulder II, bod 13 vyse, se organy ,zavizaly
zajistit plné ucinky uvedeného rozsudku” a poukazuje na to, ,Ze prislusni producenti
byli zejména ti, ktefi byli oprdvnéni pozadovat zvlastni referenéni mnozstvi na
zakladé ustanoveni doplnénych do nafizeni [...] ¢. 857/84 [...] nafizenim [...]
¢. 764/89 nebo naiizenim [...] ¢ 1639/91 Zalobce zdtraziuje, ze v tomto kontextu
se producentim SLOM I a SLOM II dostalo stejného zachizeni a Ze nic
nenasvédC¢uje tomu, ze producenti SLOM 1983, jakozto podskupina producent(i
SLOM 1I, méli vzit v Gvahu moznost, Ze budou definitivné zbaveni ndroku na
ndhradu $kody. Rovnéz poznamenéva, ze kdyz v roce 2000 Komise zpochybnila
odpovédnost Spolecenstvi viiéi nému a vidi jinym producentim SLOM 1983
v ramci jednani o dutsledcich rozsudku Mulder II, bod 13 vyse, postoj Komise byl
ten, Ze vSichni producenti SLOM, jimz bylo pridéleno koneéné referen¢ni mnozstvi,
museji obdrzet ,nejméné jednou“ nabidku nahrady $kody. Podle néj se jevi, Ze
Komise ani v tomto pripadé nerozliSovala mezi producenty SLOM 1983
a producenty SLOM 1984.

Zatieti zalobce shledavd, ze rozsudek Mulder III, bod 20 vyse, urdil, ze vsichni
nizozemsti producenti SLOM, vcetné jeho samého, odmitli v roce 1992 z divoda
prinejmensim opravnénych nabidku nahrady skody na zakladé nafizeni ¢. 2187/93.
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Podle jeho nazoru bylo ve vécech dotcenych rozsudkem Mulder II, bod 13 vyse,
a Mulder III, bod 20 vyse, nesporné, Ze posledné uvedeny rozsudek ma slouzit jako
vzor hromadnému narovnani se vSemi nizozemskymi producenty SLOM. Dile se
v prabéhu druhého pololeti roku 2000 advokat producentii SLOM a pan
Kleinlangevelsloo, zastupce Stichting SLOM, na strané jedné a zastupci Komise na
strané druhé zapojili do intenzivnich jednani zaméfenych v zasadé na vSechny
producenty SLOM, kterym bylo piidéleno kone¢né referenéni mnozstvi SLOM
v roce 1991 nebo v roce 1993 a kterym byl ucinén navrh na narovnani na zakladé
nafizeni ¢. 2187/93.

Podle zalobce tedy k adivu nizozemskych producentdt SLOM Komise s odvoldnim
na rozsudek Bocker-Lensing, bod 18 vyse, odmitla v roce 2000 poskytnout jakoukoli
ndhradu $kody producentim SLOM 1983, i pokud disponovali koneénym
referenénim mnozstvim, jako v jeho piipadé. Komise jiz v zasadé byla ochotna
uznat odpovédnost Spolecenstvi pouze via¢i producentim SLOM 1983, ktefi jesté
mohli predlozit nezvratny pisemny doklad potvrzujici, Ze v roce 1983 podnikli
konkrétni kroky za ti¢elem obnoveni produkce mléka po skonceni jejich zavazku
neuvadét na trh.

Zalobce se domniva, Ze skute¢nost, ze Komise zpochybnila pozdé uznani
odpovédnosti Spolecenstvi vii¢i nému a dal$im nizozemskym producentim
SLOM 1983, jimz bylo pridéleno referen¢ni mnozstvi, musi byt povaZovana za
odporujici nejzakladnéjsim zasadam fadné spravy. Prohlasuje, Ze je mu lhostejné,
jakym zptsobem Soud pravné kvalifikuje jednani Zalovanych: poruseni zasady radné
spravy, poruseni zasady rovného zachdzeni, jedndni ve zlé vife, poruseni pravidel
upravuyjicich zénik nebo propadnuti naroku (rechtsverwerking) nebo jinak. Co si
zalobce pieje uplatnit, je skutecnost, ze toto jedndni je pravné nepftijatelné. Mimo
jiné se domnivd, Ze toto jednani naprosto neni vedeno v dobré vife a ze zalované
zneuzily vyjimecné dlouhou dobu trvani soudniho fizeni ve vécech dotéenych
rozsudky Mulder II, bod 13 vyse, a Mulder III, bod 20 vyse.
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Podle Zalobce z toho vyplyva, Ze svym soustavnym a logickym pfistupem Komise
vyvolala legitimni oc¢ekavani producenti SLOM ohledné skutecnosti, Ze nasledné
nezpochybni odpovédnost Spolecenstvi uznanou natizenim ¢. 2187/93 a Ze za téchto
podminek je tfeba mit za to, Ze doslo k prekluzi prava Komise tuto odpovédnost
zpochybnit, kdyz k tomuto zpochybnéni doslo poprvé v roce 2000. Podle jeho
nazoru pouha skutecnost, ze Soud vydal rozsudek Bocker-Lensing, bod 18 vyse,
nemizZe mit za nasledek, Ze by Komise nakonec dospéla ke zpochybnéni
odpovédnosti Spolecenstvi viici producentim SLOM, nebot Komise musela dospét
a dospéla k dohodé ohledné vyse nahrady Skody s zalobci ve vécech dotc¢enych
rozsudkem Mulder II, bod 13 vy$e, a Mulder III, bod 20 vyse.

Koneéné zdirazinuje, ze skutecnosti, které uvedl v zalobé ohledné pristupu zastupct
Komise v jejich vztazich s nizozemskymi producenty SLOM po celou fadu let,
posledné jmenovana nezpochybnila.

Zadruhé Zalobce poznamendva, ze existuji rozdily mezi jeho situaci a situaci zalobct
ve vécech dotcenych rozsudky Bécker-Lensing, bod 18 vy$e, Bouma, bod 22 vyse,
a Beusmans, bod 22 vyse, v nichZ Soud rozhodl, Ze odpovédnost Spolecenstvi vii¢i
nizozemskym producentiim SLOM 1983 nemohla byt zalozena z toho davodu, ze
posledné jmenovani dostate¢né neprokazali, Ze méli v imyslu obnovit produkci po
uplynuti svého zavazku neuvadét na trh.

Domniva se, ze vysledek fizeni o kasa¢nich opravnych prostiedcich podanych ve
vécech dotcenych rozsudky Bouma, bod 22 vyse, a Beusmans, bod 22 vyse, neni bez
dopadu na vysledek fizeni v projednavané véci. Podle jeho nazoru, pokud Soudni
dvir bude mit s kone¢nou platnosti za to, Ze Spolecenstvi je odpovédné vaci
zalobcim v obou uvedenych vécech, vyplyne z toho, ze SpoleCenstvi je rovnéz
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odpovédné vici zalobci v projednavané véci a obecnéji, via¢i vSem producentiim
SLOM 1983, jimz bylo pridéleno konecné referenéni mnozstvi. Uplatiiuje vsak, Ze
kdyby Soudni dviir zamitl kasa¢ni opravné prostiedky, neznamenalo by to nicméné,
Ze Spolecenstvi neni odpovédné vici Zalobci v projedndvané véci, jakoz i vaéi véem
ostatnim producentim SLOM 1983, jimz bylo pridéleno konec¢né referencni
mnozstvi.

Podle zalobce se jeho situace lisi od situace Zalobcti ve vécech dot¢enych rozsudky
Bocker-Lensing, bod 18 vyse, Bouma, bod 22 vyse, a Beusmans, bod 22 vyse. Uvadi,
ze od roku 1991 disponuje kone¢nym referen¢nim mnozstvim obdrzenym v souladu
s nafizenim ¢. 1639/91 a Ze odpovédnost Spolecenstvi vii¢i nému nebyla od vydéni
rozsudku Mulder II, bod 13 vy3e, nikdy zpochybnéna. Kromé toho z uvedeného
rozsudku, jakoz i z nafizeni ¢. 2187/93 a ¢. 2330/98 jasné vyplyva, Ze nemélo byt
rozlidovano mezi producenty SLOM I a SLOM II. Naproti tomu E. Bouma
a B. Beusmans stile nedisponuji kone¢nym referen¢nim mnozstvim, zatimco
B. Bocker-Lensingovi bylo pridéleno referen¢ni mnozstvi az v roce 1995. Zalobce
rovnéz pripomind, ze zadnému ze tii vySe uvedenych producenti nebyla u¢inéna
74dna nabidka narovnini na zakladé natizeni ¢. 2187/93. Zalované nikdy neuznaly
odpovédnost Spolecenstvi vici tfem producentdum, na které se vztahuji tii vySe
uvedené rozsudky a Komise tedy v jejich pfipadé nezpochybnila vyslovné uznéani
odpovédnosti Spolecenstvi.

Konecné zalobce tvrdi, Ze je pravné neptipustné posuzovat odpovédnost Spolecen-
stvi vici producentim SLOM 1983 na jiném zakladé nez vic¢i producentm
SLOM I, a je toho nazoru, ze posouzeni provedené Soudem prvniho stupné
v rozsudcich Bouma, bod 22 vyse, a Beusmans, bod 22 vySe, je nespravné v rozsahu,
v jakém rozhodl, Ze dlikazni bfemeno nesené producenty SLOM 1983 mi byt
ndro¢néjsi nez dikazni biemeno spocivajici na producentech SLOM I, ackoli jejich
situace je totozna. Opakuje Zalobni divody vznesené B. Beusmansem v rdmci
kasa¢niho opravného prostedku proti rozsudku vydanému Soudem ve véci T-73/94,
pricemz uvadi, Ze se s nimi ztotoziuje, ale upresnuje, ze se Soud nema zabyvat jejich
opodstatnénosti.
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Ohledné duikazu tak zalobce tvrdi, Zze vzhledem k postoji, ktery zalované prijaly
v navaznosti na rozsudek Mulder I, bod 6 vyse, Zadny z producenti SLOM 1983
nepomyslel na zachovéni dokumenta tykajicich se jeho nebo jejich zemédélskych
podnikli v roce 1983. Zalobce uvadi, ze vétdina producenttt SLOM 1983, véetné
ného, jiz v roce 2000 nemuze predlozit doklad, Ze v roce 1983 piijali konkrétni
opatfeni za Ucelem obnoveni produkce mléka, ackoli urcity pocet producentd
SLOM 1983, dosud dilem nahody disponujicich urcitymi dikazy, je predlozil
Komisi, s vyhradami ohledné povinnosti tak uéinit. V tomto kontextu Komise
povazovala dilkazy za dostatecné pouze ve velmi malém poctu pripadd, které vedly
k nédhradé skody bez dalsitho soudniho zdsahu.

V tomto bodé Zalobce uvadi, Ze v rozhodné dobé nebylo nutné predlozit doklady na
podporu zadosti o kvétu a zZddosti o ndhradu $kody. Dodéva, ze soucasné pozadavky
na dakazy, vice nez deset let po rozhodnych udalostech, byly formulovany po
uplynuti doby trvani zakonné povinnosti producentii uschovavat své Ucetnictvi a po
opakované reorganizaci nizozemského ministerstva zemeédélstvi, které kvtli tomu jiz
nemiize poskytnout informace.

Zalobce mimo jiné poznamenava, ze Komise uvadi, ze ,v minulosti ptipoustéla®, ze
producenti, jimz bylo pfidéleno konecné referen¢ni mnozstvi, byli povazovani za
producenty, ktefi méli v imyslu obnovit produkci mléka hned po uplynuti zavazku
neuvadét na trh. Upresiuje, ze Komise predtim, neZz navazala jednani s advokatem
nizozemskych producentit SLOM o vyfeseni nasledkd rozsudku Mulder 111, bod 20
vyse, nikdy producentim SLOM 1983, jimz bylo pfidéleno koneéné referencni
mnozstvi, neulozila pozadavky ve smyslu dodate¢nych dikazi jejich imyslu obnovit
produkci mléka.

Zatieti zalobce zpochybnuje tvrzeni formulované konkludentné Radou, podle
kterého mu nebyla urc¢ena nabidka nahrady $kody od Komise na zakladé nafizeni
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¢. 2330/98, nebot nebyl piedlozen dikaz o jeho timyslu obnovit produkci mléka po
uplynuti jeho zavazku neuvadét na trh. Nafizeni ¢. 2330/98, které se tykalo
producentt SLOM, viici kterym nebyla dfive uzndna zddnd odpovédnost Spolecen-
stvi, se nemohlo tykat téch producentd, ktefi, jako on sdm, jiz ze strany Spolecenstvi
ziskali uznani jeho odpovédnosti.

Zalobce se mimoto domnivd, Ze jde o nepiesné tvrzeni. Jednak je naznacovano, Ze
prokdzani imyslu obnovit produkci mléka po uplynuti zdvazku neuvadét na trh
mélo mit vliv na rozhodnuti ucinit nabidku nahrady $kody na zakladé nafizeni
¢. 2330/98.

A jednak Komise, a to v nékterych pripadech i po vydéani rozsudku Bocker-Lensing,
bod 18 vyse, aniz by stanovila podminky, zejména ve véci diikazu imyslu obnovit
produkci mléka, ucinila nabidky ndhrady skody na zdkladé nafizeni ¢. 2330/98
nizozemskym producentim SLOM 1983, vi¢i kterym odmitla uznat odpovédnost
Spolecenstvi z dvodu nedostatku koneé¢ného referenéniho mnozstvi.

Zalobce uvadi, Ze to byl piipad zejména Zalobct J. I. M., W. Spikkera
a T. J. W. Kraaienvangera ve véci T-533/93, kteii obdrzeli nabidky néhrady $kody
na zakladé narizeni ¢. 2330/98 dne 29. dubna 1999 a v kvétnu roku 2000.

Krom toho jiz pied prijetim nafizeni ¢. 2330/98 Komise piedala nékolika
nizozemskym producentim SLOM 1983 nabidky nahrady $kody, naptiklad zalobci
W. Brouwerovi (véc T-533/93), kterému byla nabidka nahrady $kody predana v roce
1997 a po jejim prijeti mu byla vyplacena nahrada skody v dubnu 1999.
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Podle zalobce vyse uvedené skutecnosti prokazuji, ze Komise v souladu se svym
soustavnym postojem i po uplynuti lhiity stanovené v naiizeni ¢. 2187/93, jakoz i po
vydéni rozsudku Bocker-Lensing, bod 18 vyse, naddle ¢inila nabidky ndhrady $kody
producentim SLOM 1983, viidi kterym byla uzndna odpovédnost Spolecenstvi az
pozdéji, jelikoz uvedeni producenti obdrzeli kone¢né referen¢ni mnozstvi az po
uplynuti lhat stanovenych nafizenim ¢. 2187/93.

Rada a Komise jsou toho nazoru, Ze podminky zaloZzeni mimosmluvni odpovédnosti
Spolecenstvi nejsou v projednavané véci splnény, z ¢ehoz plyne, Ze zaloba musi byt
zamitnuta.

Zavéry Soudu

Je tfeba pfipomenout, Ze podle judikatury mize byt mimosmluvni odpovédnost
Spolecenstvi za $kodu zpiisobenou jeho organy, upravena c¢lankem 288 druhym
pododstavcem ES, zalozena pouze tehdy, pokud je splnén souhrn podminek ohledné
protipravnosti vytykaného jednani, existence skutecné skody a existence pri¢inné
souvislosti mezi protipravnim jednanim a dovolavanou Gjmou (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 28. dubna 1971, Liitticke v. Komise, 4/69, Recueil, s. 325, bod 10, a ze
dne 17. prosince 1981, Ludwigshafener Walzmiihle a dal$i v. Rada a Komise, 197/80
az 200/80, 243/80, 245/80 a 247/80, Recueil, s. 3211, bod 18; rozsudky Soudu ze dne
13. prosince 1995, Exporteurs in Levende Varkens a dalsi v. Komise, T-481/93
a T-484/93, Recueil, s. I1-2941, bod 80; Bouma, bod 22 vyse, bod 39, a Beusmans,
bod 22 vyse, bod 38, potvrzené rozsudkem Bouma a Beusmans, bod 26 vyse, bod 43,
a rozsudek Gosch v. Komise, bod 59 vyse, bod 41).

Pokud jde o situaci producenti mléka, kteri prijali zavazek neuvadét na trh, je
odpovédnost Spolecenstvi zalozena viici kazdému producentovi, ktery utrpél skodu
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z toho diivodu, ze mu bylo na zékladé nafizeni ¢. 857/84 zabranéno dodavat mléko
(rozsudek Mulder II, bod 13 vyse, bod 22). Tato odpovédnost je zalozena na
poruseni zasady ochrany legitimniho odekdvini (rozsudky Bouma, bod 22 vyse,
bod 40, a Beusmans, bod 22 vyse, bod 39, potvrzené rozsudkem Bouma a Beusmans,
bod 26 vyse, body 45 az 47, a rozsudek Gosch v. Komise, bod 59 vy3e, bod 42).

Dovolavat se zasady ochrany legitimniho o¢ekavani proti pravni ipravé Spolecenstvi
je véak mozné pouze tehdy, pokud samo Spolecenstvi predtim vytvofilo situaci, kterd
mobhla vyvolat legitimni o¢ekavéni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ledna 1992,
Kithn, C-177/90, Recueil, s. I-35, bod 14; rozsudky Bouma, bod 22 vyse, bod 41,
a Beusmans, bod 22 vyse, bod 40, potvrzené rozsudkem Bouma a Beusmans, bod 26
vyse, body 45 az 47, a rozsudek Gosch v. Komise, bod 59 vyse, bod 43).

Subjekt, ktery byl aktem SpoleCenstvi, v obecném zijmu a za vyplaceni prémie,
podnicen k zastaveni uvddéni mléka na trh na omezenou dobu, tak miize legitimné
oc¢ekavat, Ze po uplynuti doby trvani svého zavazku nebude podléhat omezenim,
ktera se jej dotykaji zvlastnim zphsobem, pravé z divodu, zZe vyuzil moznosti
nabizenych pravni dpravou Spolecenstvi (rozsudky Mulder I, bod 6 vyse, bod 24,
a von Deetzen, bod 6 vyse, bod 13). Naproti tomu zisada ochrany legitimniho
oc¢ekavani nebrani tomu, aby v ramci rezimu, jako je rezim doplinkové davky, byla
producentovi ulozena omezeni z toho divodu, Zze neuvadél na trh mléko, nebo jej
uvadél na trh pouze v omezeném mnozstvi, po urditou dobu predchdizejici vstupu
uvedeného rezimu v platnost, na zdkladé rozhodnuti, které ucinil dobrovolné, aniz
by k tomu byl podnicen aktem Spolecenstvi {rozsudky Kiihn, bod 104 vyse, bod 15;
Bouma, bod 22 vyse, bod 42, a Beusmans, bod 22 vyse, bod 41, potvrzené rozsudkem
Bouma a Beusmans, bod 26 vyse, body 45 aZ 47, a rozsudek Gosch v. Komise, bod 59
vyse, bod 44).
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Navic z rozsudku Spagl, bod 11 vyse, vyplyva, ze Spolecenstvi nemuze, aniz by
porusilo zasadu ochrany legitimniho oc¢ekavani, automaticky vyloucit z udéleni kvét
viechny producenty, jejichz zdvazek neuvddét na trh nebo zdvazek premény skoncily
v roce 1983, zejména producenty, ktefi, podobné jako pan Spagl, nemohli obnovit
produkci mléka z divod, které byly spojeny s jejich zdvazkem (rozsudky Bouma,
bod 22 vyse, bod 43, a Beusmans, bod 22 vyse, bod 42, potvrzené rozsudkem Bouma
a Beusmans, bod 26 vyse, bod 53, a rozsudek Gosch v. Komise, bod 59 vyse, bod 45).
Soudni dvir tak v bodé 13 tohoto rozsudku urcil toto:

s[Z]dkonodarce Spoledenstvi mohl platné stanovit koneéné datum tykajici se
uplynuti, pro zucastnéné osoby, obdobi neuvddéni na trh nebo obdobi piemény,
s cilem odeptit pravo podle [ustanoveni o udéleni zvlastniho referen¢niho mnozstvi]
takovym producentdm, ktefi po cely dotCeny referenéni rok nebo jeho cast
nedodavali mléko z divodu jinych nez z divodu zavazku neuvadét na trh nebo
zavazku premény. Naproti tomu zasada [ochrany] legitimniho ocekavani, jak ji
vyklada vySe uvedena judikatura, brani stanoveni takového kone¢ného data za
podminek, kdy by mélo za nasledek rovnéz odepteni prava podle [uvedenych
ustanoveni] producentiim, ktefi po cely referen¢ni rok nebo jeho ¢ast nedodavali
mléko v disledku vykonu svého zavazku prijatého na zakladé nafizeni ¢. 1078/77.%

Je tedy diéivodné z tohoto rozsudku dovodit, Ze producenti, jejichz zavazek skoncil
v roce 1983, mohou platné zalozit svoji Zalobu na nahradu $kody na poruseni zasady
ochrany legitimniho ocekavani, pouze pokud prokazi, ze davody, kvali kterym
neobnovili produkci mléka v pribéhu referenéniho roku, jsou spojeny se
skutecnosti, ze tuto produkci zastavili na urcitou dobu a Ze ji z diivodl organizace
uvedené produkce nemohli okamzité obnovit (rozsudky Bouma, bod 22 vyse,
bod 45, a Beusmans, bod 22 vyse, bod 44, potvrzené rozsudkem Bouma a Beusmans,
bod 26 vyse, body 62 a 63, a rozsudek Gosch v. Komise, bod 59 vyse, bod 47).
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Krom toho z rozsudku Mulder II, bod 13 vySe, bod 23, vyplyva, ze odpovédnost
Spolecenstvi podléha podmince, Ze producenti jasné projevili své imysly obnovit
produkci mléka po uplynuti jejich zdvazku neuvadét na trh. Aby totiz protipravnost,
kterd vedla k prohldseni neplatnosti nafizeni, kterd jsou plvodem situace
producentt SLOM, mohla dit vznik ndroku na ndhradu $kody ve prospéch
posledné jmenovanych, muselo jim byt zabranéno obnovit produkci mléka. To
znamend, ze producenti, jejichz zavazek skondil pred vstupem v platnost nafizeni
¢. 857/84, museli obnovit produkci, nebo prinejmensim piijmout opatieni k tomu
Ucelu, jako jsou uskutecnéni investic nebo oprav, nebo zachovéani zatizeni
nezbytného pro uvedenou produkci (rozsudky Bouma, bod 22 vyse, bod 46,
a Beusmans, bod 22 vyse, bod 45, potvrzené rozsudkem Bouma a Beusmans, bod 26
vyse, body 89 az 91, a rozsudek Gosch v. Komise, bod 59 vyse, bod 48).

Pokud producent neprojevil takovy dmysl, nemtze tvrdit, ze vkladal legitimni
oc¢ekavani do moznosti obnovit produkei mléka kdykoli v budoucnosti. Za takovych
okolnosti by se jeho postaveni nelisilo od postaveni hospodarskych subjektti, které
mléko neprodukovaly a kterym bylo po zavedeni rezimu kvét na mléko v roce 1984
branéno v zahdjeni takové produkce. Je totiz ustilenou judikaturou, ze v oblasti
spole¢né organizace trhu, jejiz predmét zahrnuje stélé prizptisobovani podle zmén
hospodarské situace, nejsou hospodarské subjekty opriavnény vkladat legitimni
ocekavéani do skutec¢nosti, Zze nebudou podléhat omezenim plynoucim z ptipadnych
pravidel tykajicich se trzni nebo strukturalni politiky (viz rozsudky Bouma, bod 22
vyse, bod 47, Beusmans, bod 22 vySe, bod 46 a uvedend judikatura, potvrzené
rozsudkem Bouma a Beusmans, bod 26 vyse, body 99 az 102, a rozsudek Gosch
v. Komise, bod 59 vyse, bod 49).

V projedndvané véci s ohledem na to, Ze zalobce neobnovil produkci mléka mezi
datem uplynuti svého zavazku neuvadét na trh, dne 1. fijna 1983, a datem vstupu
v platnost rezimu kvét, dne 1. dubna 1984, musi k tomu, aby mohla byt jeho Zadost
o nahradu $kody uznana jako opodstatnéna, prokazat, ze mél tmysl obnovit
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uvedenou produkci po uplynuti svého zavazku neuvadét na trh, a ze tak nemohl
ucinit kvili vstupu v platnost nafizeni ¢. 857/84 (rozsudky Bouma, bod 22 vyse,
bod 48, a Beusmans, bod 22 vyse, bod 47, potvrzené rozsudkem Bouma a Beusmans,
bod 26 vyse, body 99 az 102).

Zaprvé je tfeba v tomto ohledu poznamenat, Ze Zalobce nepiedlozil dikaz, Ze
kontaktoval vnitrostatni organy za ucelem ziskani referenéniho mnozstvi v roce
1984, pii vstupu v platnost rezimu kvét na mléko, ani ze podnikl jiné kroky, které by
mohly prokazat jeho Gmysl obnovit produkci mléka po skonceni jeho zavazku
neuvadét na trh.

Pokud jde o dikazy tykajici se dmyslu Zalobce obnovit svoji ¢innost producenta
mléka po uplynuti svého zdvazku neuvadét na trh, je tfeba nejdiive konstatovat, Ze
ve své elektronické posté ze dne 20. ledna 2003, predlozené na zadost Soudu,
poradce Zalobce potvrdil, Ze projednavana véc byla zvolena jako vzorova véc, jelikoz
zalobce jiz nebyl schopen prokdzat, Ze v roce 1983 pfijal opatfeni k obnoveni
produkce, takze vyteseni projedndvané véci zdlezi pouze na otdzce, jaka je pravni
situace producentt, ktefi obdrzeli nabidku nahrady $kody a ktefi ji odmitli.

Dale ackoli se zalobce v rozporu se zalovanymi domniva, Ze vye uvedeny diikaz neni
nadile jiz mozné predlozit, jelikoz dotéené nizozemské ministerstvo jiz nemuize
poskytnout informace, nic to neméni na tom, 7e v odpovéd na otdzku polozenou
Soudem na jednani zalobce potvrdil, Ze nepodnikl zadné kroky smétujici k ziskani
takovych informaci.
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Zalobce kone¢né na jednani uvedl, Ze po roce 1983 a az do konce roku 1984
pokracoval v udrzovéni chlévii a pastvin, nebot chtél v urc¢itém okamziku obnovit
produkci mléka. Dodal, Ze z diivodu rezimu kvét na mléko pfistoupil k prondjmu
svych pozemkd na zdkladé ro¢nich na sebe navazujicich smluv, protoze meél
v timyslu obnovit produkci mléka v pritbéhu léta roku 1984.

S ohledem na viechny vyse uvedené skutecnosti je nutno shledat, ze pripadny tmysl
zalobce obnovit produkci mléka po uplynuti jeho zavazku neuvadét na trh neni
podporen zadnym objektivnim dikazem, ale pouze jeho vlastnimi prohlasenimi, a to
presto, ze mél k dispozici $est mésici na ptijeti konkrétnich krokd za Géelem
takového obnoveni.

Zadruhé, pokud jde o argument Zzalobce tykajici se ddajnych rozdilG mezi jeho
vlastni situaci a situacemi Zalobctd ve vécech dotcenych rozsudky Bouma, bod 22
vy$e, Beusmans, bod 22 vyse, a Bocker-Lensing, bod 18 vyse, v tom smyslu, Ze na
rozdil od jeho piipadu E. Bouma a B. Beusmans stile nedisponuji kone¢nym
referenénim mnozstvim, zatimco B. Bocker-Lensingovi bylo pridéleno referenc¢ni
mnozstvi az v roce 1995, je tfeba poznamenat, Ze skute¢nost, ze zalobce obdrzel
prechodné referen¢ni mnozstvi pii vstupu v platnost nafizeni ¢. 1639/91
neznamend, ze by mél pravo na ndhradu $kody v ramci uplatnéni mimosmluvni
odpovédnosti Spolecenstvi (rozsudky Bouma, bod 22 vyse, bod 49, a Beusmans,
bod 22 vyse, bod 48).

V tomto ohledu je tteba pfipomenout, ze pridéleni kvt bylo stanoveno nafizenimi
Rady a Komise, které mély za cil napravit situaci zpisobenou drivéjéim protipravnim
aktem. Zakonodarce, aby zajistil, Ze z kvét budou mit prospéch ti, ktefi skute¢né
méli v amyslu produkovat mléko, a aby zabranil tomu, aby o né zadali producenti
pouze s cilem ziskat z nich hospodarské vyhody, podridil jejich pridéleni radé
podminek (rozsudky Bouma, bod 22 vyse, bod 51, a Beusmans, bod 22 vyse, bod 50).
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Skute¢nost, ze producentovi byla odepfena kvéta, protoze pfi podani zadosti
nesplnil podminky stanovené pravni upravou Spolecenstvi sméfujici k napravé
neplatnosti nafizeni ¢. 857/84, nevylucuje, aby v okamziku uplynuti svého zavazku
mél legitimni ocekavani v moznost obnovit produkci mléka a aby mél nasledné
ndrok na odskodnéni za podminek uvedenych v rozsudku Mulder II, bod 13 vyse.
Naproti tomu je rovnéz mozné, Zze néktefi producenti nechtéli obnovit produkci
mléka po uplynuti svého zavazku a bylo jim pridéleno referen¢ni mnozstvi o nékolik
roki pozdéji, pokud spliiovali podminky vyzadované v daném okamziku (rozsudky
Bouma, bod 22 vyse, bod 52, a Beusmans, bod 22 vyse, bod 51).

V disledku toho skute¢nost nasledného ziskdni prechodného referenc¢niho
mnozstvi, posléze preménéného na kone¢né referen¢ni mnozstvi, neprokazuje sama
o sobé, ze zalobce mél ke dni skonceni svého zavazku neuvadét na trh amysl obnovit
produkci mléka (rozsudky Bouma, bod 22 vyse, bod 53, a Beusmans, bod 22 vyse,
bod 52).

Nakonec nelze pfijmout argument zalobce, podle kterého se natizeni ¢. 2187/93 tyka
viech producenti mléka, ktefi mohli pozadovat ndhradu $kody na zékladé rozsudku
Mulder 11, bod 13 vyse, a je vyjadrenim vyslovného uznani odpovédnosti ze strany
Spolecenstvi viaci producentium, ktefi obdrzeli konec¢né referenéni mnozstvi podle
nafizeni ¢. 764/89 a ¢. 1639/91, vcetné jeho samého, jenz nadto obdrzel
i individudlni nabidku nahrady $kody na zékladé nafizeni ¢. 2187/93.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat zaprvé, Ze v rozporu s tvrzenim Zzalobce,
organy ve sdéleni ze dne 5. srpna 1992 neoznamily, Ze hodlaji odskodnit vSechny
dotcené producenty SLOM. Omezily se totiz vyslovné na moznost ndhrady $kody
~pro kazdého producenta [...], ktery utrpél skodu, jez ma byt nahrazena ve smyslu
rozsudku [Mulder II, bod 13 vyse], kvili tomu, Ze nemohl v¢as obdrzet kvétu na
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mléko [v] ndvaznosti [na] svoji GCast v rezimu stanoveném nafizenim [...]

¢. 1078/77, a ktery skutecné odpovida kritériim a podminkam vyplyvajicim
z uvedeného rozsudku”.

Zadruhé nafizeni ¢. 2187/93 sméfovalo k zavedeni hromadného narovnani ve
prospéch producenti SLOM spliyjicich urcita kritéria. Vyslovné uvadi, jednak ve
¢tvrtém bodé odivodnéni, Ze rozsah poctu potencidlnich opravnénych vylucuje
zohlednit kazdou jednotlivou situaci, a jednak v poslednim bodé odévodnéni
a v ¢lanku 14, Ze nepfijeti nabidky ndhrady $kody uc¢inéné producentiim mléka pti
dodrzeni ustanoveni uvedeného nafizeni predstavuje odmitnuti nabidky Spolecen-
stvi a m4 za ndsledek, ze do budoucnosti jiz neni pro dotcené organy Spolecenstvi
zavaznd. V takovém pripadé musi byt povinnost nahrady skody prislusejici
Spolecenstvi ur¢ena soudné pripad od pripadu.

Ze znéni nafizeni ¢. 2187/93, zejména ze zminky o tom, Ze jednotlivé situace nelze
zohlednit z divodu zna¢ného poctu potencialné dotéenych producentt jednoznacné
vyplyvd, Ze tam uvedend nabidka nahrady $kody odpovidala pokusu o hromadné
a pauddlni narovnéni jako fe$eni souhrnu situaci plynoucich z pouziti nafizeni
¢. 857/84, podle obecnych parametrii stanovenych rozsudkem Mulder 1I, bod 13
vyse. Jako takova tato nabidka jiz pojmoveé neznamena uznani odpovédnosti vaci
vSem potencialné dot¢enym producentiim.

Jak rozhodl Soud, skuteénost, Ze Zalobce obdrzel nabidku ndhrady skody na zékladé
narizeni ¢. 2187/93, nemuize byt dikazem splnéni nezbytnych podminek pro urceni
odpovédnosti Spolecenstvi, pokud jde o $kodu dovoldavanou v projednavané véci, ve
smyslu judikatury uvedené v bodé 102 tohoto rozsudku. Uvedené natizeni totiz mélo
povahu nabidky narovnani urcené nékterym producentim, jejiz prijeti bylo
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fakultativni a predstavovalo alternativu soudnimu feSeni sporu. V piipadé, ze
producent nabidku nepfijal, zachoval si pravo podat zalobu na nahradu $kody podle
¢lanku 288 druhého pododstavce ES nebo v ni pokradovat (viz rozsudek Gosch
v. Komise, bod 59 vyse, bod 69, a uvedena judikatura).

Soud byl tedy toho nazoru, Ze odmitnutim nabidky, ktera mu byla u¢inéna v ramci
natizeni ¢. 2187/93, se zalobce postavil mimo ramec stanoveny uvedenym
nafizenim, a Ze mu pak pfisluselo prokizat, Zze nezbytné podminky pro urceni
odpovédnosti Spolecenstvi byly splnény (viz v tomto smyslu rozsudek Gosch

v. Komise, bod 59 vyse, bod 70).

Za téchto podminek se zalobce nemuze v ramci tohoto soudniho fizeni platné
dovolavat idajného uznani odpovédnosti ze strany Spolecenstvi na zakladé obdrzeni
nabidky odskodnéni podle nafizeni ¢. 2187/93. Nemtze tedy ani uspé$né
poukazovat na postoj zastavany Radou a Komisi v pribéhu jednani vedenych se
zastupci producent SLOM, az do roku 2000, za ucelem tvrzeni existence
legitimniho ocekdvani zakazujiciho Zalovanym zpochybnit jejich odpovédnost
v projedndvané véci.

Jak nabidka nahrady $kody, tak vyse uvedeny postoj totiz spadaji do ramce pokusu
o smirné a hromadné narovnani, na jehoz zdkladé byla nékterym producentim
nabidnuta nahrada skody. Pritom Soud nemtize byt pri posouzeni splnéni podminek
zalozeni mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi ve vztahu k dané situaci urcitého
producenta SLOM jakkoli vazan timto smirnym a hromadnym narovnanim.

Zalobce tedy nemuiZe tvrdit, Ze obdrZeni nabidky nahrady skody ze strany
nizozemskych organG na zikladé nafizeni ¢. 2187/93 znamena vyslovné uznani
odpovédnosti ze strany SpoleCenstvi a ze skutecnost, Ze, na rozdil od Zalobct ve
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vécech dotcenych rozsudky Bouma, bod 22 vyse, Beusmans, bod 22 vyse, a Bocker-
-Lensing, bod 18 vyse, obdrzel takovou nabidku, jej odliSuje od téchto Zalobct
a zbavuje jej povinnosti predlozit dikaz toho, Ze mél v imyslu obnovit produkci
mléka po skonceni svého zavazku.

Ze souhrnu vyse uvedeného vyplyva, Ze Zalobce neprokazal pri¢innou souvislost
mezi nafizenim ¢. 857/84 a uplatiiovanou skodou. V disledku toho je tfeba ucinit
z4vér, ze vici zalobci nemuze byt zaloZzena odpovédnost Spolecenstvi na zakladé
nafizeni ¢. 857/84, aniz by bylo tieba ovéfit, zda jsou splnény ostatni podminky
takové odpovédnosti.

Proto neni ani na misté prezkoumavat otazku promlceni.

Z toho vyplyva, ze zZaloba, v rozsahu, v jakém je podana J. C. Boomem, musi byt
zamitnuta. O zalobé v téze véci bude v rozsahu, v jakém byla podana zalobci, jejichz
jména jsou uvedena v priloze, rozhodnuto pozdéji.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho #ddu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Rada a Komise pozadovaly nahradu naklad fizeni
a zalobce nemél ve véci uspéch, je namisté posledné uvedenému ulozit nidhradu

o v/

nakladt fizeni.
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Z téchto divoda

SOUD (paty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita v rozsahu, v jakém byla podana J. C. Bloomem.

2) Zalobci se uklada nihrada naklada fizeni.

3) O zalobé v téze véci bude v rozsahu, v jakém byla poddna Zalobci, jejichz
jména jsou uvedena v priloze, rozhodnuto pozdéji.

Vilaras Martins Ribeiro Jurimae

Takto vyhldseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 30. kvétna 2006.

Vedouci soudni kancelére Predseda

E. Coulon M. Vilaras
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PRILOHA

Jména dalsich zalobct ve véci T-87/94

— B. A. Kokkeler, s bydlistém v Denekamp (Nizozemsko)

— H. Rossel, s bydlistém v Zutphen (Nizozemsko)

— A. ]J. Keurhorst, s bydlistém v Nijbroek (Nizozemsko)

— A.]. Scholten, s bydlistém v De Krim (Nizozemsko)

— G. E. J. Wilmink, s bydlistém v Ambt-Delden (Nizozemsko)
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