BLOM ES TARSAI KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2006. majus 30."

A T-87/94. sz. tigyben,

J. C. Blom (lakdhelye: Blokker [Hollandia]) és a mellékletben szerepld tobbi felperes
(kezdetben képviselik 6ket: H. Bronkhorst és E. Pijnacker Hordijk iigyvédek, késébb:
Pijnacker Hordijk)

felperesnek

az Eurépai Unié Tanacsa (képviselik kezdetben: A. Brautigam és A.-M. Colaert,
meghatalmazotti mindségben, késébb: A.-M. Colaert)

alperes ellen,

* Az eljards nyelve: holland.
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valamint az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli kezdetben: T. van Rijn,
meghatalmazotti minéségben, segitéje: H.-]. Rabe tigyvéd, késébb: T. van Rijn,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

az EK-Szerz6dés 178. cikke (jelenleg EK 235. cikk) és az EK-Szerzédés 215. cikkének
masodik bekezdése (jelenleg EK 288. cikk masodik bekezdés) értelmében benyujtott,
a 804/68/EGK rendelet 5c. cikkében emlitett kiegészit6 illeték részletes alkalmazasi
szabdlyainak megdllapitisarél sz6lé [nem hivatalos forditas], 1984. mdjus 16-i
1371/84/EGK bizottsagi rendelettel (HL L 132, 11. o0.) kiegészitett, a 804/68/EGK
rendelet 5c. cikkében emlitett illetéknek a tej- és tejtermékagazatban torténd
alkalmazasara vonatkoz6 altalanos szabalyok elfogadasardl sz616, 1984. marcius 31-i
857/84/EGK tandcsi rendelet (HL L 90., 13. 0.) alkalmazédsa miatt a tejértékesitésben
valé akadélyoztatasa kovetkeztében vélelmezetten elszenvedett karok megtéritésére
irdnyul6 kérelme tirgyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (6todik tanacs),

tagjai: M. Vilaras elnok, E. Martins Ribeiro és K. Jirimée birak,
hivatalvezet6: J. Plingers tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. november 29-i targyalasra,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Jogi hattér

A tej és tejtermékek piaci értékesitésének megsziintetését, valamint a tejelé allomany
atallitasat timogaté jovedelemtamogatasi rendszer bevezetésérdl sz6ld, 1977. majus
17-i 1078/77/EGK tanécsi rendelet (HL L 131., 1. 0.) értékesitésmegsziintetetési
jovedelemtamogatis vagy atdllitdsi jovedelemtdmogatas folydsitdsat irja elé azon
termel6k szamara, akik vallaljdk, hogy 6téves idGszakra megsziintetik a tej és
tejtermékek piaci értékesitését, vagy vallaljak, hogy megsziintetik a tej és tejtermékek
piaci értékesitését, és otéves atallitasi idészak alatt tejelé allomanyukat husterme-
1ésre allitjak at.

Az 1078/77 rendelet szerinti kotelezettséget vallal6 tejtermelSket 6sszefoglalé néven
»SLOM-termelSknek” nevezik; ez a kifejezés a holland ,slachten en omschakelen”
(levagni és atallni) kifejezésbdl szarmazik, amely leirja a termel6knek az értékesités
megsziintetése, illetve az atdllas rendszerének keretében fennallé kotelezettségeit.

A tej- és tejtermékpiac kozos szervezésérdl szolé 804/68/EGK rendelet médosita-
sarol sz6l6 [nem hivatalos forditas], 1984. marcius 31-i 856/84/EGK tanacsi rendelet
(HL L 90., 10. 0.) és a 804/68/EGK rendelet 5c. cikkében emlitett illetéknek a tej- és
tejtermékagazatban t6rténé alkalmazasara vonatkozé altalanos szabalyok elfogada-
sarol szo6lé, 1984. marcius 31-i 857/84/EGK tanacsi rendelet (HL L 90, 13. o)
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1984. aprilis 1-jét6] bevezette a tagallamok részére biztositott Osszmennyiség
keretein belill az egyes vevlk részére meghatirozand6 referenciamennyiséget
meghaladéan szallitott tej utin beszedett kiegészits illetéket. A kiegészitd illeték
alél mentes referenciamennyiség a tagillam vélasztisa szerint vagy a valamely
termel6 altal egy referenciaév alatt — amely Hollandia esetében 1983. év volt —
szallitott mennyiségének, vagy a valamely tejiizem 4&ltal vasarolt tej vagy tejjel
egyenértékd termék mennyiségének felelt meg.

A 804/68 rendelet 5c. cikkében emlitett kiegészit6 illeték részletes alkalmazasi
szabalyait az 1984. majus 16-i 1371/84/EGK bizottsagi rendelet (HL L 132, 11. o.)
allapitotta meg.

A referenciamennyiség juttatasabol kizartak azon termeldket, akik az érintett
tagdllam altal meghatirozott referenciaév alatt az 1078/77 rendelet alapjin vallalt
kotelezettségiik teljesitése kovetkeztében nem széllitottak tejet.

A 120/86. sz. Mulder-iigyben 1988. aprilis 28-an hozott itéletével (EBHT 1988.,
2321. o; a tovabbiakban: Mulder I. itélet) és a 170/86. sz. von Deetzen-ligyben
1988. aprilis 28-an hozott itéletével (EBHT 1988., 2355. 0.) a Bir6sag hatalyon kiviil
helyezte az 1371/84 rendelettel kiegészitett 857/84 rendeletet, mivel az nem
rendelkezett a referenciamennyiségek azon termelSk részére torténd juttatisardl,
akik az 1078/77 rendelet alapjan vallalt kotelezettségiik teljesitése kovetkeztében az
érintett tagallam altal meghatarozott referenciaév alatt nem szallitottak tejet.

A Mulder 1. és von Deezten-itéleteket (hivatkozés a fenti 6. pontban) kovetéen a
Tanacs 1989. marcius 20-an elfogadta a 857/84 rendeletet médositd, 1989. marcius
29-én hatalyba lép6 764/89/EGK rendeletet (HL L 84., 2. 0.), annak érdekében, hogy
az ezen fitéletekkel érintett termeléi csoport olyan kiilonleges referenciameny-
nyiségben részesiilhessen, amely megfelelt az e termel6k éltal az 1078/77 rendelet
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alapjan vallalt értékesitésmegsziintetési, illetve atallitasi kotelezettséget megel6z6
tizenkét hénapban elért termelés 60%-anak.

Azokat a tejtermel6ket, akik vallaltak az értékesitésmegsziintetés, illetve az atallitas
kotelezettségét, és akik a 764/89 rendelet értelmében ,kiilonleges” referenciameny-
nyiségben részesiiltek ,SLOM I. termel6knek” nevezik.

A 764/89 rendelet altal moédositott 857/84 rendelet 3a. cikke (1) bekezdésének
b) pontja a referenciamennyiség odaitélését kiillonosen annak a feltételnek rendeli
al4, hogy a termelé ,[...] kérelme alidtdmasztisara bizonyitsa, hogy a kérvényezett
teljes referenciamennyiséget meg tudja termelni tizemében”.

A rendelet 3a. cikke (1) bekezdésének els6 franciabekezdése szerint az a termeld volt
érintett, ,akinek az [...] 1078/77 rendelet értelmében vallalt értékesitésmegsziinte-
tési, illetve atallitasi idészaka 1983. december 31-e utan jart le, illetve 1983. szep-
tember 30-a utin azokban a tagallamokban, ahol az aprilistél szeptemberig
begyjtott tej mennyisége legalabb kétszerese a kovetkezd év oktdberétél marciusig
begy(ijtott tej mennyiségének”.

A C-189/89. sz. Spagl-tigyben 1990. december 11-én hozott itéletével (EBHT 1991,
[-4539. 0.) a Birdsag érvénytelennek nyilvanitotta a 764/89 rendelet dltal médositott
857/84 rendelet 3a. cikke (1) bekezdésének elsé franciabekezdését, mivel e
rendelkezés kizarta a kiilonleges referenciamennyiség odaitélésébGl azokat a
termelSket, akinek az 1078/77 rendelet értelmében vallalt értékesitésmegsziintetési,
illetve atallitasi idészaka 1983. december 31-e eldtt, illetve adott esetben
1983. szeptember 30-a el6tt jart le.
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A Spagl-itéletet kovetSen (hivatkozds a fenti 11. pontban) a Tandcs elfogadta a
857/84 rendelet médositasar6l sz6l6 [nem hivatalos forditds], 1991. junius 13-i
1639/91/EGK rendeletet (HL L 150., 35. 0.), amely a Bir6sag altal érvénytelennek
minésitett — kiilondsen az értékesitésmegsziintetési kotelezettség lejartdhoz kot6do
— feltételek eltorlésével lehet6vé tette, hogy kiilonleges referenciamennyiséget
itéljenek oda az érintett termel6k szamara. Ez utébbiakat ,SLOM IL termelSknek”
nevezik. Azokat a termel6ket, akiknek az 1078/77 rendelet szerinti értékesitésmeg-
szlintetési idészaka 1983-ban jart le, a SLOM II. termelSk alcsoportjaként
2SLOM 1983 termelSknek” nevezik.

A C-104/89. és C-37/90. sz., Mulder és tarsai kontra Tanacs és Bizottsag {igyben
1992. mdjus 19-én hozott kozbensé itéletében (EBHT 1992. 1-3061. o., a
tovabbiakban: a Mulder II. itélet) a Bir6sag megallapitotta, hogy a K6zosség felelGs
az olyan tejtermel6k altal elszenvedett karokért, akik az 1078/77 rendelet értelmében
véllaltak kotelezettségeket, és ezt kovetéen a 857/84 rendelet alkalmazasa miatt
akadalyozva voltak a tej tényleges értékesitésében. A fizetendé osszegek tekintetében
a Birésag kozos megegyezésre hivta fel a feleket.

Ezen itélet utan a Tanacs és a Bizottsag az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos Lapjdinak
1992. augusztus 5-i kiadasaban kozzétette a 92/C 198/04. sz. kozleményt
(HL C 198, 4. o, a tovabbiakban: az 1992. augusztus 5-i koézlemény). Az
intézmények, miutin felhivtak a figyelmet a Mulder II. itélet kovetkezményeire
(hivatkozas a fenti 13. pontban), kifejezték azon szandékukat, hogy az itélet teljes
hatdlyosuldsa céljabdél meghatirozzik az érintett termelSk kartalanitasinak gyakor-
lati médjat.

E médozatok elfogadasdig az intézményeknek a Mulder IL itéletbdl (hivatkozds a
fenti 13. pontban) kovetkezd feltételeket teljesité termelGkkel szemben nem
alkalmazhattak a Birésag alapokmanyanak 46. cikke szerinti eléviilést. A széban
forgd kotelezettségvallaldas azonban azon feltételhez kotédott, hogy a kartalanitas
iranti jog ne éviiljon el az 1992. augusztus 5-i kozlemény kozzétételéig, illetve azon
idépontig, amikor a termeld valamely intézményhez fordult.
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Ezt kovet6en a Tandcs az egyes, kereskedelmi tevékenységiikben idészakosan
korlatozott tejtermelSknek és tejtermékgyartéknak nyudjtott kartalanitas felajanlasa-
ol sz6ld, 1993. julius 22-i 2187/93/EGK rendeletet (HL L 196, 6. 0.) elfogaddséval
meghatirozta az emlitett gyakorlati médokat. Ez a rendelet a végleges referencia-
mennyiségben részesiilt termel6k szamara a Mulder II itélet (hivatkozéds a fenti
13. pontban) altal érintett rendelkezés alkalmazasa kovetkeztében elszenvedett kirok
atalanyszeri megtéritését ajanlotta fel.

A 2187/93 rendelet 14. cikkének harmadik bekezdése igy rendelkezik:

»~Amennyiben az ajanlatot a kézhezvételétdl szamitott két honapon beliil beliil nem
fogadjak el, az a tovabbiakban nem kotelezd az érintett kozosségi intézményekre.”

A T-1/96. sz., Bocker-Lensing és Schulze-Beiering kontra Tandcs és Bizottsag tigyben
1999. januér 13-4n hozott itéletében (EBHT 1999. II-1. o.; a tovibbiakban: Bocker-
Lensing-itélet) az Els6foki Birdsig ugy dontott, hogy a Kozosség nem tekinthetd
feleldsnek azon termel6kkel szemben, akiknek a SLOM kotelezettségvallalasa 1983-
ban jart le, és akik a 857/84 rendelet hatdlybalépése el6tt nem kezdték djra a
tejtermelést, és azt sem igazoltak, hogy olyan lépéseket tettek, amelyek alkalmasak
arra, hogy bizonyitsdk, hogy az értékesités nélkiili idészak végén szandékukban all
Ujra kezdeni a termelést.

A Bocker-Lensing-itéletben (hivatkozas a fenti 18. pontban) az Elséfoku Birésag azt
is megdllapitotta, hogy az a tény, hogy a felperesek referenciamennyiséget kaptak a
nemzeti hat6sagoktdl, nem cafolja meg a Kozosség feleldsségvallalasara vonatkozé
azon kovetkeztetését, hogy — mivel a nemzeti hatésagok magatartisa nem koti a
Ko6zosséget — valamely referenciamennyiség odaitélése nem befolyasolja eldre az
EK 288. cikk masodik bekezdése szerinti kartérités iranti jog fennalltanak kérdését.
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A C-104/89. és C-37/90. sz., Mulder és tarsai kontra Tanacs és Bizottsag egyesitett
ugyekben 2000. januar 27-én hozott itéletében (EBHT 2000., I-203. o.; a
tovabbiakban: Mulder III. itélet) a Birésag meghatarozta a Mulder II itélet
(hivatkozds a fenti 13. pontban) altal érintett tigyekben a felperesek altal kért
kértérités Osszegét.

2000. november 28-i [C(2000) 3592 végl.] hatarozataval a Bizottsig — amelyet az
egyes, a kereskedelmi tevékenységiikben id3szakosan korlatozott tejtermelSknek és
tejtermékgyartoknak nydjtott kirtalanitds felajanldsardl szo6lo, 1998. oktdber 22-i
2330/98/EK tanécsi rendelet (HL L 291., 4. o.) 15. cikke felhatalmazott arra, hogy
engedélyezze a kartalanitisi ajinlat megkiildését azon termelSk részére, akik
teljesitik azokat a feltételeket, amelyek alapjan a Kozosség feleldssége megallapitast
nyer, viszont a 2187/93 rendeletnek megfelelé vagy a 2330/98 rendelet keretében
megallapitott rendelkezések alapjan nem részesiiltek kartalanitasban — egyes holland
termel6k szamara a Birésag daltal a Mulder III. itéletben (hivatkozds a fenti
20. pontban) meghatdrozott Gsszegnek megfelel6 kartalanitdst ajanlott fel.

A T-533/93. sz., Bouma kontra Tandcs és Bizottsag igyben 2001. janudr 31-én hozott
itéletében (EBHT 2001., I1-203. o.; a tovabbiakban: Bouma-itélet) és a T-73/94. sz.,
Beusmans kontra Tandacs és Bizottsag ligyben 2001. januar 31-én hozott itéletével
(EBHT 2001., 1I-223. o.; a tovabbiakban: a Beusmans-itélet) az Elséfokd Birésag
elutasitotta a Kozosség szerzédésen kiviili felelsségének megallapitdsara iranyuld,
az EK 235. cikk és az EK 288. cikk masodik bekezdése alapjan — az 1078/77 rendelet
szerinti, 1983-ban lejart értékesitésmegsziintetési kotelezettséget vallalé — két
holland termeld altal benyujtott kereseteket.

A Bouma-itélet 45. pontjaban (a Beusmans-itélet 44. pontja, hivatkozas a fenti
22. pontban) az Els6fokd Birdsag a Spagl-itéletbdl (hivatkozas a fenti 11. pontban)
azt vezette le, hogy azok a termeldk, akiknek a kotelezettségvallalasi id6szaka 1983-
ban jart le, kartéritési keresetiiket csak akkor alapozhatjak sikerrel a bizalomvédelem
elvének megsértésére, ha bizonyitjak, hogy azok az okok, amelyek miatt a
referenciaév folyaman nem kezdték ujra a tejtermelést, ahhoz a tényhez
kapcsolédnak, hogy a termelSk bizonyos ideig sziineteltették a termelést, és azt a
termeléshez kotédo szervezési okokbdl nem tudtdk haladéktalanul gjra kezdeni.
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A Bouma-itélet 46. pontjaban (a Beusmans-itélet 45. pontja, hivatkozas a fenti
22. pontban) az Elséfoku Birdsag a Mulder II. itéletre hivatkozott (hivatkozas a fenti
22. pontban), és az aldbbiakat allapitotta meg:

»Ezenkivill a Mulder II. itéletbdl, pontosabban annak 23. pontjabdl az kovetkezik,
hogy a Kozosség feleldssége attdl a feltételtsl fiigg, hogy a termelSk vildagosan
kifejezték azon szandékukat, hogy az értékesitésmegsziintetési kotelezettségvallala-
suk lejartakor tjra kezdik a tejtermelési tevékenységet Ahhoz ugyanis, hogy az a
jogsértés, amely a SLOM-termel8k helyzetét okozd rendelet érvénytelenségének
kimondasdhoz vezetett, kartalanitas irdnti jogot biztositson e termel6k szdmara, ez
utébbiaknak akadéalyozva kellett lenniiik a tejtermelés ujrakezdésében. Ebbdl
kovetkezik, hogy azok a termel8k, akiknek kotelezettségvallalasa a 857/84 rendelet
hatalybalépése el6tt jart le, Gjra kezdték a termelést, vagy legalabb erre iranyul6
intézkedéseket tettek, mint pl. beruhazasok megvalésitasa, javitasok elvégzése vagy a
termeléshez sziikséges berendezések karbantartisa (e tekintetben lasd [...] a Van
Gerven fétandcsnok altal a Mulder II. tigyben ismertetett inditvany [EBHT 1992.,
[-3094. 0.] 30. pontjat).”

A felperesek helyzetének tekintetében az Elséfokd Birdsag a Bouma-itélet
48. pontjaban (a Beusmans-itélet 47. pontja) az aldbbiakat allapitotta meg:

»Tekintetbe véve, hogy az értékesitésmegsziintetési kotelezettségvallalasanak lejarta
[...] és a kvétak hatdlybalépésének 1984. aprilis 1-jei id6pontja kozott a felperes nem
kezdte wjra a tejtermelést, kartéritési keresete megalapozottsiginak céljabol
bizonyitania kell, hogy az értékesitésmegsziintetési kotelezettségvallalasanak lejarta-
kor szandékaban allt a termelés Gjrakezdése, és ez a 857/84 rendelet hatalybalépése
miatt volt lehetetlen szamara.”

A C-162/01. P. és C-163/01. P. sz., Bouma és Beusmans kontra Tandcs és Bizottsig
ugyekben 2004. éaprilis 29-én hozott itéletében (EBHT 2004. 1-4509. o.; a
tovabbiakban: Bouma és Beusmans itélet) a Birdsiag elutasitotta a Bouma-itélet
(hivatkozas a fenti 22. pontban) és a Beusmans-itélet (hivatkozas a fenti 22. pontban)
ellen benyujtott fellebbezéseket.
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A Bouma és Beusmans itélet (hivatkozas a fenti 26. pontban) 62. és 63. pontjaban a
Birésag megallapitotta:

262 Az Els6foku Birdsag a Bouma-itélet 45. pontjiban (a Beusmans-itélet 44. pontja)
a Spagl-itéletbdl [hivatkozas a fenti 11. pontban] azon kévetkeztetés levonasara
szoritkozott, hogy azoknak a termel6knek, akiknek a kotelezettségvallaldasa 1983
eldtt jart le, bizonyitaniuk kell, hogy azok az okok, amelyek miatt a referenciaév
folyaman nem kezdték Wjra a tejtermelést, ahhoz a tényhez kapcsolédnak, hogy
a termeldk bizonyos ideig sziineteltették a termelést, és azt a termeléshez
kotédéd szervezési okokbdl nem tudtik haladéktalanul Gjra kezdeni.

63 A Spagl-itélet [hivatkozas a fenti 11. pontban] ezen értelmezése nem hibas.”

A Bouma és Beusmans itélet (hivatkozas a fenti 26. pontban) 72. pontjaban a Birésig
az aldbbiakat allapitotta meg:

»l...] az ahhoz sziikséges feltételeket, hogy E. Bouma és B. M. J. B. Beusmans
SLOM 1983 termel6i minGségiikben kartalanitast kovetelhessenek, csak abbél az
értelmezésbdl lehet levezetni, amelyet a Birdsag adott a vonatkozd rendelkezé-
seknek. Az 1639/91 rendelet ugyanis médositotta a kiilonleges referenciamennyiség
odaitélésérdl sz6lé 764/89 rendelettel mddositott 857/84 rendelet 3a. cikkét, de nem
hatdrozza meg az ahhoz sziikséges feltételeket, hogy valamely SLOM 1983 termeld
kartalanitast kovetelhessen. A 2187/93 rendelet szerinti kartalanitids autoném
jellegi, mivel az e rendelet altal létrehozott rendszer a birdsagi vitarendezés
alternativajat jelenti, és a kartérités érvényesitése tovabbi lehet6ségének mindsiil (a
Birésag C-80/99-C-82/99. sz., Flemmer és tarsai iigyekben 2001. oktéber 9-én
hozott itéletének [EBHT 2001., I-7211. o.] 47. pontja).”
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29 A Bouma és Beusmans itélet (hivatkozas a fenti 26. pontban) 89. és 90. pontjiban a
Birésag a kovetkezbket allapitotta meg:

»89 E. Bouma és B. M. ]. B. Beusmans allitdasaval ellentétben az Els6fokd Birésag

90

levonhatta azt az éltaldnos kovetkeztetést a Bouma-itélet 46. pontjdban (a
Beusmans-itélet 45. pontja), hogy a Kozosség felelGssége attdl a feltételtdl fiigg,
hogy a termel6k vilagosan kifejezték azon szandékukat, hogy az értékesitésmeg-
sziintetési kotelezettségvallaldsuk lejartakor ujra kezdik a tejtermelési tevé-
kenységet.

Ebbél kovetkezik, hogy az Els6foka Birésag a Bouma-itélet 46. pontjaban (a
Beusmans-itélet 45. pontja) megkévetelheti, hogy valamely SLOM 1983 termeld
az 1078/77 rendelet szerinti kotelezettségvallalasanak lejartakor nyilvanitsa ki a
tejtermelés ujrakezdésére irdnyulé szdndékat, akir a termelés jrakezdésével,
[akdr] a SLOM I termel6khoz hasonléan legaldbb erre iranyuld intézkedések
megtételével, mint pl. beruhdzdsok megvaldsitisa, javitiasok elvégzése vagy a
termeléshez sziikséges berendezések karbantartasa.”

30 A Bouma és Beusmans-itélet (hivatkozis a fenti 26. pontban) 100. és 101. pontjadban
a Birdsig a kovetkezdket dllapitotta meg:

2100  E tekintetben emlékeztetni kell arra, amint azt inditvanya 125. pontjaban a

fétanacsnok is megéllapitotta, hogy a bizonyitasi tehernek az Elséfoka
Birdsig altal a megtimadott itéletekben gyakorolt megosztisa megfelel
annak az dllandé itélkezési gyakorlatnak, amely szerint a felperesre harul
annak bizonyitasa, hogy egyiittesen fennallnak a K6z6sség szerz6désen kiviili
felel6ssége megallapitasanak feltételei. Mivel ezt a feleldsséget csak akkor
lehet megallapitani, ha valamely termel6 bizonyitja, hogy szandékaban &ll
Ujra kezdeni a tejértékesitést — akar a termelésnek az értékesitésmeg-
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sziintetési kotelezettségvallalas lejarta utani jrakezdésével, akar ezen akarat
mas formaban torténé kinyilvanitasaval —, a kartérités kovetelSjének kell
bizonyitania szandéka valdsagat.

101  Azon kifogds tekintetében, amely szerint E. Bouma és B. M. J. B. Beusmans
nem lathattak el6re annak kovetkezményeit, hogy 1984. aprilis 1-je el6tt
nem kezdik Gjra a termelést, meg kell allapitani, hogy szamitaniuk kellett
arra, akdrcsak a tejtermelést tjra kezdeni szdndékozé tobbi termelének,
hogy a piacpolitikidval kapcsolatos, id6kozben elfogadott rendelkezések
vonatkoznak majd r4juk. Igy nem varhattik el joggal, hogy a termelést a
korabbiakkal megegyezé feltételek mellett kezdhetik Gjra (lasd ebben az
értelemben a Mulder L itélet 23. pontjat).”

A jogvita alapjat képezd tényallas

A felperes, aki holland tejtermel6, 1978. oktéber 1-jén az 1078/77 rendelet szerinti
értékesitésmegsziintetési kotelezettségvallalast tett, amely 1983. oktéber 1-jén jart le.

A felperes sem Lkotelezettségvallalasa lejartakor, sem pedig a 857/84 rendelet
hatdlybalépése el6tt nem kezdte Gjra a termelést.

Az 1639/91 rendelet elfogadasat kovetéen a felperes a holland hatésagoktol
ideiglenes kiilonleges referenciamennyiség odaitélését kérte, amelyet 1991. junius
15-én megkapott, és amely ezt kovetden végleges kiilonleges referenciamennyiség
lett.
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A 2187/93 rendelet értelmében a holland hatésagok 114 778,61 holland forint
(NLG) kartalanitast ajanlottak fel a felperesnek a Kozosség nevében.

A felperes — mivel a kartalanitds kilénkénti értékét tul alacsonynak talélta, és
figyelemmel arra, hogy az ajinlat nem irt el6 kiegyenlité kamatot, vagy legaldbb az
1992. majus 19-ig tarté idészak pénzromldsanak kompenzacidjat — elutasitotta a
2187/93 rendelet szerinti ajanlatot.

A felperes nem kapott semmiféle, a 2330/98 rendelet alapjan jaré kartalanitési
ajanlatot.

A 2000. év masodik félévében a SLOM-termel6k képvisel6i és a Bizottsag képvisel6i
kozott folytatott targyalasokat kovetden egyezség szilletett azon Osszegek tekinte-
tében, amelyek vonatkozasaban a SLOM 1983 termeldk, akik kozé a felperes is
tartozik, kartéritést kovetelhetnek, ha a Kozosség feleléssége e csoport vonatkoza-
sdban megallapitdsra keriil.

Eljaras

A felperesek, T. H. Clemens, N. J. G. M. Costongs, W. A. J. Derks, R. P. Geertsema,
W. Hermsen, P. Hogenkamp, J. H. Kelder, B. A. Kokkeler, G. M. Kuijs, E. J. Liefting,
J. H. Nieuwenhuizen, D. J. Preuter, H. Rossel, A. J. M. Sturkenboom, J. J. de Wit,
J. C. Blom, A. J. Keurhorst, A. J. Scholten és G. E. ]J. Wilmink az Els6foka Birésag
Hivataldhoz 1994. februar 25-én benyujtott keresetleveliikkel elSterjesztették a jelen
keresetet. Az tigyet a T-87/94. szamon vették nyilvantartasba.
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Az Elséfoku Birésag masodik tanacsanak elnoke 1994. augusztus 31-i végzésével
egyesitette a T-530/93-T-533/93. sz., a T-1/94-T-4/94. sz, a T-11/94. sz., a
T-53/94. sz., a T-71/94. sz., a T-73/94-T-76/94. sz., a T-86/94. sz., a T-87/94. sz., a
T-91/94. sz., a T-94/94. sz., a T-96/94. sz., a T-101/94-T-106/94. sz., a T-118/94—
T-124/94. sz., a T-130/94. sz. és a T-253/94. sz. iigyeket.

Masodik tanacsanak 1994. augusztus 31-i végzésével, a Mulder IIL itéletre
(hivatkozas a fenti 20. pontban) varva, az Els6fokd Birésag felfiiggesztette ezen
iigyekben az eljarast.

Az Els6foku Birdsag kibévitett elsé tanacsanak elnoke 1995. februar 24-i végzésével
egyesitette a jelen itélet 39. pontjaban emlitett T-372/94. és T-373/94. sz. tigyeket.

1998. szeptember 30-4n informadlis taldlkozéra keriilt sor az Elséfokd Birdsag elétt,
amelyen a felek képvisel6i vettek részt. E taldlkozé soran a felek el6terjeszthették
észrevételeiket a SLOM-termelSket érinté tigyeknek az Elséfoku Birdsag altal
végzett analitikus osztalyozasa tekintetében, amely magaban foglalta az olyan
SLOM-termeléket érinté ,C” kategériat, akik a 2187/93 rendelet értelmében
kartalanitasi ajanlatot kaptak, amelyet e termel6k a kar felbecsiilésének médszerével
és az intézmények dltal az eléviilésre tortént hivatkozdssal kapcsolatos indokokkal
utasitottak el.

Az Elséfoku Birésag Hivatalahoz 2001. janudr 24-én érkezett leveliikkel
T. H. Clemens, N. J. G. M. Costongs, W. A. ]J. Derks, R. P. Geertsema,
W. Hermsen, P. Hogenkamp, J. H. Kelder, G. M. Kuijs, E. J. Liefting,
J. H. Nieuwenhuizen, D. J. Preuter, A. ]J. M. Sturkenboom és J. J. de Wit felperesek
a T-87/94. sz. tigyben elalltak keresetiiktol.
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2001. marcius 15-i végzésével az Elséfoka Birdsag kibdvitett negyedik tanacsanak
elndke elrendelte, hogy a fent emlitett felek nevét toroljék a T-87/94. sz. gy
felperesei koziil.

2002. januar 17-én informalis taldlkozéra keriilt sor az Els6foka Birdsag elétt,
amelyen a felek képvisel6i vettek részt. A felek egyezségre jutottak abban, hogy a
SLOM-termel6k 1. kategéridjaban irdnyadé tigyet vélaszthatnak arra az esetre, ha a
Birésag jévahagyja a Bouma-itéletet és a Beusmans-itéletet (hivatkozasok a fenti
22. pontban), és J. C. Blom felperest felhatalmaztik, hogy az irdnyadé iigyben
nyudjtson be naprakésszé tett keresetet.

2003. februdr 5-én J. C. Blom felperes naprakésszé tett keresetet nydjtott be az
Els6fokil Birdsag Hivataldhoz, és a kiséré levélben azt kérte, hogy folytassik a
keresetét érinté eljarast, és ez az tigy legyen az irdnyadé.

A T-87/94. sz. uigy eljarasanak folytatasara vonatkozé észrevételeit — a felperes
tekintetében — a Tandcs 2003. februar 21-én, a Bizottsig pedig 2003. mdrcius 7-én
érkezett levelében tette meg.

A Tanécs azt kérte, hogy az eljards a naprakésszé tett keresetben foglalt kérdésekre
korlatozédjék, amelyek nem képezték targyit a Bouma-itéletben és a Beusmans-
itéletben (hivatkozasok a fenti 22. pontban) érintett jogvitaknak. A Bizottsdg ahhoz a
feltételhez kototte a T-87/94. sz. iigy — mint irdnyadé tigy — elfogaddsat, hogy az
Els6foku Birésag ne hozzon dontést a Bouma és Beusmans itéletek kihirdetéséig
(hivatkozés a fenti 26. pontban).
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2003. marcius 26-i végzésével az Els6fokd Birdsag elsé tanacsa elnoke a felek
meghallgatasat kovetéen elrendelte, hogy a felperest érintéen a T-87/94. sz. ligyet
valasszdk kiiloén a jelen itélet 39. pontjaban emlitett egyesitett tigyektdl, és hogy a
felperes vonatkozdsdban a T-87/94. sz. iigy eljardsa folytatédjék.

A 2003. jilius 2-4n tartott teljes iilésen elfogadott hatdrozatdval az Els6foku Birdsig
a jelen iigyet harom birébol 4llé tandcs — ez esetben az els6 tandcs — elé utalta.

2004. méjus 28-i hatdrozataval az Els6foku Birdsag els6 tanacsanak elndke az eljarasi
szabalyzat 55. cikke 2 §-anak értelmében elrendelte az iigy soron kiviili elbiralasat.

Az \j itélkezési évben moédosult az Els6fokd Birdsdg tandcsainak Osszetétele, az
eléadd bird az 6todik tandcsba keriilt, kovetkezésképpen a jelen iigyet is ennek a
tandcsnak adtdk at.

Az el6ado bird jelentése alapjan az Els6foku Birdsag (6todik tanics) a szdbeli szakasz
megnyitisar6l hatarozott, elézetes bizonyitasfelvétel nélkiil. Az Elséfokd Birésag
azonban a pervezeté intézkedések keretében a felperest irasbeli kérdések meg-
valaszolasira, a Tandcsot pedig egy kérdés megvalaszoldsara hivta fel; ennek a felek
az el6irt hataridén beliil eleget tettek. Az Els6fokua Birdsag felhivta a Bizottsagot egy
bizonyos dokumentum szolgaltatasara. A Bizottsdg ennek az el6irt hataridén beliil
eleget tett.

A felek a 2005. november 29-i targyalason el6adtak szébeli elGterjesztéseiket, és
valaszoltak az Els6fokua Birdsag altal feltett kérdésekre.
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A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— kotelezze a Kozosséget, hogy fizessen meg 68 896,57 eurét, illetve ennek
1992. majus 19-t6l a kifizetés napjaig évi 8%-os kamattal megnovelt osszegét;

—  kotelezze a Kozosséget a koltségek viselésére.

A Tanécs azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

utasitsa el a keresetet;

kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birésag:

a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

kotelezze a felperest a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

A felperes azt allitja, hogy fennéllnak a Ko6zosség felelGsségvallalasanak feltételei, és
hogy kérelme részleges eléviilésének — amelyre a Tanacs hivatkozott — nem lehet
helyt adni, e kérdés egyébként mindenképpen meghaladné a jelen eljards targyat
képez6 jogvita kereteit, amelyeket a felek az egyezteté taldlkozdk sordn hatdroztak
meg.

Az Elséfoku Birdsag ugy itéli meg, hogy a jelen ligyben az eléviilés kérdésének
vizsgadlata annak el6zetes megallapitdsat teszi sziikségessé, hogy az EK-Szerzédés
215. cikke mdasodik bekezdésének (jelenleg EK 288. cikk madsodik bekezdés)
értelmében fenndllhat-e a Kozosség felelGssége, és ha igen, mely id6pontig (ebben
az értelemben lisd az Elséfokd Birésdg Bouma-itéletének (hivatkozds a fenti
22. pontban) 28. pontjit és Beusmans-itéletének (hivatkozas a fenti 22. pontban)
27. pontjat, valamint a T-199/94. sz., Gosch kontra Bizottsig iigyben 2002. februdr
7-én hozott itéletének (EBHT 2002., II-391. 0.) 40. pontjit.

A Kozosség feleldsségérdl

A felek érvei

A felperes érveit harom részre lehet osztani. Elsé helyen a felperes emlékeztet azon
jogaira, amelyek SLOM-termel6i mindségében illetik meg, és arra hivatkozik, hogy a
Ko6z6sség abbdl eredd felelésségének elismerését illetéen, hogy a 2187/93 rendelet
értelmében a Kozosség kdrtalanitist ajanlott fel a felperesnek, valamint az
intézmények e rendelet elfogadasa utan tanudsitott magatartasat illetéen nem lehet
kiillonbséget tenni a széban forgé SLOM-termel6k kiilonféle kategériai kozott.
Masodik helyen a felperes azt allitja, hogy sajat helyzete eltér a Bocker-Lensing-itélet
(hivatkozés a fenti 18. pontban), a Bouma-itélet (hivatkozas a fenti 22. pontban), és a
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Beusmans-itélet (hivatkozas a fenti 22. pontban) altal érintett tigyek felpereseinek
helyzetétdl. Harmadik helyen a felperes vitatja a 2330/98 rendelet értelmében
felajanlott kartalanitds odaitélésnek azon feltételeit, amelyekre az alperesek is
hivatkoztak.

A felperes els6ként arra hivatkozik, hogy 6 SLOM-termels, és minden SLOM-
termel6t egyardnt jellemez az a tény, hogy a kozosségi jogalkoté — mivel 1984-ben
bevezette a tejkvétak rendszerét — szdndékosan kizarta Sket abbdl a lehet8ségbdl,
hogy kiegészits illetéktSl mentes, ,referenciamennyiségnek” nevezett tejkvotat
kaphassanak A felperes hozzateszi, hogy e rendszer keretében minden kozosségi
termelS részesilt egy olyan kvétaban, amely kozvetlenill a ,referenciaév’ soran
ténylegesen teljesitett termeléshez kotédik, de az 1978-ban és az ezt kovetd években
tett értékesitésmegsziintetési kotelezettségvallalds okan szinte egy SLOM-termel6
sem termelt tejet az 1983-as referenciaév soran, amibdl az kovetkezik, hogy
értékesitésmegsziintetési kotelezettségvallalasuk lejartakor a SLOM-termel6k nem
kovetelhettek tejkvotat.

Ezt kovetben a felperes emlékeztet a Mulder L. itélet (hivatkozds a fenti 6. pontban), a
Spagl-itélet (hivatkozas a fenti 11. pontban), és a Mulder II. itélet (hivatkozas a fenti
13. pontban) megfogalmazasara, valamint arra a tényre, hogy a Mulder II itélet
(hivatkozas a fenti 13. pontban) értelmében a Kozosségnek meg kell téritenie a
SLOM-termel6k — és igy a felperes — altal elszenvedett, az elmaradt haszonbdl
szarmazé karokat, azon idGszak vonatkozasaban, amelynek soran a termeléket
jogellenesen kizartdk a tejtermelésbdl, tehat értékesitésmegsziintetési kotelezettség-
vallaldsuk lejartdnak idépontja és azon id6pont kozott, amikor killénleges
referenciamennyiséget kovetelhettek.

Végiill a felperes azt dllitja, hogy a 2187/93 rendelet értelmében felajanlott
kartalanitasbél — amely rendelet az Gsszes olyan tejtermelét, koztiik a felperest is,
érinti, akik az alperesek szerint a Mulder II. itélet (hivatkozds a fenti 13. pontban)
alapjan kartéritést kovetelhetnek — az kovetkezik, hogy a Kozosség kifejezetten
elismerte felel6sségét azon SLOM-termeldk tekintetében, akik a 764/89 és az
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1639/91 rendelet értelmében végleges referenciamennyiséget kaptak; a felperes
pedig a termelSk azon kategéridgjaba tartozik, akik az 1639/91 rendelet szerinti
referenciamennyiséget kaptak.

A Kozosség felel6ssége elismerésének alatamasztdsara a felperes nemcsak a 2187/93
rendelet elfogadasa el6tti Spagl-itéleten (hivatkozds a fenti 11. pontban) és a
Mulder II. itéleten (hivatkozas a fenti 13. pontban), az 1992. augusztus 5-i
kézleményen, a Bizottsaignak a 2187/93 rendeletre vonatkozé 1993. éprilis 21-i
javaslatan [COM(93) 161. végleges, a tovabbiakban: az 1993. aprilis 21-i javaslat],
valamint a 2187/93 rendeleten alapul6 érvekre hivatkozik, hanem az e rendelet
elfogadas utan az intézmények altal tanusitott magatartason és az ez utani itélkezési
gyakorlaton alapulé érvekre is, amelyek egyértelmilien bizonyitjidk, hogy a
SLOM 1983 termelGk és a felperes altal SLOM 1984 termelSknek nevezettek kozott
semmiféle kiilonbségtételre nem keriilt sor.

E tekintetben a felperes az aldbbi észrevételeket teszi.

A 2187/93 rendelet elfogaddsit megel6z6 tények vonatkozdsaban a felperes
els6sorban azt allitja, hogy a Spagl-itéletben (hivatkozas a fenti 11. pontban),
amelynek elsédleges targya a SLOM 1983 termelSk jogainak és kotelességeinek
meghatarozasa volt — amely kategdriaba a felperes is tartozik —, a Birésag dgy itélte
meg, hogy ezek a termelSk ugyanazon a jogcimen jogosultak referenciamennyiségre,
mint a SLOM 1984 termel6k. Ez az itélet volt az egyik oka annak, hogy a Tandcs
hatédlyon kiviil helyezte az 1639/91 rendeletet, amelynek értelmében a referencia-
mennyiségek odaitélésének jogosultsaga tekintetében a SLOM 1983 termel6Sket és a
SLOM 1984 termel8ket azonos elbindsban részesitették, és kiilonbség csak a
killonleges referenciamennyiségek késébbi idéponttdl torténd odaitélésében volt.

A felperes masodsorban hangsilyozza, hogy a Mulder II itélet (hivatkozas a fenti
13. pontban) alapjat képez6 tigy, amely a Spagl-itélet (hivatkozas a fenti 11. pontban)
alapjat képezé tligyhoéz hasonléan iranyad6 iigy volt, minden olyan SLOM IL
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termeldre vonatkozik, a SLOM 1983 termelGket is beleértve, akik egyébként
érdekvédelmi szervezetbe (Stichting SLOM) tomoriiltek, és akar a Birésag, illetve az
Elséfoka Birésag el6tt tartott targyalasokon és informdlis talalkozokon, akar az
alperesekkel a Mulder II. itélet értelmében (hivatkozds a fenti 13. pontban)
odaitélends kartérités Gsszegérdl folyd tirgyaldsok soran koézdsen, tgyvédekkel
képviseltették magukat. Ez volt egyébként az alperesek véleménye is, akik ebben e
tekintetben soha nem tettek kiilonbséget a SLOM 1983 termelSk és a SLOM 1984
termel8k kozott.

Harmadsorban a felperes azt allitja, hogy az 1992. augusztus 5-i kozleményben a
felperesek a Mulder II. itéletet (hivatkozas a fenti 13. pontban) koévetben
bejelentették, hogy az 6sszes SLOM-termel8nek — és nem csupén az ezen itéletben
érintett felpereseknek — nydjtandé kartérités gyakorlati moédozatait meg fogjak
hatdrozni, tekintve, hogy a Spagl-itélet értelmében (hivatkozas a fenti 11. pontban)
nincs kilénbség a SLOM 1983 termeldk és a SLOM 1984 termeldk.

Az a tény, hogy a Bizottsag ugy vélte, hogy azonos médon kell kezelnie a SLOM L. és
a SLOM 1II termel6ket, kétségkiviil az 1993. 4prilis 21-i javaslat indokolasabdl ered.

E tekintetben a felperes emlékeztet a hivatkozott javaslat ,Jogi aspektusok: az elv”
cimi részében szereplé megallapitasokra:

»Az elfogadott megoldas: a tagillamok segitségével valamennyi termelének tigyleti
ajanlatot kell tenni, amelyet kiegyenlitésiil el kell fogadniuk. Visszautasitds esetén a
termeldnek nincs mas véalasztasa, mint hogy a Birésag elétt bizonyitsa, hogy kara a
vonatkozé koltségekkel, a veszteségekkel és a fizetési hatarid6k novekedésével egyiitt
tobb, mint az ajanlat Osszege. Tekintve, hogy az ajanlat Osszegei réhagyasokkal
keriiltek kiszamitasra, remélhetd, hogy az esetek tobbsége megoldhatd.”
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A felperes szerint ebbdl a javaslatbdl az kovetkezik, hogy az intézmények a kar
mértékének és nem az ,érintett termelSk” korének vitatasara tartjiak fenn maguknak
a jogot abban az esetben, ha az ajdnlat nem keriilne elfogaddsra.

A felperes tovabba azt dllitja, hogy — amint az a 2187/93 rendelet preambulumbe-
kezdéseinek sz6vegébdl is kovetkezik — a rendeletnek kollektiv iigyleti javaslat jellege
van, amelyet minden végleges referenciamennyiséggel rendelkezd tejtermel6nek
cimeztek, tehat neki is, és semmilyen kiilonbségtétel nem tortént sem a SLOM L és
SLOM 1I termel8k, sem pedig a SLOM 1983 és a SLOM 1984 termel6k kozott.

A 2187/93 rendelet elfogadasa utdn az intézmények 4ltal tandsitott magatartast és az
itélkezési gyakorlatot illetéen a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg képviseldi a
legcsekélyebb jelét sem adtdk annak, hogy fenn akarjdk tartani maguknak a jogot a
Ko6zosségnek a 2187/93 rendeletbdl és az e rendelet alapjan felajanlott kartalani-
tasbol kovetkezd feleldsségének visszavondsara, sem a Bizottsdg altal a holland
SLOM-termel6k tigyvédeivel mar évek o6ta fenntartott rendszeres kapcsolatok
keretében, sem az Els6fokd Birdsag el6tti informalis taldlkozék keretében, sem az
Els6foku Birdsaghoz benyujtott egyéb kartéritési keresetekkel kapcsolatban, sem az
selévillési ligyek” és ezek rendeletei keretében, sem azon kartéritési kérelmek
rendeletének keretében, amelyek vonatkozdsiban a K6zosség felel6sségét csak 1993
utan ismerték el.

A felperes elsésorban arra hivatkozik, hogy a 2187/93 rendelet szerinti kartalanitasi
ajanlatokat elutasité termel6k — koztiik a felperes — altal az Elséfoku Birésaghoz
benyujtott kartéritési kereseteken alapulé eljarasokat a Mulder III. itélet (hivatkozas
a fenti 20. pontban) kihirdetéséig felfiiggesztették. A felperes szerint az alperesek
kezdettdl fogva meg voltak gy6zédve arrdl, hogy az ennek az itéletnek az alapjit
képezé tigy az iranyad6é minden olyan holland SLOM-termel6 szamara, akik végleges
referenciamennyiséget kaptak, ez kiilondsen azon informalis talalkozokbdl kovetke-
zik, amelyeket az Els6foku Birdsag szervezett annak érdekében, hogy meg lehessen
vitatni a SLOM-termel6k altal kezdeményezett tigyekbdl adédé eljaras elérehalada-

II - 1408



75

76

BLOM ES TARSAI KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

sat. E koriilmények kozott a felperes azt dllitja, hogy az alperesek nem vitatjak azt,
hogy a SLOM 1983 és a SLOM 1984 termel6k kozott semmilyen kiilonbségtétel nem
tortént. Az 6 esetét kivéve az alperesek nem vitattak a Ko6zosség azon termelékkel
szembeni feleldsségét, akik azutan nyqjtottik be keresetiiket az Els6foki Birséghoz,
hogy visszautasitottdk a 2187/93 rendelet alapjin felajanlott kértalanitast, és akik
tekintetében ezt a feleldsséget mar korabban elismerték.

A felperes hozzateszi, hogy a 2187/93 rendelet elfogaddsanak pillanatitdl kezdve az
alperesek tudtik, hogy a SLOM-termel6k a Mulder II. itélet (hivatkozds a fenti
13. pontban) alapjat képezé tigy eljarasi irataiban, valamint az Els6foka Birésaghoz
1993-ban és 1994-ben a holland SLOM-termelSk nevében, akik kozé § is tartozik,
benytjtott szamos keresetben hivatkozott okokbdl nem fogadhatjik el a széban
forgd rendelet értelmében meghatarozott kartalanitasi ajinlatot. A Mulder II. itélet
(hivatkozas a fenti 13. pontban) és a Mulder III. itélet (hivatkozds a fenti 20. pontban)
alapjat képez6 tigyek felpereseinek tigyvédeivel tortént elézetes egyeztetés megfelels
moédon bizonyitotta a Bizottsdg szdmdara, hogy a 2187/93 rendeletben szerepld
kilénkénti kartalanitasi ©sszegek tul alacsonyak a holland termelSk karanak
megtéritéséhez.

A felperes szerint ezért tortént az, hogy a tobbi SLOM-termelé nem emelt kifogast
az ellen, hogy ameddig a Birésag nem hoz itéletet a Mulder III. Gigyben, felfiiggesszék
azokat az eljarasokat, amelyekben 6k nyujtottak be keresetet az Elséfoku Birdsaghoz,
mivel a tobbi SLOM-termel6é ugy itélte meg, hogy elvirhaté, hogy szigortan a
Mulder I1. itélet (hivatkozas a fenti 13. pontban) és a Mulder II1. itélet (hivatkozis a
fenti 20. pontban) alapjat képezé iigyek felpereseivel azonos médon kezeljék 6ket. A
felperesek képviselSinek és a holland SLOM-termeldk tigyvédjeinek kapcsolattartasa
soran soha nem meriilt fel az az 6tlet, hogy az alperesek a SLOM-termel6k egy része
tekintetében visszatérjenek a Kozosségnek — a 2187/93 rendelet alapjan tett
ajanlatokbol ered6 — felel6sségének a kérdésére.
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A felperes elsGsorban arra hivatkozik, hogy az alpereseknek az Elséfokd Birdsag
T-20/94. sz., Hartmann kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 1997. aprilis 16-a4n hozott
itélete (EBHT 1997., II-595. o) és a T-554/93. sz., Saint és Murray kontra Tandcs és
Bizottsag tigyben 1997. dprilis 16-an hozott itélete (EBHT 1997., 1I-563. o) utan
tanusitott magatartasa nem tett kiilonbséget a SLOM 1983 termel6k és a SLOM 1984
termelSk kozott, kovetkezésképpen semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy a
felperesek végiil is visszatérhettek a Kozosség felel6sségének kérdésére.

E tekintetben a felperes ugy itéli meg, hogy a Bizottsag 1998. februar 27-i levelében
tdjékoztatta az Els6foki Birésagot, hogy szdndékdban 4ll iigyleti ajdnlatot tenni a
»Hartmannhoz hasonl6” SLOM I. és SLOM IL termelGket érint6 valamennyi iigy
felperesének, és hogy az e kategdriakba tartozé 6sszes termeld kiillonbségtétel nélkiil
megujitott ajanlatot kapott a Bizottsagtol. A felperes hozzaiteszi, hogy — bar az
iigyleti ajanlat nem vonatkozott az e kategériakba tartoz6 azon holland termelékre,
akik visszautasitottak a 2187/93 rendelet szerinti kartalanitdst, és akik ezutin
kértéritési keresetet nyujtottak be az Els6fokd Birdsighoz — ez az eljirasi méd
megfelelt annak, amiben a felek megdllapodtak, és az a fontos, hogy a SLOM 1983
termelGket és a SLOM 1984 termel6ket azonos elbdndsban részesitették.

A Tanacs annak is megteremtette a feltételeit, hogy az Els6foku Birésag T-195/94. és
T-202/94. sz., Quiller és Heusmann kontra Tandcs és Bizottsag tigyekben
1997. december 9-én hozott itélete (EBHT 1997., 1I-2247. o.; a tovéabbiakban:
Quiller-itélet) szerinti kollektiv kartalanitast ajanljon fel az itéletben érintett termel6i
csoportnak, amely ajanlat nem tett kiilonbséget a SLOM 1983 termelSk és a
SLOM 1984 termelSk kozott, mivel az tigyben szerepld egyik termel6 SLOM 1983
termel6 volt. Elismeri, hogy az értékesitésmegsziintetési kotelezettségvallalas az
egész gazdasagara vonatkozott, mig F. Quiller egyszerre volt kedvezményezettje egy
1983-ban lejart értékesitésmegsziintetési kotelezettségvallalassal terhelt gazdasag
egyik részének és tulajdonosa egy, a tejtermelést tovabb folytaté masik gazdasagnak.
Mindenesetre megjegyzi, hogy a fent hivatkozott Quiller-itéletben az Elséfoku
Birdsag kizardlag azt hangsulyozta, hogy F. Quillernek nem kellett figyelembe vennie
azt a tényt, hogy 1983 utan ujra kellett volna kezdenie a tejtermelést a gazdasag azon
a részében, amelynek kedvezményezettje volt, hogy ne vonatkozzék ra a kvétak
rendszere, mint a Spagl-itélet (hivatkozas a fenti 11. pontban) alapjat képezé gy
felperesének esetében.
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A felperes tovabba emlékeztet arra, hogy az Els6foka Birdsag eldtt 1998. szeptember
30-an tartott informalis talalkozé jegyz6konyvébdl az deriil ki, hogy az eléadé biré
»C” kategdridba tartozénak mindsitette azokat a termel8ket, akiknek az intézmények
kértalanitast ajanlottak fel, de akik ezt az ajanlatot a kéirbecslés médszere miatt
visszautasitottdk. Ez a kategéria magiban foglalta az Gsszes olyan SLOM 1. és
SLOM II. termel6t, akik tekintetében a Mulder III. itélet (hivatkozas a fenti
20. pontban) utan ugyleti targyaldsokra keriilt sor a Bizottsaggal. A felperes arra
hivatkozik, hogy az alperesek soha nem utaltak arra, hogy a SLOM 1983 alcsoport
figyelembe vette azt a lehetGséget, hogy az intézmények végeredményben visz-
szatérhetnek a K6zosség felelGsségének kérdésére.

Masodszor a felperes emlékeztet arra, hogy a Bizottsagot a folyamatban 1évé
kértéritési kérelmek elrendezésére felhatalmazé 2330/98 rendelet preambulumbe-
kezdéseiben a Tandcs hangstlyozza, hogy a Mulder II. itéletet kovetSen (hivatkozas a
fenti 13. pontban) az intézmények ,vallaltik, hogy teljesen érvényre juttatjak az
emlitett itéletet”, és megéllapitja, hogy ,ez alapvet6en azokat a termelGket érintette,
akik a [...] 857/84 [...] tandcsi rendeletbe a [...] 764/89 vagy az [...] 1639/91
rendelettel beillesztett rendelkezéseknek megfeleléen jogosultak voltak kiilonleges
referenciamennyiségre”. A felperes hangsulyozza, hogy e vonatkozasban a SLOM L
és a SLOM II. termelSket azonos elbanasban részesitették, és semmi nem utal arra,
hogy a SLOM 1983 termeléknek, mint a SLOM II. termeldk alcsoportjanak,
figyelembe Lellett vennie azt a lehetSséget, hogy véglegesen elveszitik a kartalanités
irdnti jogukat. A felperes arra is hivatkozik, hogy amikor 2000-ben a Bizottsig a
Mulder II. itélet kovetkezményeir8l (hivatkozds a fenti 13. pontban) folyé
targyaldsok keretében vitatta a Kozosség vele és a tobbi SLOM 1983 termelével
szembeni felelGsségét, a Bizottsdg allaspontja az volt, hogy a végleges referencia-
mennyiséggel rendelkezé osszes SLOM-termel6nek ,legalabb egy alkalommal”
kartalanitasi ajanlatot kell kapni. A felperes szerint ugy tlnik, hogy a Bizottsag ez
esetben sem kiilénboztette meg a SLOM 1983 és a SLOM 1984 termeldket.

Harmadsorban a felperes azt éllitja, hogy a Mulder IIL itélet (hivatkozas a fenti
20. pontban) megallapitotta, hogy minden holland SLOM-termel§, 6t is beleértve,
jogos indokkal utasitotta el a 2187/93 rendelet értelmében felajanlott kartalanitast.
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A felperes szerint a Mulder II. itélet (hivatkozis a fenti 13. pontban) és a Mulder IIL
itélet (hivatkozas a fenti 20. pontban) alapjat képezé ugyekben egyértelmien
megallapitasra kertilt, hogy ez utébbi szolgdlt mintdul az osszes holland SLOM-
termel6vel kotend§ kollektiv megéllapodas szamara. A 2000. év masodik félévében a
SLOM-termel6k tigyvédje és a Kleinlangevelsloo — a Stichting SLOM képvisel6je —,
valamint a Bizottsdg képvisel6i intenziv egyeztetésben allapodtak meg, amely
lényegében az 6sszes olyan SLOM-termel6t érintette, akiknek 1991-ben vagy 1993-
ban végleges referenciamennyiséget juttattak, és akiknek a 2187/93 rendelet
értelmében tigyleti ajanlatot tettek.

A felperes szerint ezért csodalkoztak a holland SLOM-termelSk, hogy a Bizottsig a
Bocker-Lensing-itéletre hivatkozva (hivatkozas a fenti 18. pontban) 2000-ben
elutasitotta a SLOM 1983 termel6k kirtéritési igényét, még akkor is, ha — a
felpereshez hasonl6an — rendelkeztek végleges referenciamennyiséggel. A Bizottsag
méar nem volt hajlandé elvben elismerni a K6z6sség felel6sségét azon SLOM 1983
termelSkkel szemben, akik még megcafolhatatlan irasbeli bizonyitékokat is tudtak
szolgaltatni a tekintetben, hogy az értékesitésmegsziintetési kotelezettségvallalasuk
lejartakor 1983-ban konkrét intézkedéseket tettek a tejtermelés wjrakezdése
érdekében.

A felperes ugy véli, hogy azt a tényt, hogy a Bizottsag kés6n vitatta a K6zosségnek a
vele és a referenciamennyiséggel rendelkezé t6bbi holland SLOM 1983 termelével
szembeni felelGsségét, a gondos tigyintézés legalapvetébb elveivel ellentétesnek kell
mindsiteni. Azt allitja, hogy szamara kozombos, hogy az Elséfokil Birdsag miként
mindsiti jogilag az alperesek viselkedését: a gondos iigyintézés elve megsértésének,
az egyenldség elve megsértésének, rosszhiszemiiségnek, a jogvesztés vagy jogeléviilés
(rechtsverwerking) szabdlyai megsértésének vagy mdsként. A felperes azt akarja
kiemelni, hogy ez a magatartas szerinte jogilag elfogadhatatlan. Ezenkivil dgy véli,
hogy ez a magatartas a legtisztabb rosszhiszemiiségbél ered, és hogy az alperesek
visszaéltek azzal, hogy a Mulder II. itélet alapjat (hivatkozas a fenti 13. pontban) és a
Mulder III. itélet alapjat (hivatkozas a fenti 20. pontban) képezé iigyekben kivételes
mértékben elhizédott a birdsagi eljaras.
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A felperes szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsig alland6 és logikus
hozzadllasaval azon tény éltal keltett jogos bizalmat a SLOM-termelSkben, hogy
ezutan nem vitatta a K6zosségnek a 2187/93 rendeletben elismert felel6sségét, és e
koriillmények kozott a Bizottsigot a felel6sség vitatdsdnak jogat illeten jogvesztett-
nek kell tekinteni, mivel els6 izben 2000-ben vitatta a felel6sséget. A felperes szerint
az az egyszerl tény, hogy az Els6foku Birésag meghozta a Bocker-Lensing-itéletet
(hivatkozas a fenti 18. pontban), nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a
Bizottsag kétségbe vonja a Kozosség SLOM-termelSkkel szembeni felel6sségét,
mivel a Bizottsagnak a kartérités Gsszegét illetGen egyezségre kellett jutnia, és jutott
is a Mulder II. itélet alapjat (hivatkozés a fenti 13. pontban) és a Mulder IIL. itélet
alapjat (hivatkozas a fenti 20. pontban) képezé tigyek felpereseivel.

Végiil a felperes hangsulyozza, hogy a Bizottsig nem vitatta azokat a tényeket,
amelyeket keresetében a Bizottsag képvisel6inek a holland SLOM-termel6kkel val6
tobbéves kapcsolattartas soran tanusitott magatartasat érintéen elGadott.

Masodik érvként a felperes ramutat arra, hogy az 6 helyzete kiillonbozik a Bocker-
Lensing-itélet (hivatkozas a fenti 18. pontban), a Bouma-itélet (hivatkozas a fenti
22. pontban) és a Beusmans-itélet (hivatkozds a fenti 22. pontban) felpereseinek
helyzetétdl, amely itéletekben az Els6foku Birésag ugy dontott, hogy nem allapithaté
meg a Kozosségnek a holland SLOM 1983 termel6kkel szembeni felel6ssége, mivel
ez utébbiak nem bizonyitottak elégséges mddon, hogy az értékesitésmegsziintetési
kotelezettségvallalasuk lejartakor szandékukban 4llt Gjra kezdeni a termelést.

A felperes gy véli, hogy a Bouma-itélet alapjat (hivatkozas a fenti 22. pontban) és a
Beusmans-itélet alapjat (hivatkozas a fenti 22. pontban) képezé tigyekben benyujtott
fellebbezés kimenetele hatassal van a jelen tigy kimenetelére. Szerinte ha a Birésag
azt allapitja meg véglegesen, hogy a K6zosség felelds e két iigy felpereseivel szemben,
ebbdl az kovetkezik, hogy a Kozosség a jelen ligy felperesével szemben is felel6s, sét,
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nagyobb altalanossagban a végleges referenciamennyiséggel rendelkezé valamennyi
SLOM 1983 termeldvel szemben is. Ha azonban a Birésag elutasitja a fellebbezé-
seket, az nem jelenti, hogy a Ko6zosség nem felels a jelen tigy felperesével és a
végleges referenciamennyiséggel rendelkezd tébbi SLOM 1983 termelbvel szemben.

A felperes szerint az § helyzete kiilonbozik a Bécker-Lensing-itélet (hivatkozds a
fenti 18. pontban), a Bouma-itélet (hivatkozas a fenti 22. pontban) és a Beusmans-
itélet (hivatkozas a fenti 22. pontban) alapjat képezé ligyek felpereseinek helyzetétSl.
Azt allitja, hogy 1991 6ta rendelkezik az 1639/91 rendelet értelmében juttatott
végleges referenciamennyiséggel, és hogy a Kozosség vele szemben fenndll6
felel3sségét nem vitattdk a Mulder II. itélet (hivatkozds a fenti 13. pontban) éta.
Egyébként ebbdl az itéletbdl, valamint a 2187/93 és a 2330/98 rendeletbdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy semmilyen kiilonbséget nem kellett tenni a
SLOM 1. és a SLOM II. termel6k kozott. Ehhez képest E. Bouma és
B. M. ]. B. Beusmans még mindig nem rendelkezik végleges referenciamennyiséggel,
B. Bocker-Lensingnek pedig csak 1995-ben juttattak referenciamennyiséget. A
felperes arra is hivatkozik, hogy az emlitett termel6k egyikének sem tettek a 2187/93
rendelet szerinti tigyleti ajanlatot. Az alperesek soha nem ismerték el a K6zosségnek
a fent hivatkozott itéletek éltal érintett harom termel6vel szembeni felelGsségét,
tehat a Bizottsag az 6 esetilkben sem térne vissza a kozosségi felel6sség kifejezett
elismerésének kérdésére.

A felperes végiil azt 4llitja, hogy jogilag elfogadhatatlan a K6z6sségnek a SLOM 1983
termelékkel szembeni felel6sségét a SLOM 1. termeldk tekintetében alkalmazottdl
eltéré alapon értékelni, és ugy itéli meg, hogy az Elséfoku Birdsag altal a Bouma-
itéletben (hivatkozas a fenti 22. pontban) és a Beusmans-itéletben (hivatkozas a fenti
22. pontban) alkalmazott értékelés pontatlan, mivel az Els6foka Birésag tgy dontott,
hogy a SLOM 1983 termelSkre harulé bizonyitdsi teher bizonyéra stlyosabb volt,
mint a SLOM L. termel6kre harul teher, jollehet helyzetiik azonos volt. A felperes
megismétli azokat a jogalapokat, amelyekre B. M. J. B. Beusmans az Els6fokti Birésag
T-73/94. sz. iigyben hozott itélete ellen benyujtott fellebbezésében hivatkozott,
hangsilyozvan, hogy egyetért ezekkel a jogalapokkal, de hozzateszi, hogy az Elséfoka
Birésagnak nem kell foglalkoznia ezek megalapozottsagaval.
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A bizonyiték tekintetében a felperes azt allitja, hogy a felpereseknek a Mulder I.
itéletet (hivatkozas a fenti 6. pontban) kovetSen tantsitott magatartasat figyelembe
véve, a SLOM 1983 termelSk egyike sem gondolt arra, hogy megdrizze az lizeme
vagy lizemei 1983. évi mlikodésére vonatkozé iratokat. A felperes azt allitja, hogy a
SLOM 1983 termel8k nagy része — 6t magit is beleértve — 2000-ben mdir nem
szolgaltathattak bizonyitékot arra, hogy 1983-ban konkrét intézkedéseket tettek a
tejtermelés Ujrakezdése érdekében, még akkor sem, ha egyes, véletlenill még
bizonyitékokkal rendelkez6 SLOM 1983 termelSk bemutatték ezeket a Bizottsagnak,
azt feltételezvén, hogy ezt kellett tenniiik. E koriilmények kozott a Bizottsag csak
néhany olyan esetben itélte elégségesnek a bizonyitékokat, amelyek birésagi eljaras
nélkil is kartalanitdssal végzddtek.

E tekintetben a felperes azt allitja, hogy a tények bekovetkeztének idején nem volt
szitkséges bizonyitékokkal aldtdmasztani a kvéta juttatdsa irdnti kérelmet és a
kértéritési kérelmet. Hozzateszi, hogy a bizonyiték irdnti jelenlegi kovetelményeket
tobb mint tiz évvel a tények bekovetkezte utdn, a konyvelések termelSk éltali
megbrzésére vonatkozd torvényi kotelezettség elévillését kovetSen, valamint a
holland mezégazdasdgi minisztérium tobbszori atszervezését kovetben éllapitottik
meg, és ez utébbi emiatt mar nem tud informacidt szolgéltatni.

A felperes szerint a Bizottsag azt 4llitja, hogy ,a multban elfogadta”, hogy a végleges
referenciamennyiséggel rendelkezé termelSket ugy tekintsék, mint akiknek az
értékesitésmegsziintetési kotelezettségvallalds lejarta utdn szdndékdban éllt a
tejtermelés Gjrakezdése. A felperes azt allitja tovabba, hogy a Bizottsag a végleges
referenciamennyiséggel rendelkez6 SLOM 1983 termel6ktdl soha nem igényelte a
tejtermelés Gjrakezdésére iranyulé szandékuk kiegészité bizonyitasat azel6tt, hogy a
Mulder III. itélet kovetkezményeinek rendezésérdl (hivatkozas a fenti 20. pontban)
2000-ben tirgyaldsokat kezdett volna a holland SLOM-termel8k tigyvédjével.

Harmadik érvében a felperes kifogasolja a Tanacs hallgatélagosan megfogalmazott
allitdsat, miszerint 6 azért nem kapott a 2330/98 rendelet szerinti kartalanitasi
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ajanlatot a Bizottsagtél, mert nem bizonyitotta, hogy az értékesitésmegsziintetési
kotelezettségvallalasa lejartakor szandékaban allt djra kezdeni a tejtermelést. A
2330/98 rendelet, amely kizdrdlag azokra a SLOM-termelSkre vonatkozik, akikkel
szemben a Kozosség feleldssége korabban nem keriilt elismerésre, nem érinti az
olyan termelSket, mint 6, akikkel szemben a K6zosség mar elismerte felelGsségét.

A felperes egyébként dgy véli, hogy az allitas pontatlan. Az &llitas egyrészt agy
érthets, hogy a tejtermelésnek az értékesitésmegsziintetési kotelezettségvallalds
lejartakor torténé djrakezdésére vonatkozé nyilatkozat hatassal volt a 2330/98
rendelet szerinti kartalanitasi ajanlatrdl sz6l6 hatirozatra.

Misrészt a Bizottsig még a Bocker-Lensing-itéletet kovetéen (hivatkozds a fenti
18. pontban) is anélkiil tett bizonyos esetekben a 2330/98 rendelet szerinti
kértalanitasi ajanlatokat azoknak a holland SLOM 1983 termel6knek, akikkel
szemben a végleges referenciamennyiség hidnya miatt nem ismerte el a K6z0sség
felelGsségét, hogy feltételeket szabott volna, kiilondsen a tejtermelés Gjrakezdésére
vonatkozé szandék bizonyitasa vonatkozasaban.

A felperes ramutat arra, hogy kilénésen J. I. M., W. Spikker és
T. J. W. Kraaienvanger, a T-533/93. sz. iigy felperesei esetében tortént igy, akik a
2330/98 rendelet szerinti kartalanitisi ajanlatot 1999. 4prilis 29-én, illetve 2000
majusdban kaptdk meg.

Ezenkivill a Bizottsag még a 2330/98 rendelet elfogadasa el6tt kartalanitasi
ajanlatokat kiildott néhany olyan holland SLOM 1983-termelének, mint
W. Brouwer felperes (T-533/93. sz. iigy), aki 1997-ben kapott kértalanitasi ajanlatot,
és miutan elfogadta, 1999 aprilisaban kartalanitasban részesilt.

II - 1416



100

101

102

103

BLOM ES TARSAI KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

A felperes szerint a fent hivatkozott tények azt mutatjak, hogy a szokasos
magatartasnak megfelel6en a Bizottsag még a 2187/93 rendeletben eléirt hatarid6
lejarta és a Bocker-Lensing-itélet (hivatkozas a fenti 18. pontban) utan is tovabbi
kértalanitasi ajanlatokat tett azoknak a SLOM 1983 termelSknek, akikkel szemben
csak kés6bb ismerték el a Kozosség feleldsségét, mert ezek a termel8k csak a
2187/93 rendeletben megéllapitott hataridé utan kaptak végleges referenciameny-
nyiséget.

A Tandcs és a Bizottsag azt allitja, hogy a K6z0sség szerzddésen kiviili felel6ssége
megallapitasanak feltételei a jelen tigyben nem allnak fenn, kovetkezésképpen a
keresetet el kell utasitani.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a K6z6sség szerzédésen
kivili, az EK 288. cikk masodik bekezdése szerinti — az intézmények altal okozott kar
miatti — felel6sségének bedllaséhoz tobb egyiittes feltétel, azaz az intézményeinek
felréhaté jogellenes magatartds, a kar tényleges felmeriilése, valamint a jogellenes
magatartds és a hivatkozott kar kozotti ok-okozati kapcsolat teljesiilése szikséges (a
Birésag 4/69. sz., Liitticke kontra Bizottsag tigyben 1971. aprilis 28-an hozott
itéletének [EBHT 1971., 325. 0.] 10. pontja, a 197/80-200/80., a 243/80., a 245/80. és
a 247/80. sz., Ludwigshafener Walzmiihle és tarsai kontra Tanacs és Bizottsag
egyesitett ligyekben 1981. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1981., 3211. o.]
18. pontja; az Els6foka Birdsag T-481/93. és T-484/93. sz., Exporteurs in Levende
Varkens és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 1995. december 13-4n hozott itéletének
[EBHT 1995., 11-2941. o.] 80. pontja; valamint a Bouma-itélet [hivatkozds a fenti
22. pontban] 39. pontja és a Beusmans-itélet [hivatkozas a fenti 22. pontban]
38. pontja, e pontokat a Bouma és Beusmans itélet [hivatkozas a fenti 26. pontban]
43. pontja és a Gosch kontra Bizottsag itélet [hivatkozas a fenti 59. pontban]
41. pontja is megerdésitette).

Az értékesitésmegsziintetési kotelezettséget vallalé tejtermelSk helyzetét illetGen a
Koz0sség felel6ssége minden egyes olyan termeldvel szemben fennall, akit kar ért
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abbdl a ténybdl eredéen, hogy a 857/84 rendelet alkalmazasa miatt akadalyoztatva
volt a tejszéllitdisban (a Mulder II. itélet [hivatkozas a fenti 13. pontban] 22. pontja).
Ez a felelésség a bizalomvédelem elvének megsértésén alapul (a Bouma-itélet
[hivatkozas a fenti 22. pontban] 40. pontja és a Beusmans-itélet [hivatkozds a fenti
22. pontban] 39. pontja, e pontokat a Bouma és Beusmans itélet [hivatkozas a fenti
26. pontban] 45—-47. pontja és a Gosch kontra Bizottsag itélet [hivatkozas a fenti
59. pontban] 42. pontja is megerdsitette).

Valamely kozosségi szabalyozassal szemben azonban csak akkor lehet hivatkozni a
bizalomvédelem elvére, ha korabban maga a Kozdsség teremtett olyan helyzetet,
amely jogos elvardsokat tdmaszthatott (a Birdsig C-177/90. sz. Kithn-iigyben
1992. janudr 10-én hozott itéletének [EBHT 1992, I-35. 0.] 14. pontja; valamint a
Bouma-itélet [hivatkozds a fenti 22. pontban] 41. pontja és a Beusmans-itélet
[hivatkozas a fenti 22. pontban] 40. pontja, e pontokat a Bouma és Beusmans itélet
[hivatkozas a fenti 26. pontban] 45-47. pontja és a Gosch kontra Bizottsag itélet
[hivatkozas a fenti 59. pontban] 43. pontja is megerésitette).

Ily médon az a gazdasagi szerepld, akit valamely kozosségi jogi aktus altal
kozérdekbdl és tamogatas ellenében felhivtak a tejértékesités meghatarozott idejd
felfuggesztésére, jogosan varhatja el, hogy kotelezettségvallalasa végén ne keriiljon
olyan korlatozasok al4, amelyek 6t sajaitos mddon érintik abbdl a ténybél kifolydlag,
hogy élt a kozosségi jog altal felajanlott lehetéségekkel (a Mulder I. itélet [hivatkozds
a fenti 6. pontban] 24. pontja és a von Deetzen itélet [hivatkozas a fenti 6. pontban]
13. pontja). Ezzel szemben a bizalomvédelem elve nem tiltja, hogy egy olyan
rendszerben, mint a kiegészité illetékek rendszere, korlatozasokat szabjanak egy
termel6vel szemben amiatt, hogy a termelé — egy olyan dontés kovetkeztében,
amelyet szabadon, kozosségi jogi aktus felhivasa nélkiil hozott — az emlitett rendszer
hatalybalépését megel6z6en meghatarozott idészakban nem értékesitett tejet, vagy
csak csokkentett mennyiséget értékesitett (a Kiithn-itélet [hivatkozds a fenti
104. pontban] 15. pontja; valamint a Bouma-itélet [hivatkozas a fenti 22. pontban]
42. pontja és a Beusmans-itélet [hivatkozds a fenti 22. pontban] 41. pontja, e
pontokat a Bouma és Beusmans itélet [hivatkozas a fenti 26. pontban] 45-47. pontja
és a Gosch kontra Bizottsag itélet [hivatkozas a fenti 59. pontban] 44. pontja is
meger{sitette).
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A Spagl-itéletbdl (hivatkozas a fenti 11. pontban) az kévetkezik, hogy a
bizalomvédelem elvének megsértése nélkill a Kozosség nem zarhatta volna ki a
kvotak juttatasibdl az Gsszes olyan termel6t, akiknek az értékesitésmegsziintetési
vagy atallitasi kotelezettségvallalasa 1983-ban jart le, kiillénosen pedig azokat, akik,
mint K. Spagl is, a kotelezettségvallalasukhoz f(iz6d6 okok miatt nem tudtik Gjra
kezdeni a tejtermelést (a Bouma-itélet [hivatkozas a fenti 22. pontban] 43. pontja és a
Beusmans-itélet [hivatkozas a fenti 22. pontban] 42. pontja, e pontokat a Bouma és
Beusmans itélet [hivatkozds a fenti 26. pontban] 53. pontja és a Gosch kontra
Bizottsag itélet [hivatkozds a fenti 59. pontban] 45. pontja is megerdsitette). A
Birésag a Spagl-itélet 13. pontjaban a kovetkez6képpen hatirozott:

#[A] kozosségi jogalkotd érvényesen allapithatta meg az érintettek értékesitésmeg-
sziintetési vagy atallitasi idészaka lejartanak idépontjat, hogy kizarhassa [a
killonleges referenciamennyiség juttatasira vonatkozé rendelkezések] juttatdsaibdl
azokat a termeldket, akik az értékesitésmegsziintetési vagy atallitisi kotelezettség-
vallalastdl fiiggetlen okok miatt nem szallitottak tejet a referenciaév egésze vagy egy
része folyamdn. Ezzel szemben a bizalom[védelem] elve — ahogy azt a fent
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmezi — tiltja, hogy az ilyen idépontot olyan
feltételek mellett hatarozzak meg, hogy az idépont azzal a hatassal jar, hogy kizarja
[az emlitett rendelkezések] juttatasaibol azokat a termelGket is, akik az 1078/77
rendelet értelmében tett kotelezettségvallalds végrehajtasa kovetkezményeképpen
nem szillitottak tejet a referenciaév egésze vagy egy része folyaman.”

Ebbél az itéletbsl ésszertien kovetkezik, hogy azok a termelék, akiknek a
kotelezettségvallalasa 1983-ban jart le, kartéritési keresetiiket csak akkor alapithatjak
sikerrel a bizalomvédelem elvének megsértésére, ha bizonyitjak, hogy azok az okok,
amelyek miatt a referenciaévben nem kezdték ujra a tejtermelést, ahhoz a tényhez
kapcsolédnak, hogy 6k bizonyos idére felfiiggesztették a termelést, és termelés-
szervezési okokbdl nem tudtik haladéktalanul ujrakezdeni (a Bouma-itélet
[hivatkozas a fenti 22. pontban] 45. pontja és a Beusmans-itélet [hivatkozds a fenti
22. pontban] 44. pontja, e pontokat a Bouma és Beusmans itélet [hivatkozas a fenti
26. pontban] 62. és 63. pontja és a Gosch kontra Bizottsag itélet [hivatkozas a fenti
59. pontban] 47. pontja is megerdsitette).
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Ezenkivill a Mulder II. itélet (hivatkozis a fenti 13. pontban) 23. pontjabdl az
kovetkezik, hogy a Kozosség felelGssége attol a feltételtdl fiigg, hogy a termeldk
vildgosan kifejezték-e azon szandékukat, hogy az értékesitésmegsziintetési kotele-
zettségvallalasuk lejartakor Gjra kezdik a tejtermelési tevékenységet. Ugyanis ahhoz,
hogy a SLOM-termel6k helyzetét el6idéz6 rendelet érvénytelenségének kimonda-
sahoz vezetd jogtalansag megnyissa e termelGk szamara a kartalanitas iranti jogot, a
termelSknek akadalyoztatva kellett lenniiikk a tejtermelés djrakezdésében. Ebbdl
kovetkezik, hogy azok a termel6k, akiknek a kotelezettségvallalasa a 857/84 rendelet
hatalybalépése el6tt jart le, Gjra kezdték a termelést, vagy legalabbis intézkedéseket
tettek e tekintetben, mint pl. a beruhdzdsok megvaldsitdsa, a javitdsok elvégzése vagy
a termeléshez sziikséges berendezések karbantartisa (a Bouma-itélet [hivatkozds a
fenti 22. pontban] 46. pontja és a Beusmans-itélet [hivatkozas a fenti 22. pontban)]
45. pontja, e pontokat a Bouma és Beusmans itélet [hivatkozds a fenti 26. pontban]
89-91. pontja és a Gosch kontra Bizottsag itélet [hivatkozas a fenti 59. pontban]
48. pontja is megerdsitette).

Ha a termel6 nem fejezte ki e szandékat, nem bizhatott jogosan abban a
lehetdségben, hogy a jovoben barmely pillanatban Gjra kezdheti a tejtermelést. E
koriilményekre tekintettel helyzete nem killonbozik azon gazdasigi szereplék
helyzetétsl, akik nem termeltek tejet, és akik a tejkvétik rendszerének 1984-ben
tortént bevezetése utdn akadalyoztatva voltak e termelés megkezdésében. Az dllandé
itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a gazdasdgi véltozdsok szerinti folyamatos
alkalmazkodast célzé kozos piacszervezés teriiletén a gazdasagi szereplék nem
bizhatnak jogosan abban, hogy majd nem fognak a piaci politika vagy a strukturalis
politika szabalyaibél ered$ esetleges korlatozasok ald esni (a Bouma-itélet
[hivatkozas a fenti 22. pontban] 47. pontja és a Beusmans-itélet [hivatkozds a fenti
22. pontban] 46. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, e pontokat a Bouma
és Beusmans itélet [hivatkozas a fenti 26. pontban] 99-102. pontja és a Gosch kontra
Bizottsdg itélet [hivatkozds a fenti 59. pontban] 49. pontja is megerdsitette).

A jelen tigyben - figyelembe véve azt, hogy az értékesitésmegsziintetési
kotelezettségvallalasa lejartanak idépontja (1983. oktéber 1-je) és a kvétarendszer
hatélybalépésének idépontja (1984. aprilis 1-je) kozott a felperes nem kezdte wjra a
tejtermelést — a kartéritési kérelmének megalapozottsagihoz a felperesnek
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bizonyitania kell, hogy az értékesitésmegsziintetési kotelezettségvallalasanak lejarta-
kor sziandékdban allt djra kezdeni a termelést, am ez a 857/84 rendelet
hatdlybalépése miatt lehetetlen volt szdmdra (a Bouma-itélet [hivatkozds a fenti
22. pontban] 48. pontja és a Beusmans-itélet [hivatkozds a fenti 22. pontban]
47. pontja, e pontokat a Bouma és Beusmans itélet [hivatkozds a fenti 26. pontban]
99-102. pontja is megerdsitette).

Elészor is azt kell megéllapitani, hogy a felperes nem szolgaltatott bizonyitékot arra
vonatkozéan, hogy kapcsolatba 1épett a nemzeti hatésagokkal azért, hogy 1984-ben,
a tejkvotarendszer hatélybalépésének idején referenciamennyiségben részesiilhessen,
sem pedig arra vonatkozéan, hogy egyéb olyan lépéseket tett, amelyek alkalmasak
arra, hogy bizonyitsak azon szandékat, hogy az értékesitésmegsziintetési kotelezett-
ségvéllalasanak lejartakor ujra kezdi a tejtermelési tevékenységet.

Ami a felperes azon szandékara vonatkozé bizonyitékokat illeti, hogy az
értékesitésmegsziintetési kotelezettségvallalas lejartakor ujrakezdi a tejtermelést,
el6szor is meg kell dllapitani, hogy az Elséfoku Birésag kérelmére irt 2003. januar
20-i e-mailben a felperes tandcsaddja megerésiti, hogy a jelen tigyet valasztottik
irdnyad6 tigynek, mivel a felperes mir nem tudta bizonyitani, hogy 1983-ban
intézkedéseket tett a termelés Gjrakezdése érdekében, és ebbdl az kivetkezik, hogy a
jelen iigy megoldasa kizardlag attél fiigg, hogy mi a jogi helyzete azoknak a
termelGknek, akik kartalanitéasi ajanlatot kaptak, és azt visszautasitottak.

Bar az alperesek élldspontjaval ellentétben a felperes azt éllitja, hogy az emlitett
bizonyiték szolgaltatdsa mar lehetetlen, mert az érintett holland minisztérium mar
nem tud informaciét szolgaltatni, a felperes az Els6foku Birdsagnak a targyalason
feltett kérdésére azt valaszolta, hogy semmilyen Iépést nem tett ezen informacidk
megszerzése érdekében.

II - 1421



2006. 05. 30-1 ITELET — T-87/94. SZ. UGY

112 Végiil: a felperes a targyaldason azt allitotta, hogy 1983 utan 1984 végéig folyamatosan

115

116

117

karbantartotta az istallokat és a legelGket, mivel megfeleld pillanatban jra akarta
kezdeni a tejtermelést. A felperes hozzitette, hogy — a tejkvétarendszer miatt —
évenként megutjitandé szerzédésekkel adta bérbe a foldjeit, mivel 1984 nyardn
szandékédban 4llt Gjra kezdeni a tejtermelést.

A fentieket figyelembe véve meg kell allapitani, hogy a felperes azon esetleges
szandéka, hogy az értékesitésmegsziintetési kotelezettségvallaldsdnak lejartakor Gjra
kezdje a tejtermelést, nem objektiv elemeken, hanem csak sajit nyilatkozatokon
alapul, jollehet hat hénap allt rendelkezésére ahhoz, hogy kézzel foghaté
intézkedéseket tegyen a termelés Gjrakezdése érdekében.

Masodszor — a felperesnek azt az érvét illetden, hogy az 6 helyzete allitélag eltér a
Bouma-itélet (hivatkozis a fenti 22. pontban), a Beusmans-itélet (hivatkozas a fenti
22. pontban) és a Bocker-Lensing-itélet (hivatkozas a fenti 18. pontban) alapjat
képez6 tigyek felpereseinek helyzetétSl abban az értelemben, hogy az 6 esetétdl
eltéréen E. Bouma és B. M. J. B. Beusmans még mindig nem rendelkeznek végleges
referenciamennyiséggel, B. Bocker-Lensingnek pedig csak 1995-ben juttattak
referenciamennyiséget — meg kell allapitani, hogy abbdl a ténybdl, hogy a felperes
az 1639/91 rendelet hatalybalépésekor ideiglenes referenciamennyiséget kapott, nem
kovetkezik, hogy a Kozosség szerzédésen kivilli felel6ssége megallapitasanak
keretében joga lenne kartéritésre (a Bouma-itélet [hivatkozas a fenti 22. pontban]
50. pontja és a Beusmans-itélet [hivatkozas a fenti 22. pontban] 49. pontja).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kvétak elosztasat a Tandcs és a Bizottsag
azon rendeletei irtak el6, amelyeknek célja egy korabbi jogellenes jogi aktus altal
eldidézett helyzet helyrehozatala volt. Annak biztositasa érdekében, hogy a kvotdk
azok érdekeit szolgdljak, akiknek valéban szdndékaban all tejet termelni, illetve
elkeriilendd, hogy a termel6k a kvétakat kizardlag azzal a céllal igényeljék, hogy
gazdasagi hasznot hdzzanak bel6le, a jogalkoté tobb feltételhez kototte a kvétak
odaitélését (a Bouma-itélet [hivatkozds a fenti 22. pontban] 51. pontja és a
Beusmans-itélet [hivatkozas a fenti 22. pontban] 50. pontja).
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Az a tény, hogy egy kvotat megtagadtak valamelyik termel6tdl, aki a kérelem
benyujtasakor nem felelt meg a 857/84 rendelet érvénytelenségének orvoslasara
irdnyulé kozosségi szabdlyozasok altal elSirt feltételeknek, nem zarja ki, hogy a
termel6 a kotelezettségvallalasanak lejartakor jogosan bizott a tejtermelés tjrakez-
désének lehetségében, kiovetkezésképpen a Mulder IL itéletben (hivatkozas a fenti
13. pontban) meghatarozott feltételek mellett joga van kartéritéshez. Ezzel szemben
az is lehetséges, hogy egyes termel6k kotelezettségvallalasuk lejartakor nem akartak
djra kezdeni a tejtermelést, és néhany évvel késébb referenciamennyiségben
részesiiltek, mivel megfeleltek az akkori feltételeknek (a Bouma-itélet [hivatkozas
a fenti 22. pontban] 52. pontja és a Beusmans-itélet [hivatkozds a fenti 22. pontban)]
51. pontja).

Kovetkezésképpen az a tény, hogy utdlag valamely termeld végleges referenciameny-
nyiséggé alakitott ideiglenes referenciamennyiséget kapott, 6nmagaban nem
bizonyitja, hogy a felperesnek az értékesitésmegsziintetési kotelezettségvallalasa
lejartakor szandékdban 4llt Gjra kezdeni a tejtermelést (a Bouma-itélet [hivatkozas a
fenti 22. pontban] 53. pontja és a Beusmans-itélet [hivatkozas a fenti 22. pontban]
52. pontja).

Nem lehet elfogadni a felperesnek azt az érvelését, miszerint a 2187/93 rendelet
minden olyan tejtermelére vonatkozik, akik a Mulder II. itélet (hivatkozas a fenti
13. pontban) értelmében kartéritést kovetelhetnek, és hogy e rendelet a Kozosség
nevében kifejezetten elismeri a K6zosség azon termel6kkel szembeni felel6sségét,
akik a 764/89 és az 1639/91 rendelet értelmében végleges referenciamennyiséget
kaptak, mint példaul 6 maga, aki raadasul a 2187/93 értelmében egyéni kartalanitasi
ajanlatot is kapott.

E tekintetben el8szor is azt kell megallapitani, hogy a felperes éllitasaval ellentétben
az intézmények az 1992. augusztus 5-i kézleményben nem jelentették be, hogy az
Osszes érintett SLOM-termel6t kartalanitani fogjak. Az intézmények ugyanis a
kartalanitas lehet&ségét kifejezetten azokra a termel6kre korlatoztak, ,akiket a fent
hivatkozott itélet (a Mulder II. itélet [hivatkozéds a fenti 13. pontban]) értelmében
[helyrehozhat6] kar ért amiatt, hogy az [...] 1078/77 rendelet altal megteremtett
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rendszerben valé részvételilket kovetben a sziikséges id6ben nem juthattak
tejkvotahoz, és akik ténylegesen megfelelnek az ezen itéletbdl kovetkezd kovetel-
ményeknek és feltételeknek”.

Masodszor pedig meg kell allapitani, hogy a 2187/93 rendelet a bizonyos
feltételeknek megfelel6 SLOM-termel6kkel valé kollektiv megegyezésre iranyult. A
negyedik preambulumbekezdésben kifejezetten emlitésre keriil, hogy a potencialis
joggal rendelkez6k nagy szdma kizdrja az egyéni helyzetek figyelembevételét, az
utolsé preambulumbekezdésben és a 14. cikkben pedig az, hogy a tejtermelSknek a
fenti rendelet rendelkezései szerint tett kdrtalanitisi ajanlat visszautasitisa a
kozosségi kartalanitis visszautasitisat jelenti, kovetkezésképpen az ajanlat a
tovabbiakban nem kotelezé az érintett kozosségi intézményekre. Ebben az esetben
a Kozosség kartéritési felel6sségét minden egyes esetben birdsagi uton kell
megallapitani.

A 2187/93 rendelet olvasatabdl — kiilénosen abbdl, hogy az egyéni helyzeteket a
potencialisan érintett termel6k nagy szama miatt nem lehet figyelembe venni —
kétség kiviil az kovetkezik, hogy ez a kartalanitasi ajanlat kisérlet volt arra, hogy a
857/84 rendelet alkalmazasabdl ered6 helyzetek egészét kollektiv és atalanyjellegti
moédon, békésen rendezze, a Mulder 1II. itéletben (hivatkozas a fenti 13. pontban)
meghatarozott altaldnos paraméterek szerint. Ez az ajanlat azonban meghatiroza-
sdndl fogva nem jelenti azt, hogy a felel6sséget minden egyes potenciélisan érintett
termel6vel szemben el kell elismerni.

Amint az az Els6fokd Birdsig mar megallapitotta, az a tény, hogy a felperes a
2187/93 rendelet szerinti kartalanitasi ajanlatot kapott, még nem bizonyitja, hogy
egyiittesen teljesiilnek az ahhoz sziikséges feltételek, hogy a jelen itélet 102. pontja-
ban idézett itélkezési gyakorlat alapjan a jelen tigyben hivatkozott kar tekintetében
meg lehessen allapitani a Kozosség feleldsségét. Ez a rendelet ugyanis bizonyos
termelSknek cimzett tigyleti ajanlat jellegével bir, amelynek elfogadasa fakultativ

/////
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Abban az esetben, ha a termel6 nem fogadta el az ajanlatot, megtartotta EK 288. cikk
masodik bekezdése szerinti kartéritési kereset benyujtasihoz valé jogot (lasd a
Gosch kontra Bizottsag itélet (hivatkozas a fenti 59. pontban) 69. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az Els6foku Birésag tehat ugy itélte meg, hogy a felperes — a 2187/93 rendelet
értelmében neki tett ajanlat visszautasitasaval — kiviil helyezte magat az e rendelet
altal megallapitott kereten, és ezért rd harult annak bizonyitasa, hogy fennallnak a
Ko6z06sség felel6ssége megéllapitisdhoz sziikséges feltételek (lasd ebben az értelem-
ben a Gosch kontra Bizottsag itélet [hivatkozas a fenti 59. pontban] 70. pontjat).

A felperes a jelen birdsagi eljaras keretei kozott a 2187/93 rendelet értelmében
megfogalmazott kirtalanitdsi ajanlat okdn nem hivatkozhat érvényesen a K6z0sség
feleldsségének dllitolagos elismerésére. A tovdbbiakban tehdt nem hivatkozhat
sikerrel a Tandcs és a Bizottsig éltal a SLOM-termel6k képviselSivel 2000-ig
folytatott targyaldsok soran tandsitott magatartasra olyan jogos bizalom létezésének
bizonyitasa érdekében, amely megtiltja az alpereseknek, hogy a jelen eljarasban
vitassak a felelgsségiiket.

Ugyanis mind a kértalanitasi ajanlat, mind a fentebb hivatkozott magatartis annak a
békés és kollektiv rendezésnek a kisérletébe tartozik, amelynek alapjin egyes
termel6k kartalanitasi ajanlatot kaptak. Marpedig a Kozosségnek a valamely SLOM-
termelS adott helyzetével szembeni szerzédésen kiviili feleldsségének a megallapi-
tasahoz sziikséges feltételek fenndllasanak értékelése soran az Elséfokd Birdsagot
nem koti e békés és kollektiv rendezés.

A felperes tehat nem kovetelheti, hogy a holland hatésiagok részérél a 2187/93
rendelet értelmében tett kartalanitasi ajanlatbol a Kozosség felelGsségének kifejezett
elismerése kovetkezzék, és azt sem, hogy az, hogy a Bouma-itélet (hivatkozas a fenti
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22. pontban), a Beusmans-itélet (hivatkozds a fenti 22. pontban) és a Bocker-
Lensing-itélet (hivatkozas a fenti 18. pontban) alapjat képezé iigyek felpereseitsl
eltéréen kartalanitasi ajinlatot kapott, megkiilonboztesse 6t ezen tigyek felpereseit6l,
megsziintetve az arra vonatkozé bizonyiték szolgaltatdsanak kotelezettségét, hogy
kotelezettségvallaldsdnak lejartakor szandékdban 4llt a tejtermelés tGjrakezdése.

129 A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta a 857/84 rendelet és a
hivatkozott kar kozotti ok-okozati Osszefiiggést. Kovetkezésképpen meg kell
allapitani, hogy nem 4ll fenn a Kozosségnek a felperessel szembeni, a 857/84
alkalmazasanak tényébdl eredd felelGssége, és nem sziikséges azt vizsgalni, hogy e
felel6sség megallapitasanak egyéb feltételei fennallnak-e.

130 Ezért a tovabbiakban az eléviilés kérdését nem kell megvizsgélni.

131 Kovetkezésképpen a keresetet a J. C. Blom altal benyujtott részében el kell utasitani.
A keresetnek a mellékletben szereplé felperesek altal benyujtott részérél az Elséfoka
Birésag jelenleg nem hataroz.

A koltségekrél

132 Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfokd Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel
pervesztes lett, a Tandcs és a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A keresetet a J. C. Blom altal benytjtott részében elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

3) A keresetnek a mellékletben szerepld felperesek altal benytjtott részérél
jelenleg nem hataroz.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimae

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. majus 30-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon M. Vilaras

hivatalvezetd elnok
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MELLEKLET

A T-87/94. sz. iigy tobbi felperese

— B. A. Kokkeler (lakéhelye: Denekamp, Hollandia)

— H. Rossel (lakdhelye: Zutphen, Hollandia)

— A.J. Keurhorst (lakéhelye: Nijbroek, Hollandia)

— A.J. Scholten (lakéhelye: De Krim, Hollandia)

— G. E. J. Wilmink (lakéhelye: Ambt-Delden, Hollandia)
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