BLOM U.C./PADOME UN KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2006. gada 30. maija *

Lieta T-87/94

J. C. Blom, ar dzivesvietu Blokera [Blokker] (Niderlande), un citi prasitaji, kuru vardi
ir noraditi pielikuma, ko sakotnéji parstavéja H. Bronkhorsts [H. Broukhorst] un
E. Peinakers Hordeiks [E. Pijnacker Hordijk], advokati, péc tam Peinakers Hordeiks,

prasitajs,

pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko sakotnéji parstavéja A. Brautigams [A. Brautigam]
un A. M. Kolerta [A.-M. Colaert], parstaviji, péc tam Kolerta,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Eiropas Kopienu Komisiju, ko sakotnéji parstavéja T. van Reins [7. van Rijn],
parstavis, kam palidz H. J. Rabe [H.-] Rabe], advokats, péc tam van Reins, kas
noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par prasibu atlidzinat zaudéjumus saskana ar EKL 178. pantu (jaunaja redakcija —
EKL 235. pants) un EKL 215. panta otro daju (jaunaja redakcija — EKL 288. panta
otra dala), ko prasitajs, iespéjams, cietis tadél, ka vinam tika liegts pardot pienu,
piemérojot Padomes 1984. gada 31. marta Regulu (EEK) Nr. 857/84, ar ko pienem
visparigus noteikumus Regulas (EEK) Nr. 804/68 5.c panta minétas nodevas
piemérosanai piena un piena produktu nozaré (OV L 90, 13. Ipp.), kas ir papildinata
ar Komisijas 1984. gada 16. maija Regulu (EEK) Nr. 1371/84, ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus Regulas Nr. 804/68 5.c panta minétas papildu nodevas
piemérosanai (OV L 132, 11. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(piekta palata)

$ada sastava: priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesneses M. E. Martinsa Ribeiru
[M. E. Martins Ribeiro] un K, Jirimée [K. Jiirimde],
sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 29. novembr,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1977. gada 17. maija Regula (EEK) Nr. 1078/77, ar ko ievie$
piemaksprémiju sistému par piena un piena produktu nepardosanu un piena govju
ganampulku parveidosanu (OV L 131, 1. lpp.), paredzéja izmaksat nepardosanas
piemaksprémiju vai parveidosanas piemaksprémiju razotajiem, kas apnemas
nepardot pienu vai piena produktus piecu gadu nepardo$anas perioda vai nepardot
pienu vai piena produktus un parveidot savus piena govju ganampulkus ta, lai razotu
galu ¢etru gadu parveidosanas perioda.

Piena razotaji, kas bija uznémusies saistibas saskana ar Regulu Nr. 1078/77, parasti
tika dévéti par “SLOM razotajiem”, jo $ads saisindjums bija célies no niderlandie$u
izteiciena “slachten en omschakelen” (nokaut un parveidot), kas raksturoja vinu
pienakumus atbilstosi nepardosanas vai parveido$anas sistémai.

Atbilstosi Padomes 1984. gada 31. marta Regulai (EEK) Nr. 856/84, ar ko groza
Regulu (EEK) Nr. 804/68 par piena un piena tirgus kopigo organizaciju (OV L 90,
10. Ipp.), un Padomes 1984. gada 31. marta Regulai (EEK) Nr. 857/84, ar ko nosaka
visparigus noteikumus Regulas Nr. 804/68 5.c panta noradito atskaitijumu
piemérosanai piena un piena produktu nozaré (OV L 90, 13. Ipp.), kops 1984. gada

II - 1389



2006. GADA 30. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-87/94

1. aprila ir izveidota papildu nodeva, ko iekasé par piegadata piena daudzumu, kas ir
parsniedzis references daudzumu, ko nosaka katram uzpircéjam katrai dalibvalstij
garantéta kopéja daudzuma ietvaros. References daudzums, kas ir atbrivots no
papildu nodevas, bija vienads ar piena vai pienam lidzvértigu produktu daudzumu,
ko piegada razotajs un ko uzpérk piena parstrades uznémums atbilstosi valsts
izvéletai formulai atsauces gada laika, kas attieciba uz Niderlandes Karalisti bija
1983. gads.

Siki izstradati noteikumi Regulas Nr. 804/68 5.c pantd minétas papildu nodevas
piemérosanai tika noteikti Komisijas 1984. gada 16. maija Regula (EEK) Nr. 1371/84
(OV L 132, 11. Ipp.).

Razotaji, kas nepiegadaja pienu attiecigas dalibvalsts rezervéta atsauces gada laika,
izpildot atbilstosi Regulai Nr. 1078/77 uznemtas saistibas, tika izslégti no references
daudzuma sanéméju loka.

Ar 1988. gada 28. aprila spriedumiem lieta 120/86 Mulder (Recueil, 2321. lpp.,
turpmak tekstd — “spriedums lieta Mulder I’} un lieta 170/86 Von Deetzen (Recueil,
2355. Ipp., turpmak teksta — “spriedums lieta Von Deetzen”) Tiesa pasludinaja par
spéka neeso$u Regulu Nr. 857/84, ko papildinija Regula Nr. 1371/84 tiktal, ciktal
taja netika paredzéta references daudzuma pieskirsana razotajiem, kas, izpildot
apnemsanos atbilstosi Regulai Nr. 1078/77, nav piegadajusi pienu attiecigas
dalibvalsts rezervéta atsauces gada laika.

Péc spriedumiem lieta Mulder I un lieta Von Deetzen, kas minéti ieprieks 6. punkta,
Padome 1989. gada 20. martad pienéma Regulu (EEK) Nr. 764/89, ar ko grozija
Regulu Nr. 857/84 (OV L 84, 2. Ipp.), kas stajas spéka 1989. gada 29. marta, lai $ajos
spriedumos noteiktajiem razotajiem pieskirtu ipasu references daudzumu, kas
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veidoja 60% $o razotaju produkcijas 12 ménesu laika pirms vinu nepardosanas vai
parveido$anas saistibam atbilstosi Regulai Nr. 1078/77.

Razotajus, kas uznémas nepardosanas vai parveidosanas saistibas un kas saskana ar
Regulu Nr. 764/89 sanéma ta saukto “Ipaso” references daudzumu, dévéja par
“SLOM I razotajiem”.

3.a panta 1. punkta b) apak$punkts Regula Nr. 857/84, kas grozita ar Regulu
Nr. 764/89, paredz pieskirt references daudzumu ar nosacijumu, ka raZotajs
“pieteikuma norada pieradijumus [..], ka sava saimnieciba pilna apméra var sarazot
pieprasito references daudzumu”.

Minétas regulas 3.a panta 1. punkta pirmais ievilkums attiecas uz raZotajiem, “kuru
nepardosanas vai parveidoSanas periods saskana ar apnemsanos atbilstosi Regulai [..]
Nr. 1078/77 beidzas vai nu péc 1983. gada 31. decembra, vai ari péc 1983. gada
30. septembra tajas dalibvalstis, kuras piena ieguve no aprila lidz septembra
ménesim bija vismaz divreiz lielaka, nekd no nakama gada oktobra lidz marta
ménesim”.

Ar 1990. gada 11. decembra spriedumu lieta C-189/89 Spagl (Recueil, 1-4539. Ipp.)
Tiesa par spékd neeso$u atzina 3.a panta 1. punkta pirmo ievilkumu Regula
Nr. 857/84, kas grozita ar Regulu Nr. 764/89, ciktil tas no ipasa references
daudzuma sanéméju loka saskana ar $o noteikumu izslédza razotajus, kuru
nepardosanas vai parveidoSanas periods, istenojot apnemsanos saskana ar Regulu
Nr. 1078/77, bija beidzies pirms 1983. gada 31. decembra vai, attiecigos gadijumos,
pirms 1983. gada 30. septembra.
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Péc ieprieks 11. punkta minéta sprieduma lieta Spagl Padome 1991. gada 13. jinija
pienéma Regulu (EEK) Nr. 1639/91, ar ko grozija Regulu Nr. 857/84 (OV L 150,
35. Ipp.), kas, atcelot tos nosacijumus, ko Tiesa atzina par spéka neesosiem attieciba
uz laika posmu, kad beidzas nepardosanas saistibu termins, pielava ipasa references
daudzuma pieskir§anu attiecigajiem razotajiem. Tos sauc par “SLOM II razotajiem”.
SLOM II raziotaju apakskategorija, tas ir, razotaji, kuru nepardoSanas saistibas
saskana ar Regulu Nr. 1078/77 beidzas 1983. gada, sauc par “SLOM 1983
razotajiem”.

Ar 1992, gada 19. maija starpspriedumu apvienotajas lietas C-104/89 un C-37/90
Mulder u.c./Padome un Komisija (Recueil, 1-3061. lpp., turpmak teksta —
“spriedums lieta Mulder II’) Tiesa atzina, ka Kopiena ir atbildiga par zaudéjumiem,
ko ir cietusi konkréti piena razotaji, kas bija uznémusies saistibas saskana ar Regulu
Nr. 1078/77 un tadéjadi tika atturéti no piena pardo$anas, piemérojot Regulu
Nr. 857/84. Tiesa aicinaja lietas dalibniekus vienoties par maksajamo kompensaciju.

Ievérojot $o spriedumu, Padome un Komisija 1992. gada 5. augusta Eiropas Kopienu
Oficialaja Vestnesi publicéja Pazinojumu 92/C 198/04 (OV C 198, 4. lpp., turpmak
teksta — “1992. gada 5. augusta pazinojums”). Atgadinadamas iepriek$ 13. punkta
minéta sprieduma lietda Mulder II sekas, iestades pauda savu nodomu noteikt
praktiskus noteikumus par kompensaciju izmaksu attiecigajiem razotajiem, lai
izpilditu minéto spriedumu.

Lidz $0 noteikumu pienemsanai iestades apnémas necelt iebildumus par noilgumu,
kas izriet no Eiropas Kopienu Tiesas Statttu 46. panta, pret razotajiem, kas izpildija
ieprieks 13. punkta minétaja sprieduma lieta Mulder II noteiktos kritérijus. Tac¢u
attiecigd apnemsanas bija atkariga no nosacijuma, ka tiesibam uz zaudéjumu
atlidzibu 1992. gada 5. augusta pazinojuma publicésanas datuma vai datuma, kad
razotajs vérsas kada no iestadém, vél nebija iestajies noilgums.
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Péc tam Padome izdeva $os praktiskos noteikumus, 1993. gada 22. julija pienemot
Regulu (EEK) Nr. 2187/93, ar ko paredz piedavat kompensaciju daziem piena un
piena produktu razotajiem, kuru saimnieciskd darbiba uz laiku ir ierobezota (OV
L 196, 6. Ipp.). Ar 30 regulu razotajiem, kuriem pieskirts galigs ipass references
daudzums, tika piedavata vienotas likmes atlidziba par visiem zaudéjumiem, kas
tiem radusies ieprieks 13. punkta minétaja sprieduma lieta Mulder II minéta tiesiska
reguléjuma dél.

Regulas Nr. 2187/93 14. panta tresaja dala ir noteikts:

“Piedavajuma nepienemsana divu méne$u laikd péc ta sanems$anas nozimé, ka
nakotné Kopienu iestadém tas nav saisto$s.” [Neoficials tulkojums]

Ar 1999. gada 13. janvara spriedumu lietd T-1/96 Bocker-Lensing un Schulze-
Beiering/Padome un Komisija (Recueil, 11-1. lpp., turpmak teksta — “spriedums lieta
Bicker-Lensing”) Pirmas instances tiesa atzina, ka Kopiena nav atbildiga pret
razotajiem, kuru SLOM saistibu termins bija beidzies 1983. gada un kas nebija nedz
atsakusi piena razo$anu pirms Regulas Nr. 857/84 stasanas spéka, nedz veikusi
pasakumus, kas varétu pieradit vinu nodomu atsakt piena razosanu, beidzoties
nepardosanas saistibu terminam.

Ieprieks 18. punktid minétaja sprieduma lietd Bocker-Lensing Pirmas instances tiesa
tapat nosprieda — fakts, ka prasitaji bija sanémusi valsts iestazu references
daudzumu, nevar apgazt tas secindjumu par Kopienas atbildibas iestasanos, jo, ta ka
valsts iestazu riciba nav saistoSa Kopienai, references daudzuma pieskir$ana
neierobezo jautdjumu par tiesibam uz zaudéjumu atlidzibu saskana ar EKL
288. panta otro dalu.
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Ar 2000. gada 27. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-104/89 un C-37/90
Mulder u.c./Padome un Komisija (Recueil, I-203. lpp., turpmak teksta — “spriedums
lietd Mulder III") Tiesa léma par zaudéumu atlidzibas summu, ko prasitaji bija
prasijusi lietas, uz kuram attiecas iepriek§ 13. punkta minétais spriedums lieta
Mulder II.

Komisija ar 2000. gada 28. novembra Lémumu [C(2000) 3592 galiga redakcija],
ievérojot 15. pantu Padomes 1998. gada 22. oktobra Regula (EK) Nr. 2330/98, kas
paredz piedavat kompensaciju piena un piena produktu razotajiem, kuru darbiba uz
laiku ir ierobezota (OV L 291, 4. lpp.), atlaujot nosutit kompensacijas piedavajumus
razotajiem, kuru apstakli atbilst prasibam, lai noteiktu Kopienas atbildibu, bet kuri
nav ieguvusi kompensaciju saskana ar Regulu Nr. 2187/93 vai saskana ar citiem
noteikumiem, kas pienemti atbilstosi Regulai Nr. 2330/98, atlava piedavat zinamiem
Niderlandes razotajiem kompensaciju, kas atbilda Tiesas noteiktajai kompensacijai
ieprieks§ 20. punkta minétaja sprieduma lieta Mulder II1.

Ar 2001. gada 31. janvara spriedumiem lieta T-533/93 Bouma/Padome un Komisija
(Recueil, 11-203. Ipp., turpmak teksta — “spriedums lieta Bouma”) un lieta T-73/94
Beusmans/Padome un Komisija (Recueil, 11-223. Ipp., turpmak teksta — “spriedums
lietd Beusmans”) Pirmas instances tiesa noraidija prasibas pieteikumus par Kopienas
arpusligumisko atbildibu atbilstosi EKL 235. pantam un EKL 288. panta otrajai dalai,
ko bija iesniegusi divi Niderlandes piena razotaji, kas saskana ar Regulu Nr. 1078/77
bija uznémusies nepardosanas saistibas ar beigu terminu 1983. gada.

leprieks 22. punktd minéta sprieduma lieta Bouma 45. punkta (sprieduma lieta
Beusmans 44. punkta) Pirmas instances tiesa no iepriek§ 11. punktd minéta
sprieduma lietd Spagl secindja, ka razotdji, kuru apnemsanas beidzas 1983. gada,
prasibu par zaudéjumu atlidzibu var pamatoti balstit uz tiesiskas palavibas principa
aizsardzibu tikai tad, ja tie pierada, ka iemesli piena razoSanas neatsaksanai
references gada laika ir saistiti ar faktu, ka razosana bija partraukta uz zinamu laiku
un ka $adas razoSanas organizatorisku apsvérumu dé] vini to nevaréja atsakt
nekavéjoties.
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leprieks 22. punktd minéta sprieduma lieta Bouma 46. punkta (sprieduma lieta
Beusmans 45. punkta) Pirmas instances tiesa atsaucas uz iepriek$ 13. punkta minéto
spriedumu lieta Mulder II, atzistot:

“Turklat no sprieduma lietd Mulder II un it ipasi ta 23. punkta izriet, ka Kopienas
atbildiba ir atkariga no nosacijuma, ka razotaji ir skaidri izteikusi savu nodomu
atsakt piena razoSanu péc nepardosanas saistibu beigam. Lai prettiesiskums, kura
rezultata par spéka neeso$am tika atzitas regulas, kuras bija SLOM raZotaju situacijas
raanas pamata, raditu $iem razotajiem tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu, tiem bija
jasaskaras ar traucéjumiem atsakt piena razosanu. Tas nozimé, ka razotaji, kuru
saistibas beidzas pirms Regulas Nr. 857/84 stasanas spéka, razoSanu atsaka vai
vismaz centas to darit, veicot ieguldijumus vai remontdarbus vai saglabajot Sai
razo$anai vajadzigo aprikojumu (Saja sakara skat. generaladvokata van Gervena [..]
secinajumus lietd Mulder II, Recueil, 1-3094. lpp., 30. punkts).”

Attieciba uz prasitiju situaciju Pirmas instances tiesa iepriek$ 22. punkta minéta
sprieduma Bouma 48. punkta (sprieduma lietd Beusmans 47. punkta) atzina:

“Ta ka prasitajs neatsika piena raZzo$anu laikd no nepardosanas saistibu beigu
datuma [..] lidz datumam, kad stajas spéka kvotu sistéma, t.i., 1984. gada 1. aprili,
vinam, lai prasiba par zaudéjumu atlidzibu batu pamatota, ir japierada, ka vins
planoja razosanu atsakt, beidzoties nepardosanas saistibu terminam, un ka tas nebija
iespéjams Regulas Nr. 857/84 stasanas spéka del.”

Ar 2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-162/01 P un C-163/01 P
Bouma un Beusmans/Padome un Komisija (Recueil, I-4509. lpp., turpmak teksta —
“spriedums apvienotajas lietas Bouma un Beusmans”) Tiesa noraidija apelacijas
sidzibas par iepriek$ 22. punkta minéto spriedumu lieta Bouma un par ieprieks
22. punkta minéto spriedumu lieta Beusmans.
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leprieks 26. punkti minéta sprieduma apvienotajas lietas Bouma un Beusmans
62. un 63. punkta Tiesa noléma:

“62 Pirmas instances tiesa, pamatojoties uz spriedumu lietd Spagl [sk. ieprieks
11. punktu], sprieduma lietd Bouma 45. punkta (sprieduma lieta Beusmans
44. punkta) vienigi secindja, ka razotajiem, kuru saistibas beidzas 1983. gada, ir
japierada, ka iemesli piena raZo$anas neatsaksanai references gada laika ir saistiti
ar faktu, ka razosana bija partraukta uz zinamu laiku un ka $adas razosanas
organizatorisku apsvérumu dé] vini to nevaréja atsakt nekavéjoties.

63 Sada sprieduma lieta Spagl [sk. iepriek$ 11. punktu] interpretacija nav pielauta
klada.”

leprieks 26. punkti minéta sprieduma apvienotajas lietas Bouma un Beusmans
72. punkta Tiesa atzina:

“[..] vajadzigie nosacijumi, lai personas Bouma [Bouma] un Beusmanss [Beusmans]
ka SLOM 1983 razotaji varétu prasit zaudéjumu atlidzibu, var vienigi izrietét no $is
jomas noteikumu Tiesas interpretacijas. Regula Nr. 1639/91 groza 3.a pantu Regula
Nr. 857/84, kas ir grozita ar Regulu Nr. 764/89, attieciba uz ipasa references
daudzuma pieskir$anu, tacu neparedz vajadzigos nosacijumus, lai SLOM 1983
razotajs varétu prasit zaudéjumu atlidzibu. Zaudéjumu atlidziba atbilstosi Regulai
Nr. 2187/93 ir autonoms jautajums, jo sistéma, kas izveidota ar minéto regulu, ir
alternativa stridu tiesiskam atrisindjumam un piedava papildu iespéju sanemt
kompensaciju (Tiesas 2001. gada 9. oktobra spriedums apvienotajas lietas no
C-80/99 lidz C-82/99 Flemmer u.c., Recueil, 1-7211. lpp., 47. punkts).”
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29 lepriek§ 26. punkta minéta sprieduma apvienotajas lietas Bouma un Beusmans
89. un 90. punkta Tiesa nosprieda:

“89 Pretéji Boumas un Beusmansa apgalvojumiem Pirmas instances tiesa sprieduma

90

lieta Bouma 46. punkta (sprieduma lietd Beusmans 45. punkta) varéja izdarit
visparéju secinajumu, ka Kopienas atbildiba ir atkariga no nosacijuma, ka
razotaji ir skaidri izteiku$i savu nodomu atsakt piena razosanu péc vinu
nepardosanas saistibu beigam.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa sprieduma lieta Bouma 46. punkta (sprieduma
lieta Beusmans 45. punkta) varéja izvirzit prasibu, ka SLOM 1983 razotajam,
beidzoties saskana ar Regulu Nr. 1078/77 uznemtajam saistibam, ir jaizsaka
nodoms atjaunot piena razo$anu, vai nu atsakot to razot, vai tapat ki SLOM I
razotaju gadijuma vismaz veicot pasikumus $aja sakara, ka, pieméram, izdarot
ieguldijumus vai remontdarbus vai saglabajot $ai razosanai vajadzigo apriko-
jumu.”

s0 lepriek$ 26. punkta minéta sprieduma apvienotajas lietas Bouma un Beusmans
100. un 101. punkta Tiesa noléma:

“100  Saja sakara ir janorada, ka to uzsver generaladvokate savu secinajumu

125. punkta, ka pieradisanas pienakums, ko Pirmas instances tiesa ir
noteikusi parsidzétajos spriedumos, atbilst pastavigajai judikatarai, saskana
ar kuru prasitajam ir japierada, ka dazadie nosacijumi par Kopienas
arpusligumiskas atbildibas iestasanos ir izpilditi. Ta ka $ada atbildiba var
iestaties tikai tad, ja razotajs pierada savu nodomu atsakt piena pardosanu,
vai nu atsakot piena razoSanu péc nepardosSanas saistibu beigam, vai arl
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citadi izsakot $adu nodomu, zaudéjumu atlidzibas prasitajam ir japierada
$ada nodoma patiesums.

101  Runijot par iebildumu, ka Bouma un Beusmanss nevaréja paredzét sekas,
kadas rastos, ja razoSana netiktu atsakta lidz 1984. gada 1. aprilim, ir
janorada, ka viniem tapat ka jebkuram raZotajam, kas véléjas uzsakt piena
razo$anu, vajadzéja paredzét, ka uz viniem attieksies visi noteikumi par
tirgus politiku, kas $aja laika posma pienemti. Tadé] vini nevar legitimi
pienemt, ka razosanu varés atsakt ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi bija
spéka ieprieks ($aja sakara skat. spriedumu lietd Mulder I, 23. punkts).”

Pravas rasanas fakti

Prasitajs, piena razotajs Niderlandé, 1978. gada 1. oktobri saskand ar Regulu
Nr. 1078/77 uznémas nepardosanas saistibas, kas beidzas 1983. gada 1. oktobri.

Prasitajs piena razo$anu neatsika ne péc vina saistibu termina beigam, ne pirms
Regulas Nr. 857/84 stasanas spéka.

Péc Regulas Nr. 1639/91 pienemsanas prasitajs Niderlandes iestadém ladza pieskirt
ipasu pagaidu references daudzumu, kas vinam tika pieskirts no 1991. gada 15. jinija
un kas velak kluva par ipasu galigo references daudzumu.
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Saskana ar Regulu Nr. 2187/93 Niderlandes iestades Kopienas varda prasitdjam
piedavaja zaudéjumu atlidzibu 114 778,61 Niderlandes guldenu (NLG) apméra.

Prasitajs, uzskatot zaudéjumu novértéjumu par kilogramu parak zemu un nemot
véra faktu, ka piedavajuma nebija paredzéti kompensacijas procenti vai vismaz
kompensacija par naudas vértibas kritumu laika posma lidz 1992. gada 19. maijam,
noraidija zaudéjumu atlidzibas piedavajumu, kas bija izteikts saskana ar Regulu
Nr. 2187/93.

Prasitajam netika piedavata zaudéjumu atlidziba saskana ar Regulu Nr. 2330/98.

Péc parrunam, kas starp SLOM razotaju parstavjiiem un Komisijas parstavjiem
norisinajas 2000. gada otraja semestri, tika panakta vienosanas par summam, kadas
SLOM 1983 razotaji, tostarp prasitajs, varétu pieprasit ki zaud&jumu atlidzibu, ja
tiktu pieradita Kopienas atbildiba attieciba uz $o razotaju grupu.

Process

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 1994. gada
25. februari, prasitiji T. H. Clemens, N. ] G. M. Costongs, W. A. ]. Derks,
R. P. Geertsema, W. Hermsen, P. Hogenkamp, . H. Kelder, B. A. Kokkeler, G. M. Kuijs,
E. ]. Liefting, ] H. Nieuwenhuizen, D. ]. Preuter, H. Rossel, A. ]. M. Sturkenboom,
J. J. de Wit, J. C. Blom, A. ]. Keurhorst, A. J. Scholten un G. E. ]. Wilmink céla $o
prasibu. Prasibas pieteikums tika registréts ar lietas numuru T-87/94.
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Ar Pirmas instances tiesas otras palatas priekssédétaja 1994. gada 31. augusta
rikojumu lietas no T-530/93 lidz T-533/93, no T-1/94 lidz T-4/94, T-11/94, T-53/94,
T-71/94, no T-73/94 lidz T-76/94, T-86/94, T-87/94, T-91/94, T-94/94, T-96/94, no
T-101/94 lidz T-106/94, no T-118/94 lidz T-124/94, T-130/94 un T-253/94 tika
apvienotas.

Ar Pirmas instances tiesas otras palatas 1994. gada 31. augusta rikojumu tiesvediba
$ajas lietas tika apturéta lidz ieprieks 20. punkta minéta sprieduma pasludinasanai
lieta Mulder III.

Ar Pirmas instances tiesas pirmas palatas paplasinata sastava prieks$sédétaja
1995. gada 24. februara rikojumu lietas T-372/94 un T-373/94 tika apvienotas ar
lietam, kas minétas $i sprieduma 39. punkta.

1998. gada 30. septembri Pirmas instances tiesa notika neformala sanaksme, kura
piedalijas lietas dalibnieku parstavji. Saja sanaksmé lietas dalibniekiem bija iespéja
sniegt savus apsvérumus par Pirmas instances tiesas analitisko klasifikaciju par
lietam, kuru ietvaros “C” kategorija attiecas uz tiem SLOM razotajiem, kuriem tika
piedavata zaud&jumu atlidziba saskana ar Regulu Nr. 2187/93 un kas to bija
noraidijusi zaudéjumu novértéjuma metodes dél, ka ari prasibas noilguma dél, uz ko
atsaucas iestades.

Ar véstuli, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréta 2001. gada 24. janvari,
prasitaji 7. H. Clemens, N. J. G. M. Costongs, W. A. J. Derks, R. P. Geertsema,
W. Hermsen, P. Hogenkamp, J. H. Kelder, G. M. Kuijs, E. ]. Liefting,
J. H. Nieuwenhuizen, D. . Preuter, A. J. M. Sturkenboom un J. J. de Wit atteicas
no savam prasibam lieta T-87/94.
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Ar Pirmas instances tiesas ceturtas palatas paplasinata sastava priek$sédétaja
2001. gada 15. marta rikojumu iepriek$ minétas lietas dalibnieku vardi tika svitroti
no prasitaju saraksta lieta T-87/94.

2002. gada 17. janvarl Pirmas instances tiesa notika neformala sanaksme, kura
piedalijas lietas dalibnieku parstavji. Lietas dalibnieki vienojas par paraugpravas
izvéli no SLOM razotaju I kategorijas gadijuma, ja Tiesa apstiprinitu ieprieks
22. punktd minétos spriedumus lietda Bouma un lieta Beusmans, un prasitijam
J. Bloumam [J. Blom] tika atlauts $aja paraugprava iesniegt aktualizétu prasibas
pieteikumu.

2003. gada 5. februari prasitajs J. Bloums Pirmas instances tiesas kanceleja iesniedza
aktualizétu prasibas pieteikumu un pavadvéstulé prasija, lai tiktu atjaunota
tiesvediba par vina prasibu un lai §i lieta tiktu izvéléta ka paraugprava.

Ar vestulém, kas attiecigi tika registrétas 2003. gada 21. februari un 7. marts,
Padome un Komisija sniedza savus apsvérumus par tiesvedibas atjaunosanu lieta
T-87/94 attieciba uz prasitaju.

Padome prasija, ka tiesvediba jaizskata tikai jautajumi, kas uzdoti aktualizétaja
prasibas pieteikuma un kas nav bijusi stridus priek$mets lietas, kuras pasludinati
ieprieks 22. punkta minétie spriedumi lietd Bouma un lieta Beusmans. Komisijas
piekrisana par lietas T-87/94 izvéli ka paraugpravu bija spéka ar nosacijumu, ka
Pirmas instances tiesa nepienems nevienu lémumu, iekams tiks pasludinats ieprieks
26. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Bouma un Beusmans.
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Ar Pirmas instances tiesas pirmas palatas priek$sédétaja 2003. gada 26. marta
rikojumu péc lietas dalibnieku uzklausisanas lieta T-87/94 attieciba uz prasitaju tika
atdalita no apvienotajam lietam, kas minétas $i sprieduma 39. punkta, un tiesvediba
lieta T-87/94 tika atjaunota.

Ar Pirmas instances tiesas plénuma 2003. gada 2. julija lémumu lieta tika nodota
izskatiSanai palatai tris tiesne$u sastava, $aja gadijuma, pirmajai palatai.

Ar Pirmas instances tiesas pirmas palatas priekssédétaja 2004. gada 28. maija
rikojumu $o lietu tika nolemts izskatit prioritari saskana ar Reglamenta 55. panta
2. punktu.

Ta ka Pirmas instances tiesas palatu sastavs mainijas jauna juridiska gada sakuma,
tiesnesis referents tika parcelts amata piektaja palata, lidz ar ko $i lieta tika nodota
izskatiSanai piektajai palatai.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (piekta palata)
noléma sakt mutvardu procesu bez iepriek$éjas pieradijumu savaksanas. Tacu
procesa organizatorisko pasikumu ietvaros Pirmas instances tiesa aicinaja prasitaju
atbildét uz rakstiskiem jautajumiem un Padomi aicinaja atbildét uz vienu rakstisku
jautajumu, ko tas izpildija noteiktaja termina. Pirmas instances tiesa aicinaja ari
Komisiju iesniegt kadu dokumentu. Komisija $o lagumu izpildija noteiktaja termina.

2005. gada 29. novembra tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem jautajumiem.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— piespriest Kopienai samaksat summu EUR 68 896,57 apméra un procentus no
$is summas ar likmi 8% gada, skaitot no 1992. gada 19. maija lidz maksajuma
izpildes datumam;

— piespriest Kopienai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padomes prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit ka nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Prasitajs uzskata, ka nosacijumi par Kopienas atbildibas iestasanos ir izpilditi un ka
Padomes apgalvota daléja noilguma iestasanas attieciba uz vina prasibu nav
atzistama, kas turklat parsniedz $aja tiesvediba notiku$o tiesisko debasu ietvarus,
ko lietas dalibnieki ir noteikusi sadarbibas sanaksmeés.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka $aja gadijuma jautdjuma par noilgumu vértéjuma
vispirms ir janosaka, vai Kopienas atbildiba saskana ar EK liguma 215. panta otro
dalu (jaunaja redakcija — EKL 288. panta otrd dala) vispar var iestities un
apstiprinosas atbildes gadijuma — lidz kuram datumam ($aja sakara skat. ieprieks
22. punkta minétos Pirmas instances tiesas spriedumus lieta Bouma, 28. punkts; lieta
Beusmans, 27. punkts, un 2002. gada 7. februara spriedumu lieta T-199/94 Gosch/
Komisija, Recueil, 11-391. lpp., 40. punkts).

Par Kopienas atbildibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja argumentaciju veido tris dalas. Pirmkart, prasitajs atgadina tiesibas, kas
izriet no vina SLOM razotija statusa, un apgalvo, ka nevar atskirigi attiekties pret
dazadam SLOM razotaju kategorijam attieciba uz Kopienas atbildibu, kas izriet it
seviski no kompensacijas piedavajuma, kas tam tika izteikts saskana ar Regulu
Nr. 2187/93, ka ari no iestazu ricibas péc $is regulas pienemsanas. Otrkart, prasitajs
apgalvo, ka pastav atskiribas starp vina situaciju un to prasitaju situaciju, uz kuriem
attiecas spriedumi iepriek§ 18. punkta minétaja lieta Bocker-Lensing, ieprieks
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22. punkta minétaja lieta Bouma un ieprieks 22. punkta minétaja lietda Beusmans.
Tregkart, tas apstrid nosacijumus par zaudéjumu atlidzibas pieskir§anu, kas
piedavata saskana ar Regulu Nr. 2330/98, ka tos ir raksturojusas atbildétajas.

Pirmkart, prasitajs atgadina, ka vin$ ir SLOM razotajs un ka uz visiem SLOM
razotajiem attiecas fakts, ka Kopienu likumdevéjs, 1984. gada pienemot piena kvotu
sistému, apzinati tiem ir liedzis iespéju sanemt piena kvotu, kas ir atbrivota no
papildmaksajumiem, ko dévé par “references daudzumu”. Tas norada, ka $aja
sistéma visiem Kopienas razotajiem bija paredzéts pieskirt kvotu, kas ir tiesi saistita
ar faktisko razo$anu “references gada”, tacu gandriz neviens SLOM razotajs pienu
nerazoja references 1983. gada, jo 1978. un turpmakajos gados tie bija uznémusies
nepardosanas saistibas, tadéjadi, beidzoties to nepardosanas saistibam, tie nevaréja
pretendét uz piena kvotam.

Turklat prasitajs atgadina spriedumu iepriek$ 6. punktd minétaja lieta Mulder I,
iepriek§ 11. punkti minétaja lietd Spagl un iepriek$ 13. punktd minétaja lietd
Mulder II nozimi, ka ari faktu, ka saskana ar ieprieks$ 13. punkta minéto spriedumu
lietd Mulder II Kopienai ir pienakums atlidzinat kaitéjumu, kas neiegitas pelnas dé]
ir nodarits SLOM razotajiem, tostarp vinam, kuri radusies laika posma, kura tiem
prettiesiski tika liegts razot pienu, tas ir, no datuma, kad beidzas vinu nepardosanas
saistibas, lidz bridim, kad vini varéja pieteikties uz ipasu references daudzumu.

Visbeidzot prasitajs apgalvo, ka no zaudéjumu atlidzibas piedavajumiem, kas izteikti
saskana ar Regulu Nr. 2187/93, kura paredzéts, ka visi piena razotdji atbilstosi
atbildétaju teiktajam var pretendét uz zaudéjumu atlidzibu saskana ar ieprieks
13. punktd minéto spriedumu lieta Mulder II, tostarp vins, izriet, ka Kopiena ir
izteikti atzinusi savu atbildibu pret SLOM razotajiem, kas ir sanémusi galigo
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references daudzumu saskana ar Regulu Nr. 764/89 un Regulu Nr. 1639/91, turklat
prasitajs pieder razotaju kategorijai, kas ir sanémusi references daudzumu saskana ar
$o pédéjo regulu.

Pamatojot $adu Kopienas atbildibas atzianu, prasitajs izvirza argumentus, kas
balstiti ne tikai uz iepriek§s 11. punkta minéto spriedumu lieta Spagl un ieprieks
13. punkta minéto spriedumu lieta Mulder II, kas tika pasludinati pirms Regulas
Nr. 2187/93, uz 1992. gada 5. augusta pazinojumu, Komisijas 1993. gada 21. aprila
piedavajumu [COM(93) 161 galigais variants, turpmak teksta — “1993. gada
21. aprila piedavajums”] par Regulu Nr. 2187/93, ka ari pasu Regulu Nr. 2187/93, bet
ari uz iestazu ricibu un judikatiru, kas pienemta péc minétas regulas, —
argumentus, kas skaidri pierada, ka nekadas at$kiribas nav tikusas izvirzitas starp
SLOM 1983 razotajiem un razotajiem, kas ir klasificéjami ka SLOM 1984 razotaji.

Saja sakara prasitajs izvirza $adus apsvérumus.

Runajot par faktiem pirms Regulas Nr. 2187/93 pienemsanas, prasitajs apgalvo, ka,
pirmkart, iepriek§ 11. punktd minétaja sprieduma lietd Spagl, kura galvenais
priek$mets bija tiesibu un piendkumu noteik§ana SLOM 1983 razotajiem, kura
kategorijai pieder ari prasitajs, Tiesa atzina, ka $iem razotdjiem bija tiesibas uz
references daudzumu atbilstosi tam pasam pamatam ka SLOM 1984 razotajiem. Sis
spriedums bija viens no iemesliem, kas Padomei lika atcelt Regulu Nr. 1639/91,
saskana ar kuru pret SLOM 1983 raiotajiem saistiba ar references daudzuma
pieskirSanu attiecas tapat ka pret SLOM 1984 razotajiem, kur vieniga atskiriba
pastavéja attieciba uz ipasa references daudzuma pieskirsanu péc vélaka datuma.

Otrkart, prasitajs norada, ka ieprieks 13. punkta minétajam spriedumam Mulder II,
kas bija paraugprava, pamata esos$a lieta tapat ka iepriek$ 11. punktd minétajam
spriedumam Spagl pamata esosa lieta ir attiecinama uz visiem SLOM II razotajiem,
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tostarp SLOM 1983 razotajiem, kas turklat savu intere$u aizsardzibai bija
apvienojusies organizacija (Stichting SLOM) un kurus kopigi parstavéja advokati
gan formalas un neformalas sanaksmés Tiesa un Pirmas instances tiesa, gan
parrunas ar atbildétajam par pieskiramo zaud&umu atlidzibu, ievérojot ieprieks
13. punktd minéto spriedumu lieta Mulder II. Tada pati parlieciba bija ari
atbildétajam, kas Saja sakara nekad nav atSkirigi izturéjusas pret SLOM 1983
razotajiem un SLOM 1984 razotajiem.

Tregkart, prasitajs norada, ka péc ieprieks 13. punktd minéta sprieduma lieta
Mulder II atbildétajas 1992. gada 5. augusta pazinojuma atklaja, ka tas pienems
praktiskus noteikumus par zaudéjumu atlidzibu, kas ir parskaitama visiem SLOM
razotajiem, nevis tikai prasitijiem, uz kuriem attiecas minétais spriedums, $aja
sakara neizvirzot nekadas atskiribas atbilsto$i iepriek§ 11. punktd minétajam
spriedumam lieta Spagl starp SLOM 1983 razotajiem un SLOM 1984 razotajiem.

Fakts, ka Komisija planoja vienlidzigi izturéties pret SLOM [ un SLOM II razotajiem,
neSaubigi izrietéja no 1993. gada 21. aprila piedavajuma pamatojuma.

Saja sakara prasitajs atgadina ieprieké minéta piedavajuma tekstu, kas ir izklastits ar
virsrakstu “Juridiskie aspekti: princips™

“Risingjums ir ar dalibvalstu starpniecibu visiem attiecigajiem razotajiem piedavat
mierizligumu, kas ir pienemams ka gala maksajums. Atteikuma gadijuma razotajam
nav citas izvéles ka vérsties Tiesa un méginat pieradit, ka vina zaudéjumi ir lielaki par
piedavato atlidzibu, uznemoties izdevumus, riskus un attiecigo maksajumu
turpmaku terminu novilcinasanu. Nemot véra, ka piedavajuma summas ir
aprékinatas loti dasni, tiek ceréts, ka $ada veida izdosies atrisinat lielako dalu lietu.”
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Prasitajs uzskata, ka no minéta priekslikuma izriet, ka iestades patur sev tikai tiesibas
apstridét zaudéjumu apjomu, nevis “attiecigo razotaju” loku gadijuma, ja
priekslikums netiek pienemts.

Turklat prasitajs apgalvo, ka no Regulas Nr. 2187/93 apsvérumu teksta izriet, ka tam
bija kolektiva mierizliguma priekslikuma raksturs, kas tika piedavats visiem piena
razotajiem, kuri bija sanémusi galigo references daudzumu, kads bija vin$ pats, un ka
nekadas atskiribas netika noteiktas ne starp SLOM I un SLOM II razotajiem, ne starp
SLOM 1983 un SLOM 1984 razotajiem.

Runajot par iestazu ricibu un judikatiru péc Regulas Nr. 2187/93 pienemsanas,
prasitajs uzsver, ka Komisijas parstavji nav sniegusi nekadas norades, pirmkart,
regularas sazinas ietvaros, ko ta kop$ vairakiem gadiem ir rikojusi ar Niderlandes
SLOM razotaju advokatiem, otrkart, neformalas sanaksmés Pirmas instances tiesa,
treskart, citu Pirmas instances tiesd iesniegto prasibu par zaudéjumu atlidzibu
ietvaros, ceturtkart, it seviski “noilguma lietds” un to reguléjuma, piektkart, to
zaudéjumu atlidzibas prasibu reguléjuma ietvaros, attieciba uz kuram Kopienas
atbildiba ir atzita tikai péc 1993. gada, tadéjadi véloties paturét tiesibas atgriezties pie
jautajuma par Kopienas atbildibas atzi$anu, ka tas ari izriet no Regulas Nr. 2187/93
un kompensacijas piedavajumiem, kas izteikti, pamatojoties uz $o regulu.

Prasitajs atgadina, ka, pirmkart, procediras par zaudéjumu atlidzibas prasibam
Pirmas instances tiesa, kuras ir célusi razotaji, kas atteicas no kompensacijas
piedavajumiem atbilstosi Regulai Nr. 2187/93, tostarp prasitajs, tika apturétas lidz
iepriek$ 20. punkta minéta sprieduma pasludinasanai lieta Mulder III. Saskana ar
prasitaja teikto, atbildétajas apzinajas, ka $i sprieduma pamata eso$a lieta bija
paraugprava attieciba uz visiem Niderlandes SLOM razotajiem, kuriem bija pieskirts
galigais references daudzums, ka tas jo Ipasi izriet no dazadam neformalam
sanaksmém, kuras rikoja Pirmas instances tiesa, lai apspriestu procesa virzibu
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vairakas lietas, kuras bija ierosinajusi SLOM razotaji. Saja sakara prasitajs apstiprina,
ka atbildétajas neapstrid faktu, ka starp SLOM 1983 un SLOM 1984 razotajiem
netika izvirzitas nekadas at$kiribas. Turklat ka vienigais $is lietas iznémums bija
fakts, ka atbildétajas neapstridéja Kopienas atbildibu pret raZotajiem, kuri prasibas
céla péc tam, kad bija atteikusies no kompensacijas piedavajumiem, kuri tika izteikti
saskana ar Regulu Nr. 2187/93, tatad razotajiem, attieciba pret kuriem $i atbildiba
tika jau ieprieks atzita.

Prasitajs piebilst, ka no briza, kad tika pienemta Regula Nr. 2187/93, atbildétajas
apzinajas, ka vairums SLOM razotaju kompensacijas piedavajumu, kads bija noteikts
minétaja reguld, nevaréja pienemt to iemeslu dél, kas izklastiti procesualajos
dokumentos lietd, kura pasludinats ieprieks 13. punktda minétais spriedums lieta
Mulder II, ka ari vairakos prasibas pieteikumos, kas Pirmas instances tiesa 1993. un
1994. gada tika iesniegti Niderlandes SLOM razotaju varda, tostarp prasitaja varda.
Turklat iepriekséjas apspriedes ar prasitiju advokatiem lietas, kuras skar ieprieks
13. punkta minétais spriedums lieta Mulder II un iepriek$ 20. punkta minétais
spriedums lietda Mulder I1I, pietiekami pieradija Komisijai, ka kompensacijas summas
par kilogramu, kas noteiktas Regula Nr. 2187/93, ir parak zemas, lai atlidzinatu
Niderlandes razotaju zaudéjumus.

Prasitajs uzskata, ka tiesi $ada viedokla dél paréjie SLOM razotaji neizvirzija
iebildumus par to, ka attieciba uz prasibam, ko tie bija célusi Pirmas instances ties3,
tiesvediba tika apturéta lidz iepriek§ 20. punkta minéta Tiesas sprieduma
pasludinasanai lieta Mulder III, jo vini uzskatija, ka pret viniem attieksies pilnigi
tapat, ka pret prasitajiem lietas, kuras skar iepriek§ 13. punktd minétais spriedums
lieta Mulder II un iepriek§ 20. punktd minétais spriedums lieta Mulder III.
Atbildétaju parstavju un Niderlandes SLOM razotaju advokatu apspriedés nekad
netika izvirzita doma par to, ka atbildétajas attieciba uz kadu Niderlandes SLOM
razotaju dalu tomér varétu atzit Kopienas atbildibu, kas izriet no piedavajumiem,
kuri izteikti saskana ar Regulu Nr. 2187/93.
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Prasitajs it Ipasi apgalvo, ka atbildétaju riciba péc Pirmas instances tiesas 1997. gada
16. aprila spriedumiem lieta T-20/94 Hartmann/Padome un Komisija (Recueil,
I1-595. Ipp.) un lietd T-554/93 Saint un Murray/Padome un Komisija (Recueil,
I1I-563. lpp.) netika pausta atskiriga attieksme pret SLOM 1983 raZotdjiem un
SLOM 1984 razotajiem, tadéjadi neviens fakts nelava pienemt domu, ka tas beigu
beigas varétu apsvért Kopienas atbildibas atzisanu.

Saja sakara prasitajs norada, ka ar 1998. gada 27. februara véstuli Komisija informéja
Pirmas instances tiesu, ka ta plano izteikt mierizligumu prasitajiem visas lietas, kas
attiecas uz “Hartmann” veida SLOM [ un SLOM II razotajiem, un ka visi So
kategoriju raZotaji bez iznémuma no Komisijas ir faktiski sanémusi atjaunotu
piedavajumu. Prasitijs piebilst — ja patiesi mierizliguma piedavajuma netika
noteiktas tas Niderlandes razotaju kategorijas, kuri bija atteikusies no kompensacijas
piedavajuma, kas bija izteikts saskana ar Regulu Nr. 2187/93, un kuri vélak Pirmas
instances tiesa céla zaudéjumu atlidzibas prasibu, tad $ads ricibas veids atbilda tam,
kas tika apspriests starp lietas dalibniekiem, un svarigs ir fakts, ka attieksme pret
SLOM 1983 un SLOM 1984 razotajiem bija vienada.

Padome esot noteikusi ari nosacijumus, lai, pamatojoties uz Pirmas instances tiesas
1997. gada 9. decembra spriedumu apvienotajas lietas T-195/94 un T-202/94 Quiller
un Heusmann/Padome un Komisija (Recueil, 11-2247. lpp., turpmak teksta —
“spriedums lieta Quiller”), kolektivu kompensacijas piedavajumu varétu izteikt tai
razotaju grupai, uz kuru attiecas $is spriedums, piedavajumu, kura netika izvirzitas
nekadas atskiribas starp SLOM 1983 razotajiem un SLOM 1984 razotajiem, ta ka
viens no razotajiem lieta, kas bija minéta sprieduma pamata, bija SLOM 1983
razotajs. Tas atzina, ka nepardoSanas saistibas apgritinaja visu vina saimniecibu,
kameér Kijé [Quiller] taja gadijuma bija tadas zemnieku saimniecibas dalas cesionars,
kura bija apgratinata ar nepardo$anas saistibam, kuras beidzas 1983. gada, un kadas
citas zemnieku saimniecibas ipasnieks, kura vin$ turpinja piena razosanu. Tacu ving
uzsver, ka iepriek§ minétaja sprieduma lieta Quiller Pirmas instances tiesa apgalvoja
vienigi to — lai uz Kijé neattiektos kvotu sistéma, vinam nebija janem véra fakts, ka
vinam péc 1983. gada vajadzétu atsakt piena razosanu taja saimniecibas dala, kuras
cesionars vin$ bija, kas turklat ir tapat ka prasitaja gadijuma lieta, kura pasludinats
ieprieks 11. punkta minétais spriedums lieta Spagl.
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Prasitajs turklat atgadina, ka no 1998. gada 30. septembra neformalas sanaksmes
Pirmas instances tiesa mutvardu procesa izriet, ka tiesnesis referents ka “C”
kategoriju identificéja razotajus, kuriem iestades bija piedavajusas kompensaciju, bet
kuri to bija noraidijusi zaudéjumu aprékinasanas metodes dél. Saja kategorija bija
visi SLOM I un SLOM II razotiji, attieciba uz kuriem tika panakts mierizligums ar
Komisiju péc ieprieks 20. punkta minétd sprieduma lieta Mulder III. Prasitajs
apgalvo, ka atbildétajas nekad nav izteikusas, ka SLOM 1983 razotaju apaksgrupa
batu némusi véra iespéju, ka iestades varétu galigi atgriezties pie Kopienas atbildibas
atzianas.

Otrkart, prasitajs atgadina, ka apsvérumos Regula Nr. 2330/98, kas lauj Komisijai
reglamentét dazadus zaudéjumu atlidzibas pieteikumus, Padome apgalvo, ka péc
ieprieks 13. punkta minéta sprieduma lieta Mulder II iestades “ir apnémusas pilniba
izpildit minéto tiesas [spriedumu]”, un norada, ka “attiecigie razotaji péc butibas ir
tie, kam ir tiesibas uz ipasu references daudzumu saskana ar noteikumiem, kas ar [..]
Regulu Nr. 764/89 vai [..] Regulu Nr. 1639/91 pievienoti [..] Regulai Nr. 857/84”.
Prasitajs apgalvo, ka $aja sakara attieksme pret SLOM I un SLOM II razotajiem bija
identiska un ka nekas nenoradija uz to, ka SLOM 1983 razotajiem ka SLOM II
razotaju apaksgrupai vajadzéja nemt véra iespéju, ka viniem tiesibas uz kompensa-
ciju varétu bat liegtas galigi. Prasitajs tapat norada — kad 2000. gada parrunas par
iepriek§ 13. punktd minéta sprieduma lieta Mulder II sekam Komisija apstridéja
Kopienas atbildibu pret vinu un pret citiem SLOM 1983 razotijiem, Komisijas
nostaja bija tada, ka visiem SLOM razotajiem, kas bija sanémusi galigo references
daudzumu, “vismaz vienreiz” butu jasanem kompensacijas piedavajums. Atbilstosi
prasitaja teiktajam no ta izriet, ka Komisija ari $aja gadijuma neizvirzija nekadas
atskiribas starp SLOM 1983 razotajiem un SLOM 1984 razotajiem.

Tregkart, prasitajs konstaté, ka iepriek§ 20. punktd minétais spriedums lieta
Mulder III nodibinaja faktu, ka visi Niderlandes SLOM razotaji, tostarp prasitajs,
1992. gada ne mazak legitimu iemeslu dé] noraidija kompensacijas piedavajumu, kas
bija izteikts saskana ar Regulu Nr. 2187/93.
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Péc ta uzskatiem, lietas, uz kuram attiecas iepriek$ 13. punkta minétais spriedums
lieta Mulder II un iepriek$ 20. punkta minétais spriedums lieta Mulder III, netiek
apstridéts, ka pédéjais no minétajiem spriedumiem ir uzskatams par modeli
kolektivam risindjumam ar visiem Niderlandes SLOM razotéajiem. Turklat 2000. gada
otraja semestri SLOM razotaju advokats un Klainlangefelsla [Kleinlangevelsloo],
Stichting SLOM parstavis, no vienas puses, un Komisijas parstavji, no otras puses,
jesaistijas aktiva apspriedé par visiem SLOM razZotajiem, kuriem 1991. gada vai
1993. gada bija paredzéts pieskirt galigu SLOM references daudzumu un kuriem bija
piedavats mierizligums saskana ar Regulu Nr. 2187/93.

Prasitajs norada, ka par lielu parsteigumu Niderlandes SLOM razotajiem Komisija,
atsaucoties uz ieprieks 18. punkta minéto spriedumu lieta Béocker-Lensing, 2000. gada
SLOM 1983 razotdjiem atteicas pieskirt jebkadu kompensaciju, lai gan tie bija
sanémusi galigu references daudzumu, ka tas bija ari prasitaja gadijuma. Komisija
turklat bija gatava principa atzit Kopienas atbildibu tikai pret SLOM 1983
razotajiem, kas varéja iesniegt neapstridamus rakstveida pieradijumus par to, ka
tie 1983. gada bija veikusi konkrétas darbibas, lai péc nepardo$anas saistibam varétu
atsakt piena razoSanu.

Prasitajs uzskata — tas ir pretruna labas parvaldibas pamatprincipam, ka Komisija
novéloti nonaca pie Kopienas atbildibas atzisanas pret prasitaju un citiem
Niderlandes SLOM 1983 razotajiem, kuri bija sanémusi references daudzumu.
Vinam neesot nozimes, ka Pirmas instances tiesa tiesiski kvalificé atbildétaju ricibu:
labas parvaldibas principa parkapums, vienlidzigas attieksmes principa parkapums,
launa ticiba, noilguma noteikumu parkdpums vai tiesibu noilgums (rechtsverwer-
king) vai citadi. Prasitajs vélas apgalvot, ka $ada riciba ir juridiski nepienemama. Ving
turklat uzskata, ka $ada riciba ir neparprotami launticiga un ka atbildétajas
launpratigi izmantoja arkartéji garo tiesvedibas terminu lietas ieprieks 13. punkta
minétaja sprieduma lietd Mulder II un ieprieks 20. punkta minétaja sprieduma lieta
Mulder III.
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No prasitaja teikta izriet, ka Komisija ar savu nemainigo un logisko attieksmi SLOM
razotajiem radija tiesisko palavibu attieciba uz faktu, ka ta vélak neapstridés Regula
Nr. 2187/93 atzito Kopienas atbildibu un ka $ados apstiklos Komisijai vajadzétu
zaudét apstridéjuma tiesibas, jo $adas tiesibas pirmo reizi tika izvirzitas 2000. gada.
Péc prasitaja uzskatiem, vienkar$ais fakts, ka Pirmas instances tiesa pasludinaja
spriedumu lieta Bicker-Lensing, sk. ieprieks 18. punktu, nevar radit tadas sekas, ka
Komisija tadéjadi ir apstridéjusi Kopienas atbildibu pret SLOM razotajiem, jo
Komisijai bija japanak un ta panaca vieno$anos par zaudéjumu atlidzibas apméru ar
prasitajiem lietas ieprieks 13. punktad minétaja sprieduma Mulder II un ieprieks
20. punkta minétaja sprieduma lieta Mulder III.

Visbeidzot prasitajs apgalvo, ka Komisija neapstrid faktus, kas ir izklastiti vina
prasibas pieteikuma par Komisijas parstavju attieksmi pret Niderlandes SLOM
razotajiem gadu gaita.

Otrkart, prasitajs norada, ka pastav atSkiribas starp vina situaciju un citu prasitaju
situaciju lietas, kuras pasludinats iepriek§ 18. punktd minétais spriedums lieta
Bocker-Lensin, iepriek$s 22. punkta minétie spriedumi lietd Bouma un lieta
Beusmans, kuros Pirmas instances tiesa atzina, ka Kopienas atbildiba pret
Niderlandes SLOM 1983 razotajiem nevar iestaties, pamatojot ar to, ka Sie pédéjie
nav pietiekami pieradijusi savu nodomu atsakt razo$anu péc nepardosanas saistibu
beigam.

Vin$ uzskata, ka to apelacijas stdzibu iznakums, kuras iesniegtas par ieprieks
22. punkta minétajiem spriedumiem lieta Bouma un lieta Beusmans, attiecas ari uz
§is lietas iznakumu. Prasitajs uzskata — ja Tiesa galigi atzis, ka Kopiena ir atbildiga
pret prasitajiem Sajas abas lietas, no ta izrietés, ka Kopiena ir atbildiga arl pret
prasitaju pasreizéja lieta un visparéji ari pret paréjiem SLOM 1983 razotajiem, kas ir
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sanémusi galigu references daudzumu. Tacu prasitajs apgalvo — ja Tiesa noraidis
apelacijas sadzibas, tas tomér nenozimétu, ka Kopiena nav atbildiga pret prasitaju
$aja lieta, ka ari pret paréjiem SLOM 1983 razotijiem, kas ir sanémusi galigu
references daudzumu.

Prasitajs norada, ka vina stavoklis atskiras no prasitaju stavokla lietas, uz kuram
attiecas iepriek§ 18. punktd minétais spriedums lieta Bocker-Lensing, ieprieks
22. punkta minétie spriedumi lieta Bouma un lieta Beusmans. Vins norada, ka kops
1991. gada vinam ir galigs references daudzums, ko vin$ ir sanémis saskana ar
Regulu Nr. 1639/91, un ka Kopienas atbildiba attieciba uz vinu nekad nav bijusi
apstridéta kops iepriek$ 13. punkta minéta sprieduma pasludinasanas lieta Mulder I1.
No minéta sprieduma, ka ari no Regulas Nr. 2187/93 un Regulas Nr. 2330/98 skaidri
izriet, ka starp SLOM I un SLOM II razotijiem nevajadzétu ieviest nekadas
atskiribas. Turpreti Boumas un Beusmansa riciba vienmér nav bijis galigs references
daudzums, kamér Bokera-Lensinga [Bdcker-Lensing] references daudzums tika
pieskirts tikai 1995. gada. Prasitajs atgadina arl to, ka nevienam no trim ieprieks
minétajiem raZotajiem netika piedavats izligums saskana ar Regulu Nr. 2187/93.
Atbildétajas nekad nav atzinusas Kopienas atbildibu pret $iem trim raZotajiem,
attieciba uz kuriem pasludinati iepriek$ minétie tris spriedumi, un tadé] Komisija
vinu gadijuma nekad neatgriezisies pie skaidri izteiktas Kopienas atbildibas atzisanas.

Visbeidzot, prasitajs apstiprina, ka tiesiski nav pienemami, ka Kopienas atbildiba pret
SLOM 1983 razotajiem tiek vértéta uz cita pamata, neka izmantots attieciba pret
SLOM I raZotajiem, un vins$ uzskata, ka Pirmas instances tiesas vértéjums ieprieks
22. punktd minétajos spriedumos lietd Bouma un lietd Beusmans ir nepareizs, jo ta
atzina, ka SLOM 1983 pieradisanas pienakumam vajadzéja buat lielakam neka
SLOM I razotajiem, lai ari to situacijas bija identiskas. Vins atkarto tos pamatus, ko
Beusmanss izvirzija sava apelacijas sidziba par Pirmas instances tiesas spriedumu
lieta T-73/94, noradidams, ka vins tos izmanto, un precizédams, ka Pirmas instances
tiesai nav jaizskata to pamatotiba.
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Tadeél, runajot par pieradijumiem, prasitdjs apstiprina, ka, nemot véra atbildétaju
ricibu péc ieprieks 6. punkta minétd sprieduma lieta Mulder I pasludinasanas,
neviens no SLOM 1983 razotijiem nedomaja par dokumentu saglabasanu, kuri
attiecas uz savas vai savu saimniecibu vadibu 1983. gada. Prasitajs norada, ka
vairums SLOM 1983 razotaju, tostarp vins pats, 2000. gada vairs nevaréja iesniegt
pieradijumus tam, ka vini 1983. gada bija veikusi konkrétus pasakumus, lai atsaktu
piena razos$anu, lai ari zinams SLOM 1983 razotaju skaits, kam nejausibas dé] bija
saglabajusies noteikti pieradijumi, iesniedza tos Komisijai, lai gan tiem nebija tada
pienakuma. Sados apstaklos Komisija pieradijumus uzskatija par pietiekamiem tikai
dazas lietas, ka rezultata tika izmaksata zaudéjumu atlidziba bez tiesas iejauk$anas.

Saja sakara prasitajs norada, ka faktu rasanas laika nebija vajadzigs iesniegt
dokumentus, lai pamatotu kvotas pieprasjjumu un zaudé&umu atlidzibas prasibu.
Vins$ piebilst, ka pasreizéjas prasibas par pieradijjumiem — vairak neka desmit gadus
péc faktu rasanas apstakliem — tika noteiktas péc razotaju juridiska pienakuma
saglabat gramatvedibas dokumentus termina beigdm un péc vairakam reorganiza-
cijam Niderlandes Lauksaimniecibas ministrija, ka rezultata ta vairs nevar izsniegt
informaciju.

Prasitajs turklat norada uz Komisijas pausto, ka “pagatné ta atzinusi”, ka attieciba uz
razotajiem, kas bija sanémusi galigu references daudzumu, tika pienemts, ka vini péc
nepardosanas saistibu termina beigam plano atsakt piena razoSanu. Prasitajs precizeé,
ka Komisija SLOM 1983 razotajiem, kas bija sanémusi galigu references daudzumu,
nekad nav izvirzijusi nekadas prasibas par papildu pieradijumiem to nodomam
atsakt piena razo$anu, pirms ta 2000. gada partrauca parrunas ar Niderlandes SLOM
razotaju advokatu par iepriek$ 20. punktd minéta sprieduma lieta Mulder III seku
reglamenté$anu.

Treskart, prasitajs apstrid apgalvojumu, ko netiesi ir izvirzijusi Padome un saskana
ar kuru vinam netika piedavata zaudéjumu atlidziba no Komisijas atbilstosi Regulai
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Nr. 2330/98, jo trika pieradijumu par vina nodomu atsakt piena razo$anu péc
nepardosanas saistibu termina beigam. Regula Nr. 2330/98 tiktal, ciktal ta attiecas
tikai uz SLOM razotajiem, attieciba uz kuriem Kopienas atbildiba lidz tam bridim
tika atzita, nevaréja but piemérojama tiem, kas tapat ka prasitajs jau bija panakusi
Kopienas atbildibas atzisanu.

Prasitajs turklat uzskata, ka tas ir nepareizs apgalvojums. No vienas puses, ar to tiek
noradits, ka pieradijums nodomam atsakt piena razo$anu péc nepardos$anas saistibu
termina beigdm ietekméja léemumu par priekslikumu piedavat zaudéjumu atlidzibu
saskana ar Regulu Nr. 2330/98.

No otras puses, Komisija zinamos gadijumos pat péc iepriek§ 18. punkta minéta
sprieduma lieta Bicker-Lensing izteica zaudéjumu atlidzibas piedavajumus saskana
ar Regulu Nr. 2330/98, neizvirzot Niderlandes SLOM 1983 razotajiem nekadus
nosacijumus, it ipasi par nodoma atsakt piena razo$anu pieradisanu, attieciba uz
kuriem Komisija bija atteikusies atzit Kopienas atbildibu galiga references daudzuma
trakuma del.

Prasitajs norada, ka ta notika it ipasi prasitaju J I M., W. Spikker un
T. J. W. Kraaienvanger gadijuma lieta T-533/93, kas sanéma zaudéjumu atlidzibas
piedavajumu saskana ar Regulu Nr. 2330/98 attiecigi 1999. gada 29. aprili un
2000. gada maija.

Turklat pat pirms Regulas Nr. 2330/98 pienems$anas Komisija nosatija zaudéjumu
atlidzibas piedavajumus daziem Niderlandes SLOM 1983 razotajiem, ka, pieméram,
prasitijam V. Braveram [W. Brouwer] (lieta T-533/93), kam zaudéjumu atlidzibas
piedavajums tika izteikts 1997. gada un péc piekrisanas atlidziba parskaitita
1999. gada aprili.
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Saskana ar prasitaja teikto ieprieks minétie fakti pierada, ka atbilsto$i nemainigam
ricibas veidam pat péc Regula Nr. 2187/93 noteikto terminu beigam, ka ari péc
ieprieks$ 18. punkta minéta sprieduma lieta Bocker-Lensing Komisija turpinaja izteikt
jaunus zaudéjumu atlidzibas piedavajumus SLOM 1983 raZotajiem, attieciba pret
kuriem Kopienas atbildiba tika atzita daudz vélaka stadija ta fakta dél, ka sie razotaji
galigu references daudzumu bija sanémusi tikai péc Regula Nr. 2187/93 noteikto
terminu beigam.

Padome un Komisija uzskata, ka nosacijumi, lai iestatos Kopienas arpusligumiska
atbildiba, $aja gadijuma nav izpilditi, tadé] prasiba ir janoraida.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina — ka tas izriet no pastavigas judikatiras — Kopienas
arpusligumiska atbildiba par tas iestazu nelikumigu ricibu EKL 288. panta otras dalas
izpratné ir paklauta nosacijumu kopumam, proti, iestadém parmestajai ricibai jabuat
nelikumigai, zaudéjumiem ir patiesi japastav un ir japastav célonsakaribai starp
attiecigo ricibu un zaudéjumiem (Tiesas 1971. gada 28. aprila spriedums lieta 4/69
Liitticke/Komisija, Recueil, 325. Ipp., 10. punkts, un 1981. gada 17. decembra
spriedums apvienotajas lietas no 197/80 lidz 200/80, 243/80, 245/80 un 247/80
Ludwigshafener Walzmiihle u.c./Padome un Komisija, Recueil, 3211. Ipp., 18. punkts;
Pirmas instances tiesas 1995. gada 13. decembra spriedums apvienotajas lietas
T-481/93 un T-484/93 Exporteurs in Levende Varkens u.c./Komisija, Recueil,
11-2941. lpp., 80. punkts; iepriek§ 22. punkta minétais spriedums lietd Bouma,
39. punkts, un ieprieks§ 22. punkta minétais spriedums lieta Beusmans, 38. punkts,
kas ir apstiprinati ar iepriek§ 26. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas
Bouma un Beusmans, 43. punkts, un iepriek§ 59. punktd minétais spriedums lieta
Gosch/Komisija, 41. punkts).

Runajot par piena razotaju situaciju, kuri bija uznémusies nepardosanas saistibas,
Kopienas atbildiba ir iestajusies attieciba uz katru razotaju, kas ir cietis zaudéjumus

II - 1417



104

105

2006. GADA 30. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-87/94

ta fakta dél, ka tam, piemérojot Regulu Nr. 857/84, tika liegts piegadat pienu
(ieprieks 13. punkta minétais spriedums lieta Mulder II, 22. punkts). Sada atbildiba ir
balstita uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu (iepriek$ 22. punkta
minétais spriedums lietd Bouma, 40. punkts, un iepriek§ 22. punkta minétais
spriedums lieta Beusmans, 39. punkts, kas ir apstiprinati ar iepriek$ 26. punkta
minéto spriedumu apvienotajas lietas Bouma un Beusmans, 45.—47. punkts, un
ieprieks 59. punkta minétais spriedums lietd Gosch/Komisija, 42. punkts).

Tomeér uz $o principu var atsaukties attieciba pret Kopienas tiesisko reguléjumu tikai
tiktal, ciktal pati Kopiena ieprieks ir izveidojusi situaciju, kas varétu radit tiesisko
palavibu (Tiesas 1992. gada 10. janvara spriedums lieta C-177/90 Kiihn, Recueil,
I-35. Ipp., 14. punkts; ieprieks 22. punkta minétie spriedumi lieta Bouma, 41. punkts,
un lieta Beusmans, 40. punkts, kas ir apstiprinati ar iepriek$ 26. punkta minéto
spriedumu apvienotajas lietds Bouma un Beusmans, 45.—47. punkts, un ieprieks
59. punkta minétais spriedums lietd Gosch/Komisija, 43. punkts).

Tadéjadi razotajs, kas ar Kopienas tiesibu aktu visparéjo intere$u laba un pret
atlidzibu tika aicinats partraukt piena pardosanu uz noteiktu laiku, var tiesiski
sagaidit, ka saistibu termina beigas vin$ netiks paklauts ierobezojumiem, kas vinu
ietekmé specifiska veida tie$i tadél, ka vin$ ir izmantojis Kopienas tiesiskaja
reguléjuma piedavatas iespéjas (ieprieks 6. punkta minétie spriedumi lieta Mulder I,
24. punkts, un Von Deetzen, 13. punkts). Turpreti tiesiskas palavibas aizsardzibas
princips nav pretruna ar to, ka papildu nodevas rezima ietvaros razotdjam tiek
noteikti ierobezojumi ta iemesla dél, ka vin$ zinama laika perioda, kas ir noteikts
pirms minétas regulas staSanas spéka, péc pasa brivpratigi pienemta lémuma nav
pardevis pienu vai ir pardevis pienu samaziniti daudzuma, ko nav veicindjis
Kopienu tiesibu akts (ieprieks 104. punkta minétais spriedums lieta Kiihn, 15. punkts;
ieprieks 22. punkta minétie spriedumi lieta Bouma, 42. punkts, un lieta Beusmans,
41. punkts, kas ir apstiprinati ar ieprieks 26. punkta minéto spriedumu apvienotajas
lietas Bouma un Beusmans, 45.—47. punkts, un ieprieks 59. punktd minétais
spriedums lieta Gosch/Komisija, 44. punkts).
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106 Turklat no iepriek§s 11. punktda minéta sprieduma lieta Spagl izriet, ka Kopiena,

107

neparkapjot tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, nevar automatiski izslégt no
kvotu sanémeéju loka visus razotajus, kuru nepardosanas vai saimniecibu parveido-
$anas saistibas beidzas 1983. gada, it ipasi tadus razotajus, kuri ka prasitajs Spahls
[Spagl] nevaréja atsakt piena razo$anu tadu iemeslu dél, kas saistiti ar vinu saistibam
(ieprieks 22. punkta minétie spriedumi lieta Bouma, 43. punkts, un lietd Beusmans,
42. punkts, kas ir apstiprinati ar iepriek$ 26. punkta minéto spriedumu apvienotajas
lietas Bouma un Beusmans, 53. punkts, un ieprieks 59. punkta minétais spriedums
lieta Gosch/Komisija, 45. punkts). Tiesa $I sprieduma 13. punkta ir lémusi:

“Kopienu likumdevéjs var pamatoti noteikt terminu, kas saistits ar ieintereséto
personu nepardo$anas vai parveido$anas saistibu perioda beigu terminu, paredzot
no [noteikumu par ipasa references daudzuma pieskir§anu] piemérosanas loka
izslégt tos razotajus, kas pienu nav piegadajusi visa attieciga references gada laika vai
ta dala tadu iemeslu dél, kas nav saistiti ar nepardos$anas vai parveidos$anas saistibam.
Turpreti tiesiskas palavibas [aizsardzibas] princips, ka tas ir interpretéts ieprieks
minétaja judikatira, ir pretruna ar to, ka $ada veida termins$ tiek noteikts ar tadiem
nosacijumiem, kuru rezultatd no [$o noteikumu] piemérosanas loka tiek izslégti
razotaji, kuri pienu nav piegadajusi visa references gada laika vai ta dala tadél, ka tika
pilditas saistibas, kas noteiktas saskana ar Regulu Nr. 1078/77.”

Tapat no minéta sprieduma var sapratigi secinat, ka razotaji, kuru saistibu termins
beidzas 1983. gada, savu prasibu par zaudéjumu atlidzibu var pamatoti balstit uz
tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu tikai tad, ja vini pierada, ka
iemesli, kadél] vini references gada laika nav atsakusi piena razosanu, ir saistiti ar
faktu, ka vini bija partraukusi razo$anu uz zinamu laiku un ka sadas razo$anas
organizatorisku apsvérumu dé| vini to nevaréja atsakt nekavéjoties (ieprieks
22. punktd minétie spriedumi lieta Bouma, 45. punkts, un lieta Beusmans,
44. punkts, kas ir apstiprinati ar iepriek$ 26. punkta minéto spriedumu apvienotajas
lietas Bouma un Beusmans, 62. un 63. punkts, un ieprieks 59. punkta minétais
spriedums lieta Gosch/Komisija, 47. punkts).
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Turklat no ieprieks 13. punkta minéta sprieduma lieta Mulder II 23. punkta izriet, ka
Kopienas atbildiba ir atkariga no nosacijuma, ka razotaji ir skaidri izteikusi savu
nodomu atsakt piena razosanu péc nepardosanas saistibu beigam. Lai prettiesi-
skums, kura rezultata par spéka neesosam tika atzitas regulas, kuras bija SLOM
razotaju situacijas rasanas pamata, raditu Siem razotajiem tiesibas uz zaudéumu
atlidzibu, tiem bija jasaskaras ar traucéjumiem atsakt piena razoganu. Tas nozimé, ka
razotaji, kuru saistibas beidzas pirms Regulas Nr. 857/84 stasanas spéka, razo$anu
atsaka vai vismaz centas to darit, veicot ieguldijumus vai remontdarbus, vai
saglabajot $ai razoSanai vajadzigo aprikojumu (ieprieks 22. punkta minétie spriedumi
lieta Bouma, 46. punkts, un lieta Beusmans, 45. punkts, kas ir apstiprinati ar ieprieks
26. punktd minéto spriedumu apvienotajas lietas Bouma un Beusmans, 89.—
91. punkts, un iepriek§ 59. punktad minétais spriedums lieta Gosch/Komisija,
48. punkts).

Ja razotajs nav paudis $adu nodomu, vins nevar apgalvot tiesisko palavibu par iespéju
atsakt piena razo$anu nenoteiktad laika nakotné. Sados apstik]os vina stavoklis
neatskiras no tirgus dalibnieku stavokla, kas pienu nerazo un kam péc piena kvotu
rezima ievieSanas 1984. gada tika liegts uzsakt piena razo$anu. Pastavigaja judikatiara
ir noteikts, ka tirgus kopéja organizacija, kuras mérkis ietver pastavigu pielagosanos
sakara ar ekonomiskas situacijas parmainam, tirgus dalibnieki nevar pamatoti balstit
savu tiesisko palavibu uz faktu, ka vini netiks paklauti ierobezojumiem, kas izriet no
iespéjamajiem noteikumiem, kas tiek pienemti saistiba ar tirgus politiku vai
strukturalo politiku (skat. iepriek§ 22. punktd minétos spriedumus lietd Bouma,
47. punkts, un lieta Beusmans, 46. punkts un lieta minéta judikatara, ko apstiprina ar
ieprieks 26. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Bouma un Beusmans, 99.—
102. punkts, un ieprieks 59. punkta minéto spriedumu lieta Gosch/Komisija,
49. punkts).

Nemot véra $aja gadjjuma faktu, ka laika no nepardosanas saistibu termina beigu
datuma, 1983. gada 1. oktobra, lidz kvotas reZzima spéka stasanas datumam,
1984. gada 1. aprilim, prasitajs nav atsacis razosanu, lai vina zaudéjumu atlidzibas
prasibu varétu atzit par pamatotu, vinam ir japierada, ka vinam bija nodoms
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razoSanu atsakt nepardo$anas saistibu termina beigas un ka tas bija neiespéjami
Regulas Nr. 857/84 stasanas spéka dé| (ieprieks 22. punkta minétie spriedumi lieta
Bouma, 48. punkts, un lieta Beusmans, 47. punkts, kas ir apstiprinati ar ieprieks
26. punktd minéto spriedumu apvienotajas lietas Bouma un Beusmans, 99.—
102. punkts).

Pirmkart, $aja sakara ir jaatzist, ka prasitajs nav iesniedzis pieradijumus nedz tam, ka
vin§ ir vérsies valsts iestadés, lai sanemtu references daudzumu 1984. gada, kad
stajas spéka piena kvotu rezims, nedz tam, ka butu veicis citus pasakumus, kas
varétu pieradit vina nodomu atsakt piena razo$anu péc nepardosanas saistibu
termina beigam.

Runajot par pieradijumiem, kas attiecas uz prasitdja nodomu atsakt savu darbibu
piena razoSana péc nepardosanas saistibu termina beigam, vispirms ir jaatzist, ka
vina 2003. gada 20. janvara elektroniskaja véstulg, kas iesniegta péc Pirmas instances
tiesas prasibas, prasitaja advokats apstiprinaja, ka $o lietu izvéléjies ka paraugpravu,
jo prasitijs nevarot vairs pieradit, ka vin§ 1983. gada bitu veicis pasikumus
razo$anas atsak$anai, tadéjadi $is lietas risinajums esot atkarigs vienigi no jautajuma,
kada ir to razotaju tiesiska situacija, kas sanéma zaudéjumu atlidzibas piedavajumu
un to noraidija.

Turklat pretéji atbildétaju nostajai prasitajs uzskata, ka iepriek$ minéti pieradijumi
vairs nav iesniedzami, jo attiecigd Niderlandes ministrija vairs nevar izsniegt
informaciju, tomér uz Pirmas instances tiesas jautajumu tiesas sédé prasitajs
atbildéja, ka vins nav veicis pasakumus, lai sanemtu $adu informaciju.
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112 Visbeidzot prasitajs tiesas sédé noradija, ka péc 1983. gada un lidz 1984. gada beigam
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116
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vin$ esot turpinajis uzturét kitis un plavas, jo vin$ noteikta laika esot véléjies atsakt
piena razo$anu. Vin$ piebilda, ka piena kvotu reZima dé] vin$ esot pagarinajis zemes
nomas ligumus ar turpmakiem gadskartéjiem ligumiem, jo vinam esot bijis nodoms
1984. gada vasara atsakt darbibu piena saimnieciba.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, ir jaatzist, ka prasitaja iespé&jamais
nodoms atsakt piena razoSanu péc nepardo$anas saistibu termina beigam nav
pamatots ar objektiviem pieradijumiem, bet gan tikai ar vina pasa izteikumiem, lai
gan vina riciba bija se$i ménesi, lai veiktu konkrétus pasakumus $adas darbibas
atsaksanai.

Otrkart, runajot par prasitaja argumentu attieciba uz apgalvotajam atskiribam starp
vina situaciju un to prasitaju situaciju, uz kuriem attiecas ieprieks 22. punkta minétie
spriedumi lieta Bouma, lieta Beusmans un iepriek$ 18. punkta minétais spriedums
lietd Bocker-Lensing, tada nozimé, ka at$kiriba no vina gadijuma Boumas un
Beusmansa riciba joprojam nebija galiga references daudzuma, kamér Bokeram-
Lensingam tikai 1995. gada tika pieskirts references daudzums, ir janorada — fakts,
ka prasitajs, stajoties spéka Regulai Nr. 1639/91, bija sanémis pagaidu references
daudzumu, nenozimé to, ka vinam Kopienas arpusligumiskas atbildibas ietvaros bija
tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu (ieprieks 22. punkta minétie spriedumi lieta Bouma,
50. punkts, un lieta Beusmans, 49. punkts).

Saja sakara ir jaatgadina, ka kvotu pieskir$ana bija paredzéta Padomes un Komisijas
regulas, kuru mérkis bija atlidzinat par situaciju, ko radija agraks prettiesisks akts.
Lai nodrosinatu, ka kvotas sanem tie, kam patiesam bija nodoms razot pienu, un lai
izvairitos no ta, ka raZotdji pieprasa kvotas tikai ar meérki iegiit ekonomiskas
prieksrocibas, likumdevéjs attieciba uz to pieskirsanu noteica virkni nosacijumu
(ieprieks 22. punkta minétie spriedumi lieta Bouma, 51. punkts, un lietd Beusmans,
50. punkts).
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Fakts, ka razotajam atteikta kvota, jo vin$ pieprasijuma iesnieg$anas laika neatbilda
nosacijumiem, kas noteikti Kopienu tiesibu aktos par kompensaciju saistiba ar
Regulas Nr. 857/84 prettiesiskumu, neizslédz to, ka, beidzoties vina saistibu
terminam, vin§ varétu tiesiski palauties uz iespéju atsakt piena razosanu un ka lidz ar
to vinpam butu tiesibas uz zaud&jumu atlidzibu atbilsto$i nosacijumiem, kas ir
noteikti iepriek§ 13. punktad minétaja sprieduma lieta Mulder II. Savukart var but
iespéjams ari tas, ka razotaji péc nepardosanas saistibu termina beigam nevéléjas
atsakt piena razosanu un dazus gadus vélak tomér sanéma references daudzumu
tiktal, ciktal tie taja bridi atbilda izvirzitajiem nosacijumiem (ieprieks 22. punkta
minétie spriedumi lieta Bouma, 52. punkts, un lietd Beusmans, 51. punkts).

Ta rezultata fakts par vélak sanemtu pagaidu references daudzumu, kas péc tam
parveérties par galigu references daudzumu, pats par sevi nepierada, ka razotajam péc
nepardosanas saistibu termina beigam bija nodoms atsakt piena razosanu (ieprieks
22. punktd minétie spriedumi lieta Bouma, 53. punkts, un lieta Beusmans,
52. punkts).

Visbeidzot, nav pienemams prasitaja arguments, ka Regula Nr. 2187/93 attiecas uz
visiem piena razotajiem, kas varéja prasit zaudéjumu atlidzibu saskana ar ieprieks
13. punkta minéto spriedumu lieta Mulder II un ka ar to tiek izteikti atzita Kopienas
atbildiba pret razotajiem, kas saskana ar Regulu Nr. 764/89 un Regulu Nr. 1639/91 ir
sanémusi galigu references daudzumu, tostarp pats prasitajs, kuri turklat ir sanémusi
individualus zaudéjumu atlidzibas piedavajumus saskana ar Regulu Nr. 2187/93.

Saja sakara, pirmkart, ir jaatzist, ka pretéji prasitaja apgalvotajam iestades 1992. gada
5. augusta pazinojuma neteica, ka tas atlidzinas zaudéjumus visiem attiecigajiem
SLOM razotajiem. Tas izteikti paredzéja zaudéjumu atlidzibas sanemsanas iespéju
“katram razotajam [.], kas ir cietis atlidzinamus zaudéjumus sprieduma lieta
[Mulder II, skat. iepriek$ 13. punktu,] nozimé, jo tas nav varéjis pienemama laika
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perioda sanemt piena kvotu, ievérojot savu dalibu sistéma, ko izveido Regula [..]
Nr. 1078/77 un kas patiesam atbilst no §1 sprieduma izrietoSajiem kritérijiem un
nosacijumiem”.

Otrkart, Regula Nr. 2187/93 paredzéja ieviest kolektivu reguléjumu attieciba uz
SLOM razotajiem, kas atbilda zinamiem kritérijiem. No vienas puses, tas preambulas
ceturtaja apsvéruma ir skaidri minéts, ka potencialo prasitaju lielais skaits izslédz
iespéju izskatit katru situaciju individuali, un, no otras puses, preambulas pédéja
apsvéruma un 14. panta ir minéts, ka saskana ar minétas regulas noteikumiem piena
razotajiem izteikta zaudéjumu atlidzibas piedavajuma nepienemsana nozimé
Kopienas piedavajuma atteikumu, ka rezultata attiecigajam Kopienu iestadém
nakotné tas vairs nav saistoss. Sada gadijuma Kopienas zaudéjumu atlidzinaganas
pienakums ir jaizskata tiesas cela katra lieta atseviski.

No Regulas Nr. 2187/93 teksta un jo ipasi no minéta, ka potenciali iesaistito razotaju
ievérojama skaita dé] individualas situacijas nav nemamas veéra, skaidri izriet, ka taja
minéta zaudéjuma atlidziba atbilst méginajumam kolektivi un péc vienotas likmes
arpustiesiski reglamentét visas situacijas, kuras rodas no Regulas Nr. 857/84
piemérosanas, turklat saskana ar iepriek$ 13. punktd minétaja sprieduma lieta
Mulder II noteiktajiem visparéjiem parametriem. Sads piedavajums pats par sevi péc
definicijas nenozimé atbildibas atzisanu pret katru potenciali iesaistito razotaju.

Ka jau Pirmas instances tiesa ir lémusi, fakts, ka prasitajs, piemérojot Regulu
Nr. 2187/93, bija sanémis zaudéjumu atlidzibas piedavajumu, nevar but pieradijums,
ka izpilditi nosacfjumi, kas ir vajadzigi, lai §1 sprieduma 102. punkta minétas
judikatiiras nozimé iestitos Kopienas atbildiba par $aja lieta izvirzito kaitégjumu. Si
regula péc rakstura bija izliguma piedavajums, kas tika adreséts konkrétiem
razotajiem, kura pienemsana bija brivpratiga, un ta tika uzskatita par alternativu
strida tiesiskam risinajumam. Gadijuma, kad razotajs nepienéma piedavajumu, vins
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saglabaja tiesibas celt tiesa zaudéjumu atlidzibas prasibu saskana ar EKL 288. panta
otro dalu (skat. iepriek§ 59. punkta minéto spriedumu lieta Gosch/Komisija,
69. punkts, un lietd minéto judikataru).

Lidz ar to Pirmas instances tiesa uzskatija, ka prasitajs, noraididams piedavajumu,
kas tam tika izteikts saskana ar Regulu Nr. 2187/93, nostadija sevi arpus $aja regula
noteikta ietvara un tadél vinam bija pienakums pieradit, ka ir izpilditi vajadzigie
nosacijumi par Kopienas atbildibas iesta$anos ($aja sakara skat. iepriek$ 59. punkta
minéto spriedumu lietd Gosch/Komisija, 70. punkts).

Sados apstaklos prasitajs $aja tiesvediba nevar pamatoti atsaukties uz Kopienas
atbildibas apgalvoto atziSanu ta fakta dé], ka vin$ ir sanémis saskana ar Regulu
Nr. 2187/93 izteiktu zaudéjumu atlidzibas piedavajumu. Tapat vin$ nevar lietderigi
atsaukties uz Padomes un Komisijas ricibu parrunu laika, kuras lidz 2000. gadam
notika ar SLOM razotaju parstavjiem, lai apgalvotu tiesiskas palavibas esamibu, kas
atbildétajam $aja gadijuma liegtu apstridét to atbildibu.

Ka zaudéjumu atlidzibas piedavajums, ta ari iepriek$ minéta riciba atbilda kolektiva
mierizliguma méginajumam, uz kura pamata zinamiem razotajiem tika piedavata
zaudéjumu atlidziba. Ta¢u Pirmas instances tiesai, novértéjot nosacijumus par
Kopienas arpusligumiskas atbildibas iestasanos attieciba uz konkrétu SLOM razotaja
situaciju, $is kolektivais mierizliguma reguléjums nav nekada veida saistoss.

Tadé] prasitajs nevar apgalvot, ka zaudéjumu atlidzibas piedavajuma sanemsana
saskana ar Regulu Nr. 2187/93 no Niderlandes iestadém nozimé skaidri izteiktu
Kopienas atbildibas atzisanu, un fakts, ka pretéji prasitajiem lietas, kuras pienemti
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ieprieks 22. punkta minétie spriedumi lieta Bouma, lieta Beusmans un ieprieks
18. punkta minétais spriedums lieta Bocker-Lensing, vin$ ir sanémis S$adu
piedavajumu, tadéjadi vinu atskir no minétajiem prasitajiem un atbrivo no
piendkuma pieradit savu nodomu atsakt piena raZo$anu, beidzoties saistibu
terminam.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka prasitajs nav pieradijis célonsakaribu starp Regulu
Nr. 857/84 un apgalvotajiem zaudéjumiem. Lidz ar to ir jaatzist, ka Kopienas
atbildiba pret prasitaju sakara ar Regulas Nr. 857/84 piemérosanu neiestajas, un nav
japarbauda, vai ir izpilditi paréjie $adas atbildibas nosacijumi.

Lidz ar to nav jaizskata jautdjjums par noilgumu.

No ta izriet, ka prasiba, ko ir célis J. K. Bloums, ir janoraida. Tas prasibas iznakums
$aja lieta, ko ir célusi prasitaji, kuru vardi ir noraditi pielikuma, netiek skarts.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs,
tam japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Padomes un Komisijas
prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) prasibu, ko ir célis J. K. Bloums, noraidit;

2) prasitajs atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) tas prasibas izniakums $aja lieta, ko ir célusi prasitaji, karu vardi ir noraditi

pielikuma, netiek skarts.

Vilaras Martins Ribeiro Jurimae

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 30. maija.

Sekretars Priek$sédétajs

E. Coulon M. Vilaras
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— B. A. Kokkeler, ar dzivesvietu Dénekampa [Denekamp] (Niderlande)

— H. Rossel, ar dzivesvietu Zutfena [Zutphen] (Niderlande)

— A. J. Keurhorst, ar dzivesvietu Neibruka [Nijbroek] (Niderlande)

— A.]. Scholten, ar dzivesvietu De Krima [De Krim] (Niderlande)

— G. E. J. Wilmink, ar dzivesvietu Ambta-Deldena [Ambt-Delden] (Niderlande)
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