BLOM A L/RADA A KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 30. maja 2006

Vo veci T-87/94,

J. C. Blom, bydliskom v Blokker (Holandsko) a ini Zalobcovia, ktorych mena st
uvedené v prilohe, v zastapeni: pévodne H. Bronkhorst a E. Pijnacker Hordijk,
advokati, neskor E. Pijnacker Hordijk,

zalobca,

proti

Rade Eurdpskej tnie, v zastipeni: povodne A. Brautigam a A.-M. Colaert,
splnomocneni zastupcovia, neskoér A.-M. Colaert,

zalovanej,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: pdvodne T. van Rijn, splnomoc-
neny zastupca, za pravnej pomoci H.-J. Rabe, advokat, neskér T. van Rijn, s adresou
na dorudovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktorej predmetom je zaloba o ndhradu $kody podla ¢lanku 178 Zmluvy ES (teraz
¢lanok 235 ES) a ¢lanku 215 druhého odseku Zmluvy ES (teraz ¢lanok 288 druhy
odsek ES) ddajne utrpenej zalobcom z d6évodu, ze mu malo byt zabranené uvidzat
na trh mlieko za uplatnenia nariadenia Rady (EHS) ¢. 857/84 z 31. marca 1984
o véeobecnych pravidldch uplatiiovania poplatku podla ¢lanku 5¢ nariadenia (EHS)
¢. 804/68 v sektore mlieka a mlie¢nych vyrobkov [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 90,
s. 13), doplneného nariadenim Komisie (EHS) ¢. 1371/84 zo 16. maja 1984, ktoré
stanovuje podrobné pravidlA na uplatnenie dodato¢ného poplatku uvedeného
v ¢lanku 5c¢ nariadenia ¢&. 804/68 [neoficidlny preklad) (U.v. ES L 132, s. 11),

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zlozeni: predseda komory M. Vilaras, sudkyne M. E. Martins Ribeiro a K. Jiirimie,
tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 29. novembra 2005,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1078/77 zo 17. méja 1977, ktorym sa zavadza systém
prémii za neuvedenie mlieka a mlie¢nych vyrobkov na trh a za konverziu mlie¢nych
stad [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 131, s. 1), zavadzalo uhradenie prémie za
neuvedenie na trh alebo prémie za konverziu vyrobcom, ktori sa zaviazali neuvadzat
mlieko alebo mlie¢ne vyrobky pocas piatrocného obdobia neuvadzania na trh alebo
pocas Stvorro¢ného obdobia konverzie neuvadzat mlieko a mlie¢ne vyrobky na trh
a vykonat konverziu mlie¢nych stidd na stdda na vyrobu maisa.

Vyrobcovia, ktori podpisali zdvizok podla nariadenia ¢. 1078/77, s spolo¢ne
nazyvani ,vyrobcovia SLOM® pricom tento akronym pochadza z holandského
vyrazu ,slachten en omschakelen® (porazit alebo vykonat konverziu) opisujiceho ich
povinnosti v ramci rezimu neuvddzania na trh alebo vykonania konverzie.

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 856/84 z 31. marca 1984, ktorym sa meni nariadenie
(EHS) ¢. 804/68 o spolocnej organizacii trhu v sektore mlieka a mlie¢nych vyrobkov
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 90, s. 10) a nariadenie Rady (EHS) ¢. 857/84
z 31. marca 1984 o v§eobecnych pravidlach uplatiiovania poplatku podla ¢lanku 5¢
nariadenia (EHS) ¢. 804/68 v sektore mlieka a mlie¢nych vyrobkov [neoficidiny
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preklad] (U. v. ES L 90, s. 13), od 1. aprila 1984 zaviedli dodato¢ny poplatok
vyberany z dodanych mnozstiev mlieka, ktoré prevysovali referencné mnozstvo
urcené pre kazdého kupujiceho v medziach celkového mnozZstva zaruc¢eného
kazdému clenskému Stitu. Referen¢né mnozstvo oslobodené od dodato¢ného
poplatku zodpovedd mnoZstvu mlieka alebo ekvivalentu mlieka bud dodaného
vyrobcom, alebo nakdpeného mliekarnou, podla vzorca zvoleného $titom pocas
referenéného roku, ktorym bol, pokial ide o Holandské kralovstvo, rok 1983.

Podrobné pravidla na uplatnenie dodato¢ného poplatku uvedeného v ¢lanku 5c¢
nariadenia ¢. 804/68 boli ur¢ené nariadenim Komisie (EHS) ¢. 1371/84 zo 16. mdja
1984 (U. v. ES L 132, s. 11).

Vyrobcovia, ktori nedodavali mlieko pocas referencného roku urceného pred-
metnym ¢lenskym $tdtom, plniac zaviazok prevzaty podla nariadenia ¢. 1078/77, boli
vyluceni z pridelenia referenéného mnozstva.

Rozsudkami z 28. aprila 1988, Mulder (120/86, Zb. s. 2321, dalej len ,rozsudok
Mulder I), a von Deetzen (170/86, Zb. s. 2355, dalej len ,rozsudok von Deetzen”)
Sadny dvor urcil neplatnost nariadenia ¢. 857/84, doplneného nariadenim
¢. 1371/84, v rozsahu, v akom nestanovilo pridelenie referenénych mnozstiev pre
vyrobcov, ktori, plniac zédvizok prevzaty podla nariadenia ¢. 1078/99, nedodavali
mlieko pocas referen¢ného roku stanoveného dotknutym c¢lenskym Statom.

V nadviznosti na rozsudky Mulder I a von Deetzen, uz citované v bode 6 vyssie,
Rada 20. marca 1989 prijala nariadenie (EHS) ¢. 764/89, ktorym sa meni nariadenie
¢. 857/84 [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 84, s. 2), ktoré sa stalo ucinnym 29. marca
1989, aby bolo mozné kategérii vyrobcov uvadzanej tymito rozsudkami pridelit
$pecifické referen¢né mnozstvo predstavujice 60 % ich vyroby v priebehu dvanastich
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mesiacov predchadzajiacich ich zavizku neuvadzania na trh alebo konverzie
prevzatému podla nariadenia ¢. 1078/77.

Vyrobcovia, ktori podpisali zavizok neuvddzania na trh alebo konverzie a ktori za
uplatnenia nariadenia ¢. 764/89 ziskali referen¢né mnozstvo nazyvané ,$pecifické”,
su nazyvani ,vyrobcovia SLOM I“

Clinok 3a ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 857/84, zmeneného a doplneného
nariadenim ¢. 764/89, podriaduje pridelenie referenéného mnozstva najmi
podmienke, Ze vyrobca ,preukize na podporu svojej Zziadosti..., ze je schopny
vyrabat vo svojom podniku do vysky pozadovaného referen¢ného mnozstva“
[neoficidlny prekiad).

Podla ¢ldnku 3a ods. 1 prvej zardzky sa predmetné nariadenie tyka vyrobcov,
»ktorych obdobie neuvddzania na trh alebo konverzie, plniac zdvazok prevzaty podla
nariadenia... ¢. 1078/77, uplynulo po 31. decembri 1983 alebo po 30. septembri
1983, v clenskych Statoch, kde je zber mlieka v mesiacoch april az september
najmenej dvojnasobny, nez zber mlieka v mesiacoch oktéber az marec nasleduju-
ceho roku” [neoficidlny preklad].

Rozsudkom z 11. decembra 1990, Spagl (C-189/89, Zb. s. 1-4539), Stidny dvor ur¢il
neplatnost ¢lanku 3a ods. 1 prvej zardzky nariadenia ¢. 857/84, zmeneného
a doplneného nariadenim ¢. 764/89, v rozsahu, v akom vylucoval z pridelenia
$pecifického referen¢ného mnozstva podla tohto ustanovenia vyrobcov, ktorych
obdobie neuvadzania na trh alebo konverzie pri plneni zavazku prevzatého podla
nariadenia ¢. 1078/77 uplynulo pred 31. decembrom 1983 alebo, pripadne, pred
30. septembrom 1983.
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V nadvéznosti na rozsudok Spagl, uz citovany v bode 11 vyssie, Rada vydala
nariadenie (EHS) ¢. 1639/91 z 13. juna 1991, ktorym sa meni nariadenie ¢. 857/84
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 150, s. 35), ktoré zrugenim podmienok vyhlasenych
Stidnym dvorom za neplatné, konkrétne k momentu, ku ktorému uplynul zavizok
neuvddzania na trh, umoznilo pridelenie $pecifického referenéného mnozstva
dotknutym vyrobcom. Tito vyrobcovia si nazyvani ,vyrobcovia SLOM II*. Ako
podkategéria vyrobcov SLOM II su vyrobcovia, ktorych zavazok neuvadzania na trh
podla nariadenia ¢. 1078/77 uplynul v roku 1983, nazyvani ,vyrobcovia SLOM
1983“.

Medzitymnym rozsudkom z 19. maja 1992, Mulder a i./Rada a Komisia (C-104/89
a C-37/90, Zb. s. 1-3061, dalej len ,rozsudok Mulder II*), Sadny dvor uréil, ze
Spoloc¢enstvo zodpoveda za skodu utrpend urc¢itymi vyrobcami mlieka, ktori prevzali
zdvizok podla nariadenia ¢. 1078/77 a ndsledne boli obvineni z uvddzania mlieka na
trh za uplatnenia nariadenia ¢. 857/84. Co sa tyka sim, ktoré mali byt uhradené,
Sadny dvor vyzval Gcéastnikov konania na ich stanovenie spolo¢nou dohodou.

V nadviznosti na tento rozsudok Rada a Komisia uverejnili v Uradnom vestniku
Eurdpskych spolocenstiev z 5. augusta 1992 oznamenie 92/C 198/04 (U. v. ES C 198,
s. 4, dalej len ,,0znamenie z 5. augusta 1992%). Po tom, ¢o pripomenuli ich Gcast na
rozsudku Mulder II, uz citovanom v bode 13 vyssie, instittcie vyjadrili svoj imysel
definovat praktické podmienky ndhrady $kody dotknutych vyrobcov s cielom
zabezpecit plny u¢inok tohto rozsudku.

Az do prijatia tychto podmienok sa institicie zaviazali vzdat sa namietania
premlcania vyplyvajticeho z ¢lanku 46 Statttu Stidneho dvora vo vztahu k vetkym
vyrobcom spliiajucim podmienky vyplyvajice z rozsudku Mulder II, uz citovaného
v bode 13 vyssie. Predsa vsak, predmetny zavazok bol podmieneny podmienkou, ze
narok na néhradu $kody nebol este k datumu uverejnenia oznamenia z 5. augusta
1992 alebo k datumu, ku ktorému sa vyrobca obratil na niektord z institucii,
premlcany.

II - 1392



16

17

18

19

BLOM A L/RADA A KOMISIA

Naésledne Rada urdila predmetné praktické podmienky prijatim nariadenia (EHS)
¢. 2187/93 z 22. jula 1993, stanovujuceho ponuku nahrady urc¢itym vyrobcom mlieka
a vyrobkov z mlieka, ktorych ¢innost bola doc¢asne obmedzena [neoficidlny prekiad)]
(U.v. ES L 196, s. 6). Toto nariadenie stanovovalo v prospech vyrobcov, ktori ziskali
definitivne referenéné mnozstvo, ponuku na pausilnu néhradu $kody utrpenej
v ramci uplatnenia pravnej Gpravy uvadzanej rozsudkom Mulder II, uz citovanym
v bode 13 vyssie.

Clanok 14 treti odsek nariadenia ¢. 2187/93 stanovuje:

+Neprijatie ponuky v lehote dvoch mesiacov od jej prijatia ma za nasledok, Ze
ponuka uz viac v buddcnosti nezavidzuje dotknuté institicie Spolocenstva.”
[neoficidlny preklad)

Rozsudkom z 13. januara 1999, Bocker-Lensing a Schulze-Beiering/Rada a Komisia
(T-1/96, Zb. s. 1I-1, dalej len ,rozsudok Bocker-Lensing), Std prvého stupna
konstatoval, Ze Spolocenstvo nemoéze byt zodpovedné vo vztahu k vyrobcom,
ktorych zavizok SLOM uplynul v roku 1983 a ktori neobnovili vyrobu mlieka pred
nadobudnutim Gé¢innosti nariadenia ¢. 857/84, ani nepreukazali, Ze vykonali kroky,
ktoré by mohli preukazat ich imysel obnovit vyrobu ku koncu obdobia neuvadzania
na trh.

V rozsudku Bocker-Lensing, uz citovanom v bode 18 vyssie, Sud prvého stupna
rovnako konstatoval, Ze skuto¢nost, Ze zalobcovia ziskali referen¢né mnozstvo od
vnuatro$tatnych orginov, nemoéze vyvracat zaver, ku ktorému dosiel, pokial ide
o zéavizok zodpovednosti Spolodenstva, pretoze kedze konanie vnutrostitnych
organov Spolocenstvo nezavizuje, pridelenie referenéného mnozstva neprejudikuje
otazku existencie naroku na nahradu $kody podla ¢lanku 288 druhého odseku ES.
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Rozsudkom z 27. janudra 2000, Mulder a i./Rada a Komisia (C-104/89 a C-37/90,
Zb. s. 1-203, dalej len ,rozsudok Mulder II1“), Sidny dvor rozhodol o vy$ke ndhrad
$kéd pozadovanych zalobcami vo veciach uvadzanych rozsudkom Mulder 11, uz
citovanym v bode 13 vyssie.

Svojim rozhodnutim z 28. novembra 2000 [K(2000) 3592, kone¢né znenie] Komisia
v zmysle znenia ¢lanku 15 nariadenia Rady (ES) ¢. 2330/98 z 22. oktébra 1998,
stanovujiceho ponuku ndhrady urcitym vyrobcom mlieka a vyrobkov z mlieka,
ktorych ¢innost bola doc¢asne obmedzena (U. v. ES L 291, s. 4; Mim. vyd. 03/024,
s. 104), povoliac prenos ponik nahrady na vyrobcov, ktori si v takom postaveni, Ze
sice vyhovujui poziadavkam na urcenie zodpovednosti Spolocenstva, ale nedostali
nahradu podla nariadenia ¢. 2187/93 alebo inych ustanoveni stanovenych v ramci
nariadenia ¢. 2330/98, ponukla urcitym holandskym vyrobcom nahradu zodpove-
dajicu ndhrade urcenej Sidnym dvorom v rozsudku Mulder III, uz citovanom
v bode 20 vyssie.

Rozsudkami z 31. januara 2001, Bouma/Rada a Komisia (T-553/93, Zb. s. 11-203,
dalej len ,rozsudok Bouma“), a Beusmans/Rada a Komisia (T-73/94, Zb. s. 11-223,
dalej len ,rozsudok Beusmans“), Sud prvého stupinia zamietol zaloby
z mimozmluvnej zodpovednosti Spolo¢enstva formulované za uplatnenia ¢lan-
ku 235 ES a ¢lanku 288 druhého odseku ES, podané dvomi vyrobcami mlieka
v Holandsku, ktori podpisali v ramci nariadenia ¢. 1078/77 zavizky neuvadzania na
trh, ktoré uplynuli v roku 1983.

V bode 45 rozsudku Bouma (bod 44 rozsudku Beusmans), uz citovanom v bode 22
vyssie, Sud prvého stupna vyvodzoval z rozsudku Spagl, uz citovaného v bode 11
vyssie, Ze vyrobcovia, ktorych zévidzok skondéil v roku 1983, mézu ucinne zakladat
svoju zalobu o nédhradu $kody na poru$eni zdsady ochrany legitimnej dovery, iba ak
preukazu, ze dovody, pre ktoré neobnovili virobu mlieka pocas referen¢ného roku,
boli spojené so skuto¢nostou, Ze zastavili tito vyrobu pocas urcitého obdobia a ze
pre nich bolo nemoiné z dévodov organizicie predmetnej vyroby obnovit ju
bezodkladne.
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V bode 46 rozsudku Bouma (bod 45 rozsudku Beusmans), uz citovaného v bode 22
vyssie, Sud prvého stupna odkazal na rozsudok Mulder II, uz citovany v bode 13
vyssie, konstatujuic:

»Okrem toho, z rozsudku Mulder II, presnej$ie z bodu 23, vyplyva, Ze zodpovednost
Spolocenstva je podriadend podmienke, Ze vyrobcovia jasne vyjadrili svoj tmysel
obnovit vyrobu mlieka po uplynuti ich zdvizku neuvddzania na trh. Preto aby
nezikonnost, ktord viedla k vyhldseniu neplatnosti nariadeni zakladajiicich situdciu
vyrobcov SLOM, mohla zakladat narok na nidhradu $kody v ich prospech, vyrobcom
SLOM muselo byt zabranené obnovit vyrobu mlieka. To predpokladd, ze vyrobcovia,
ktorych zaviazok skoncil pred nadobudnutim uc¢innosti nariadenia ¢ 857/84,
obnovili tito vyrobu alebo prinajmensom prijali opatrenia s tymto cielom ako
realizdcia investicii alebo oprav alebo udrzba zariadeni potrebnych na tuto vyrobu
(pozri v tejto stvislosti... navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Van Gerven
k rozsudku Mulder II, Zb. s. 1-3094, bod 30).”

Na margo situécie zalobcov Sid prvého stupna v bode 48 rozsudku Bouma (bod 47
rozsudku Beusmans), uz citovaného v bode 22 vyssie, konstatoval:

»Berdc do ivahy skutoc¢nost, Ze Zalobca neobnovil vyrobu mlieka medzi datumom
uplynutia jeho zavizku neuvadzania na trh... a ddtumom nadobudnutia G¢innosti
rezimu kvét, 1. aprila 1984, zalobca musi na to, aby jeho Ziadost o ndhradu skody
mohla byt dévodn4, preukazat, ze mal imysel obnovit tito vyrobu po uplynuti jeho
zavazku neuvadzania na trh a Ze tak nemohol urobit z dévodu nadobudnutia
ucinnosti nariadenia ¢. 857/84.“

Rozsudkom z 29. aprila 2004, Bouma a Beusmans/Rada a Komisia C-162/01 P
a C-163/01 P, Zb. s. 1-4509, dalej len ,rozsudok Bouma a Beusmans“), Sadny dvor
zamietol odvolania smerujice proti rozsudku Bouma, uz citovanému v bode 22
vyssie, a Beusmans, uz citovanému v bode 22 vyssie.
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V bodoch 62 a 63 rozsudku Bouma a Beusmans, uz citovaného v bode 26 vyssie,
Sadny dvor konstatoval:

»62 Sud prvého stupna sa obmedzil na vyvodenie zdveru z rozsudku Spagl, [uz
citovaného v bode 11 vyssie], v bode 45 rozsudku Bouma (uz citovaného v bo-
de 44 rozsudku Beusmans), ze vyrobcovia, ktorych zavazok skonc¢il v roku 1983
[mali] preukazat, Ze do6vody, pre ktoré neobnovili vyrobu mlieka pocas
referen¢ného roku, [boli] spojené so skutocnostou, Ze zastavili tito vyrobu
pocas urcitého obdobia a bolo pre nich z ddvodov organizicie tejto vyroby
nemozné obnovit ju bezodkladne.

63 Tento vyklad rozsudku Spagl [uZ citovaného v bode 11 vyssie] nie je postihnuty
vadou.”

V bode 72 rozsudku Bouma a Beusmans, uz citovaného v bode 26 vyssie, Stidny dvor
konstatoval:

»... podmienky vyzadované na to, aby pani Bouma a Beusmans ako vyrobcovia
SLOM 1983 mohli ziadat o ndhradu skody, mézu vyplyvat iba z vykladu, ktory
Stdny dvor dal pravidlam relevantnym vo veci. Nariadenie ¢. 1639/91 meni ¢lanok
3a nariadenia ¢. 857/84, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 764/89, tykajuci sa
pridelenia $pecifického referentného mnozstva, ale neuréuje podmienky potrebné
na to, aby vyrobca SLOM 1983 mohol Ziadat o ndhradu $kody. Néhrada $kody podla
nariadenia ¢. 2187/93 zostava autonémna, pretoze rezim nim zavedeny predstavuje
alternativu sidnemu rieSeniu sporu a otvara dodato¢nu cestu pre ziskanie nahrady
$kody [rozsudok (Sudneho dvora) z 9. oktébra 2001, Flemmer a i., C-80/99 az
C-82/99, Zb. s. 1-7211, bod 47]*.
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23V bodoch 89 a 90 rozsudku Bouma a Beusmans, uz citovaného v bode 26 vyssie,
Sadny dvor prijal tieto zavery:

»89 Na rozdiel od tvrdeni panov Boumu a Beusmansa Sad prvého stupna mohol
v bode 46 rozsudku Bouma (bod 45 rozsudku Beusmans) vyvodzovat véeobecny
zaver, ze zodpovednost Spolocenstva je podriadend podmienke, Ze vyrobcovia
jasne prejavili svoj timysel obnovit vyrobu mlieka ku koncu ich zavizku
neuvddzania na trh.

90 Vyplyva z toho, Ze Suid prvého stupiia mohol v bode 46 rozsudku Bouma (bo-
de 45 rozsudku Beusmans) pozadovat, aby vyrobca SLOM 1983 ku koncu
svojho zavizku podla nariadenia ¢. 1078/77 preukdzal svoj tmysel obnovit
vyrobu mlieka alebo samotnou obnovou vyroby, alebo aspon, podla vzoru
vyrobcov SLOM I, prijatim opatreni s tymto cielom, ako je realizicia investicii
alebo oprav, alebo tdrzba vybavenia potrebného na predmetnd vyrobu.“

30V bodoch 100 a 101 rozsudku Bouma a Beusmans, uz citovaného v bode 26 vyssie,
Sadny dvor konstatoval toto:

»100 'V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze ako poznamenal generdlny
advokat v bode 125 jeho navrhov, rozdelenie dékazného bremena vykonané
Sadom prvého stupna v napadnutych rozsudkoch je v stulade s ustdlenou
judikatarou, podla ktorej prindlezi zalobcovi preukazovat, ze st splnené
rozlicné podmienky mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva. Pretoze
tato zodpovednost mdze byt zalozend, iba ak preukaze svoj umysel obnovit
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uvadzanie mlieka na trh alebo obnovenim vyroby po ukonceni jeho zavizku
neuvadzania na trh, alebo inymi prejavmi tejto vole, Ziadatelovi o ndhradu
$kody prislicha preukdzat existenciu jeho umyslu.

101  Pokial ide o zalobny dovod, podla ktorého pani Bouma a Beusmans nemobhli
predpokladat nasledky, ktoré mohlo mat neobnovenie vyroby pred 1.
aprilom 1984, je potrebné poznamenat, Ze sa mali povazovat ako akykolvek
podnikatel, ktory by chcel zadat s vyrobou mlieka, za podliehajicich
pravidlam, ktoré boli medzi¢asom zavedené, patriacim do trhovej politiky.
Preto sa nemohli legitimne domnievat, Ze méziu obnovit vyrobu za
rovnakych podmienok, ako boli podmienky, ktoré platili skor (pozri
v tomto zmysle rozsudok Mulder I, bod 23).

Skutkové okolnosti

Zalobca, holandsky vyrobca mlieka, podpisal 1. oktébra 1978 v rdmci nariadenia
¢. 1078/77 zaviazok neuvidzania na trh, ktory uplynul 1. oktébra 1983.

Zalobca neobnovil vyrobu mlieka ani na konci svojho zavizku, ani pred
nadobudnutim G¢innosti nariadenia ¢. 857/84.

Po prijati nariadenia ¢. 1639/91 zalobca ziadal holandské organy o pridelenie
docasného $pecifického referenéného mnozstva, ktoré mu bolo pridelené od 15. jina
1991 a ktoré sa nasledne stalo kone¢nym $pecifickym referenénym mnozstvom.
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Za uplatnenia nariadenia ¢. 2187/93 bola zalobcovi holandskymi organmi v mene
Spolocenstva adresovana ponuka na nahradu skody v sume 114 778,61 holandskych
guldenov (NLG).

Zalobca, povazujiic ohodnotenie $kody na kilogram za prili§ nizke a berdc do tvahy
skutoc¢nost, ze ponuka neuvadzala Ziadny kompenzacny drok alebo aspon ziadnu
kompenzaciu znehodnotenia meny za obdobie do 19. maja 1992, odmietol ponuku
na ndhradu $kody predlozent podla nariadenia ¢. 2187/93.

V ramci nariadenia ¢. 2330/98 nebola Zalobcovi adresovana Ziadna ponuka na
nahradu skody.

V nadvidznosti na rokovania vedené v priebehu druhého polroku kalendarneho roku
2000 medzi zastupcami vyrobcov SLOM a zastupcami Komisie vznikla dohoda
o sumdch, ktoré mohli pozadovat vyrobcovia SLOM 1983, ku ktorym patri Zalobca,
z doévodu nadhrady skody, ak bola vo vztahu k tejto skupine preukazana
zodpovednost Spolocenstva.

Konanie

Zalobcovia T. H. Clemens, N. J. G. M. Costongs, W. A. J. Derks, R. P. Geertsema,
W. Hermsen, P. Hogenkamp, J. H. Kelder, B. A. Kokkeler, G. M. Kuijs, E. J. Liefting,
J. H. Nieuwenhuizen, D. J. Preuter, H. Rossel, A. J. M. Sturkenboom, J. J. de Wit,
J. C. Blom, A. J. Keurhorst, A. J. Scholten a G. E. ]J. Wilmink podali tito Zalobu
podanim doru¢enym do kanceldrie Stidu prvého stupna 25. februara 1994. Zaloba
bola zapisana pod spisovou zna¢nou T-87/94.
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Uznesenim predsedu druhej komory z 31. augusta 1994 sa Sad prvého stupna
rozhodol spojit veci T-530/93 az T-533/93, T-1/94 az T-4/94, T-11/94, T-53/94,
T-71/94, T-73/94 az T-76/94, T-86/94, T-87/94, T-91/94, T-94/94, T-96/94, T-101/94
az T-106/94, T-118/94 az T-124/94, T-130/94 a T-253/94 na spolo¢né konanie.

Uznesenim druhej komory z 31. augusta 1994 Siad prvého stupna prerusil konanie
v tychto veciach az do vyhlasenia rozsudku Mulder III, uz citovaného v bode 20
vysSie.

Uznesenim predsedu prvej rozsirenej komory z 24. februara 1995 sa Sad prvého
stupna rozhodol spojit veci T-372/94 a T-373/94 s vecami uvedenymi v bode 39
tohto rozsudku.

Dna 30. septembra 1998 sa pred Sidom prvého stupna konalo neformélne
stretnutie, ktorého sa zucastnili zdstupcovia ucastnikov konania. V priebehu tohto
stretnutia Ucastnici konania mali prileZitost predlozit vyjadrenia k analytickej
klasifikacii vykonanej Sidom prvého stupna vo veciach tykajicich sa vyrobcov
SLOM, ktora zahfnala kategériu ,C* tykajucu sa vyrobcov SLOM, ktorym bola
ponuknutd ndhrada $kody podla nariadenia ¢. 2187/93 a ktori ju odmietli z dovodov
tykajticich sa metdédy vycislenia $kody, ako aj z dévodu namietania premlcania
indtituciami.

Listom dorucenym do kancelarie Stidu prvého stupna 24. januara 2001 zalobcovia
T. H. Clemens, N. J. G. M. Costongs, W. A.J. Derks, R. P. Geertsema, W. Hermsen,
P. Hogenkamp, J. H. Kelder, G. M. Kuijs, E. J. Liefting, J. H. Nieuwenhuizen,
D. J. Preuter, A. J. M. Sturkenboom a J. J. de Wit vzali spat svoju zalobu vo veci
T-87/94.
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Uznesenim predsedu $tvrtej rozsirenej komory z 15. marca 2001 Sad prvého stupna
nariadil vymaz mien acastnikov konania uvedenych vyssie zo zoznamu zalobcov vo
veci T-87/94.

Dna 17. januira sa konalo pred Sidom prvého stupna neformadlne stretnutie,
ktorého sa zaGéastnili zastupcovia dcastnikov konania. Medzi Gcastnikmi konania
doslo k dohode tykajicej sa vyberu hlavného konania v rdmci kategérie I vyrobcov
SLOM v pripade, ak by Stidny dvor potvrdil rozsudky Bouma, uz citovany v bode 22
vyssie, a Beusmans, uz citovany v bode 22 vyssie, a Zalobca J. Blom mal umoznené
podat aktualizovanu zalobu v hlavnom konani.

Dna 5. februara 2003 Zalobca J. Blom podal do kanceldrie Sidu prvého stupna
aktualizovanu zalobu a v sprievodnom liste Ziadal, aby konanie tykajuce sa jeho
zaloby bolo obnovené a aby toto konanie bolo zvolené za hlavné konanie.

Rada a Komisia podali svoje pripomienky k obnoveniu konania vo veci T-87/94,
pokial ide o Zalobcu, listami doru¢enymi v uvedenom poradi 21. februdra a 7. marca
2003.

Rada pozadovala, aby konanie bolo obmedzené na otizky uvedené v aktualizovanej
zalobe, ktora nebola predmetom diskusii vo veciach uvadzanych rozsudkami Bouma,
uz citovanym v bode 22 vyssie, a Beusmans, uz citovanym v bode 22 vyssie. Suhlas
dany Komisiou, pokial ide volbu konania T-87/94 ako hlavného konania, podliehal
podmienke, ze Sidom prvého stupina nebude prijaté Zziadne rozhodnutie pred
vyhlasenim rozsudku Bouma a Beusmans, uz citovaného v bode 26 vyssie.
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Uznesenim predsedu prvej komory z 26. marca 2003 Sud prvého stupna po vypocuti
ucastnikov konania nariadil vy¢lenenie veci T-87/94 zo spojenych konani uvedenych
v bode 39 tohto rozsudku, pokial ide o Zalobcu, a obnovenie konania vo veci
T-87/94, pokial ide o Zalobcu.

Rozhodnutim plendrneho zasadnutia z 2. jila 2003 sa Sid prvého stupna rozhodol
postupit tato vec komore zlozenej z troch sudcov, v danom pripade prvej komore.

Rozhodnutim predsedu prvej komory z 28. maja 2004 Stid prvého stupna rozhodol
prejednat tito vec prednostne za uplatnenia ¢lanku 55 ods. 2 svojho rokovacieho
poriadku.

Pretoze zloZenie komoér Sidu prvého stupna sa od nového justiéného roku zmenilo,
sudca spravodajca bol prideleny k piatej komore, ktorej nasledne bola pridelena tato
vec.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Stid prvého stupna (piata komora) rozhodol
0 otvoreni Ustnej Casti konania bez pristipenia k opatreniam na zabezpecenie
vykonania dokazovania. Predsa vSak, v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu
konania vyzval Zalobcu na zodpovedanie pisomnych otazok a Radu na zodpovedanie
jednej pisomnej otazky, o obaja vykonali v stanovenej lehote. Sud prvého stupna
rovnako Ziadal Komisiu o predlozenie dokumentu. Komisia vyhovela tejto ziadosti
v stanovenej lehote.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tstne otazky, ktoré im Sud prvého
stupna polozil, boli vypoc¢uté na pojednavani, ktoré sa konalo 29. novembra 2005.
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Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zaviazal Spolocenstvo na zaplatenie sumy 68 896,57 eur zvysenej o urok vo
vyske 8 % ro¢ne od 19. mdja 1992 az do dna zaplatenia,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Rada navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol zalobu ako neddévodnu,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.
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Pravny stav

Zalobca tvrdi, Ze podmienky zaloZenia zodpovednosti Spolocenstva st splnené a ze
nemoze byt vyhovené namietke ciasto¢ného premlcania jeho naroku vznesenej
Radou, ktora otazka ide nad ramec pravneho sporu zacatého v ramci tohto konania,
tak ako ho ucastnici konania vymedzili po¢as koordinac¢nych stretnuti.

Sad prvého stupria sa domnieva, Ze v konkrétnom pripade skimanie otizky
premlcania si vyZzaduje najprv urcit, ¢i moze byt zaloZend zodpovednost
Spolocenstva podla ¢lanku 215 druhého odseku ES (teraz ¢ldnok 288 druhy odsek
ES), a v pripade, ak 4no, do akého datumu (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidu
prvého stupna Bouma, uz citovany v bode 22 vyssie, bod 28; Beusmans, uz citovany
v bode 22 vyssie, bod 27, a zo 7. februdra 2002, Gosch/Komisia, T-199/94, Zb.
s. 11-391, bod 40).

O zodpovednosti Spolocenstva

Tvrdenia dcastnikov konania

Tvrdenia Zalobcu sa ¢lenia na tri ¢asti. V prvom rade zZalobca pripomina prava, ktoré
vyplyvaju z jeho postavenia vyrobcu SLOM, a tvrdi, Ze nie je namieste rozliSovat
medzi rozliénymi kategériami predmetnych vyrobcov SLOM, pokial ide o uznanie
zodpovednosti Spolocenstva, ktoré vyplyva najmé z ponuky na nahradu skody, ktora
mu bola adresovanad podla nariadenia ¢. 2187/93, ako aj z postoja, ktory neskor
zaujali institdcie pri prijati tohto nariadenia. V druhom rade zalobca tvrdi, Ze
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existuji rozdiely medzi jeho situiciou a situaciou zalobcov vo veciach, ktorych sa
tykali rozsudky Bocker-Lensing, uz citovany v bode 18 vyssie, Bouma, uz citovany
v bode 22 vyssie, a Beusmans, uz citovany v bode 22 vyssie. V trefom rade zalobca
napada podmienky pridelenia ndhrady skody pontkanej podla nariadenia ¢. 2330/98,
tak ako s opisané zalovanymi.

Po prvé zalobca na tvod pripomina, Ze je vyrobcom SLOM a ze pre vsetkych
vyrobcov SLOM plati rovnakd skutoc¢nost, ze ked zdkonodarca Spoloéenstva
zavadzal rezim kvét na mlieko v roku 1984, boli dmyselne zakonodarcom
Spolocenstva vylaceni z moznosti ziskat kvétu na mlieko oslobodend od
dodato¢ného poplatku, nazyvanu ,referenéné mnozstvo®. Upresiiuje, Ze v ramci
tohto rezimu v$etkym vyrobcom Spolocenstva bola pridelend kvéta priamo spojena
so skuto¢nou vyrobou pocas ,referen¢ného roku®, ale Ze takmer Ziadny vyrobca
SLOM nevyréabal mlieko pocas roku 1983 z dovodu zavédzkov neuvadzania na trh
prevzatych v roku 1978 a nasledujicich rokoch, z ¢oho vyplyva, Ze nemohli Ziadat
o kvétu na mlieko pri ukonceni ich zavizku neuvadzania na trh.

Nésledne pripomina obsah rozsudkov Mulder I, uz citovaného v bode 6 vyssie,
Spagl, uz citovaného v bode 11 vyssie, a Mulder II, uz citovaného v bode 13 vyssie,
ako aj skuto¢nost, Ze Spoloc¢enstvo je povinné podla znenia rozsudku Mulder II, uz
citovaného v bode 13 vyssie, nahradit skodu vyplyvajicu z uslého zisku utrpeného
vyrobcami SLOM, ku ktorym on sam patri, pokial ide o obdobie, pocas ktorého boli
nezakonne vyliceni z vyroby mlieka, a to od datumu uplynutia zavizku neuvadzania
na trh do momentu, od ktorého mohli ziadat o $pecifické referenéné mnozstvo.

Zalobca nakoniec tvrdi, Ze z pontik na ndhradu $kody predlozenych podla nariadenia
¢. 2187/93, ktoré sa podla Zalovanych tykalo vsetkych vyrobcov mlieka, ktori by
mohli ziadat o odskodnenie podla rozsudku Mulder II, uz citovaného v bode 13
vyssie, teda aj jeho samého, vyplyva, Ze Spolocenstvo vyslovne uznalo svoju
zodpovednost vo vztahu k vyrobcom SLOM, ktori ziskali konecné referenéné
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mnozstvo podla nariadeni ¢. 764/89 a ¢. 1639/91, zalobca patri k tejto kategérii
vyrobcov, pretoze ziskal referen¢né mnozstvo podla posledného menovaného
nariadenia.

Na podporu tohto uznania zodpovednosti Spolocenstva zalobca uplatiiuje nielen
argumenty zaloZené na rozsudkoch Spagl, uz citovanom v bode 11 vyssie, a Mulder
II, uz citovanom v bode 13 vyssie, predchadzajicich prijatiu nariadenia ¢. 2187/93,
textu oznamenia z 5. augusta 1992, ponuky Komisie z 21. aprila 1993 [KOM(93) 161,
koneéné znenie, dalej len ,ponuka z 21. aprila 1993“] tykajucich sa nariadenia
prijati tohto nariadenia, teda argumenty, ktoré jasne preukazuji, zZe medzi
vyrobcami SLOM 1983 a vyrobcami kvalifikovanymi ako SLOM 1984 nebolo nikdy
vykonavané Ziadne rozliovanie.

V tejto suvislosti zalobca uvadza nasledujtce pripomienky.

Pokial ide o skuto¢nosti predchddzajuce nariadeniu ¢. 2187/93, zalobca po prvé
tvrdi, ze v rozsudku Spagl, uz citovanom v bode 11 vyssie, ktorého hlavnym
predmetom bolo uréenie prav a povinnosti vyrobcov SLOM 1983, kategoérie, ku
ktorej patri, Sidny dvor konstatoval, Ze tito vyrobcovia mali prdvo na referenéné
mnozstvo z rovnakého titulu ako vyrobcovia SLOM 1984. Tento rozsudok bol
jednym z dovodov, ktoré podnietili Radu k zruseniu nariadenia ¢. 1639/91, podla
ktorého sa s vyrobcami SLOM 1983 zaobchadzalo rovnako ako s vyrobcami SLOM
1984, pokial ide o pravo na pridelenie $pecifickych referenénych mnozstiev od
neskorsieho datumu.

Po druhé zZalobca zdéraznuje, Ze vec, ktorej sa tykal rozsudok Mulder II, uz citovany
v bode 13 vyssie, ktory bol hlavnym konanim, platila podla vzoru veci, ktorej sa tykal
rozsudok Spagl, uz citovany v bode 11 vyssie, pre vietkych vyrobcov SLOM II
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vratane vyrobcov SLOM 1983, ktori sa okrem toho zdruzili v zdruZzeni na ochranu
ich zdujmov (Stichting SLOM) a boli spolo¢ne zastupeni advokatmi, bud na
formalnych a neformélnych pojednédvaniach pred Stiidnym dvorom a Stiidom prvého
stupna, alebo na rokovaniach so Zalovanymi o vy$ke ndhrad $kod, ktoré mali byt
pridelené podla meradiel rozsudku Mulder II, uz citovaného v bode 13 vyssie. Také
tiez bolo presvedcenie zalovanych, ktori v tejto stvislosti nikdy nevykonavali rozdiel
medzi vyrobcami SLOM 1983 a vyrobcami SLOM 1984.

Po tretie zalobca poznamendva, Ze v ozndmeni z 5. augusta 1992 zalované
v nadviznosti na rozsudok Mulder II, uz citovany v bode 13 vyssie, oznamili, Ze sa
chystali definovat praktické podmienky nahrady s$kody vyplacanej vsetkym
vyrobcom SLOM, nielen Zalobcom, ktorych sa tykal tento rozsudok, a teda v tejto
suvislosti nebolo vykonavané ziadne rozliSenie v zmysle rozsudku Spagl, uz
citovaného v bode 11 vyssie, medzi vyrobcami SLOM 1983 a vyrobcami SLOM
1984.

Skuto¢nost, ze Komisia zamyslala zaobchadzat rovnako s vyrobcami SLOM I
a SLOM II, vyplyva nepochybne z uvedenia dé6vodov ponuky z 21. aprila 1993.

V tejto savislosti zalobca pripomina nasledujiice znenie vy$sie uvedenej ponuky,
uvedené pod nadpisom ,Privne aspekty: zdsada“

»Prijatym rieSenim je predlozit prostrednictvom clenskych statov navrh zmieru
véetkym dotknutym vyrobcom, ktory bude akceptovany na vyrovnanie celej
pohladavky. V pripade odmietnutia vyrobca nemé intt moznost ako preukazovat
pred Stdnym dvorom, Ze jeho $koda je vysSia ako ponuka, s ndkladmi,
nebezpecenstvami a predlzenim lehot zodpovedajicich thrad. Beric do vahy, Ze
sumy ponuky st vypocitané velkoryso, mozno dufat, Ze sa takto vyrovna velka
vicsina pripadov.” [neoficidlny preklad)]
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Podla zalobcu z tejto ponuky vyplyva, Ze institicie si vyhradili vylu¢né pravo napadat
rozsah $kody a nie okruh ,dotknutych vyrobcov“ v pripade, ak ponuka nebude
prijata.

Okrem toho zalobca tvrdi, ze ako aj vyplyva z textu oddévodnenia nariadenia
¢. 2187/93, toto ma povahu zmluvnej kolektivnej ponuky adresovanej vSetkym
vyrobcom mlieka, ktori pozivaji kone¢né referen¢né mnozstvo, teda aj jemu
samotnému, a Ze nebolo vykonavané ziadne rozliSovanie medzi vyrobcami SLOM I
a SLOM II, ani medzi vyrobcami SLOM 1983 a SLOM 1984.

Pokial ide o postoj zaujaty institiciami a judikatiru po prijati nariadenia ¢. 2187/93,
zalobca poznamendva, Ze zastupcovia Komisie nikdy neuviedli ziadne ozndmenie, po
prvé, v ramci pravidelnych kontaktov, ktoré uz viac rokov udrziavali s advokatmi
holandskych vyrobcov SLOM, po druhé, v ramci neformalnych stretnuti pred
Stidom prvého stupna, po tretie, v ramci inych zalob o nahradu skody vedenych pred
Sidom prvého stupiia, po §tvrté, konkrétnejsie, v ramci ,zéalezitosti preml¢ania® a ich
vysporiadania, po piate, v rdmci vysporiadania Ziadosti o ndhradu $kody, vo vztahu
ku ktorym zodpovednost Spoloc¢enstva bola uznand az po roku 1993, ze by si chceli
vyhradit pravo vritit sa k uznaniu zodpovednosti Spolocenstva, ako tito vyplyva
z nariadenia ¢. 2187/93, a k ponukdm na ndhradu $kody predloZzenym na zaklade
tohto nariadenia.

Zalobca pripomina, po prvé, ze konania o nahradu skody vedené pred Studom
prvého stupnia vyrobcami, ktori odmietli ponuky na néhradu $kody podla nariadenia
¢. 2187/93, teda aj nim samotnym, boli prerusené az do vyhldsenia rozsudku Mulder
111, uz citovaného v bode 20 vyssie. Podla Zalobcu boli Zalovani tcastnici konania od
zaciatku presvedceni, Ze vec, ktorej sa tyka tento rozsudok, je hlavnym konanim pre
vietkych holandskych vyrobcov SLOM, ktorym bolo pridelené kone¢né referenéné
mnozstvo, ¢o vyplyva najma z rozli¢nych neformalnych stretnuti, ktoré organizoval
Sud prvého stupna s cielom prediskutovat postup v konani v podetnych veciach
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podanych vyrobcami SLOM. V tomto kontexte zalobca tvrdi, Ze zalovani ucastnici
konania nepopierali skuto¢nost, ze medzi vyrobcami SLOM 1983 a SLOM 1984
nebolo vykondvané ziadne rozliSovanie. Okrem toho, s vynimkou jeho pripadu,
zalované nepopierali zodpovednost Spolocenstva voci vyrobcom, ktori podali Zaloby
po tom, ¢o odmietli ponuky na néhradu s$kody predlozené podla nariadenia
¢. 2187/93, teda voci vyrobcom, vo vztahu ku ktorym bola tato zodpovednost uznana
vopred.

Zalobca dod4va, Ze od momentu, ked bolo prijaté nariadenie ¢. 2187/93, Zalované
vedeli, ze vicsina vyrobcov SLOM nebude méct prijat ponuku na ndhradu $kody
definovanti predmetnym nariadenim z dévodov uvedenych v spise tykajicom sa
konania, v ktorom bol vyhldseny rozsudok Mulder II, uz citovany v bode 13 vyssie,
ako aj v pocetnych Zalobach, ktoré boli podané pred Siidom prvého stupna v roku
1993 a 1994 v mene holandskych vyrobcov SLOM, medzi nimi aj nim samym.
Okrem toho, predchadzajice rokovania s advokatmi zalobcov v konaniach, ktorych
sa tykal rozsudok Mulder II, uz citovany v bode 13 vyssie, a rozsudok Mulder II, uz
citovany v bode 20 vyssie, bolo Komisii dostato¢ne preukdzané, zZe sumy ndhrady
$kody na kilogram uvedené v nariadeni ¢. 2187/93 boli prili§ nizke na od$kodnenie
holandskych vyrobcov.

Podla zalobcu v tomto kontexte ini vyrobcovia SLOM nenamietali proti tomu, aby
konania o zalobach, ktoré podali pred Sidom prvého stupna, boli prerusené az do
vyhlasenia rozsudku Mulder III, uz citovaného v bode 20 vyssie, Sidnym dvorom,
pretoze sa domnievali, Ze s nimi bude zaobchddzané striktne rovnako ako so
zalobcami vo veciach, ktorych sa tykal rozsudok Mulder II, uz citovany v bode 13
vyssie, a rozsudok Mulder III, uz citovany v bode 20 vyssie. Pri kontaktoch medzi
zastupcami zalovanych a advokatmi holandskych vyrobcov SLOM nebola nikdy
nadhodend myslienka, Ze Zalované by sa mohli vzhladom na ¢ast holandskych
vyrobcov SLOM vritit k uznaniu zodpovednosti Spolocenstva vyplyvajicej z pontk
podanych podla nariadenia ¢. 2187/93.
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Konkrétne Zalobca tvrdi, Ze v konani Zalovanych nasledne po rozsudkoch zo
16. aprila 1997, Hartmann/Rada a Komisia (T-20/94, Zb. s. II-595), a Saint a Murray/
Rada a Komisia (T-554/93, Zb. s. 1I-563) nebolo vykonavané Ziadne rozlisenie medzi
vyrobcami SLOM 1983 a SLOM 1984, z ¢oho vyplyva, Ze ni¢ neumoziiuje domnievat
sa, ze by sa mohli nakoniec vratit k uznaniu zodpovednosti Spolocenstva.

V tomto smere Zalobca upresiiuje, ze Komisia listom z 27. februara 1998
informovala Sid prvého stupna, Ze zamysla navrhnat zmier Zalobcom vo vsetkych
veciach tykajucich sa vyrobcov SLOM I a SLOM II typu ,Hartmann® a ze vsetci
vyrobcovia tejto kategérie bez rozliSenia skutocne dostali obnovend ponuku zo
strany Komisie. Zalobca dodava, Ze hoci je pravda, ze navrh zmieru sa netykal tych
holandskych vyrobcov patriacich do tychto kategérii, ktori odmietli ponuky na
néhradu skody predlozené podla nariadenia ¢. 2187/93 a ktori nésledne podali
zalobu o ndhradu skody pred Sidom prvého stupiia, tento postup bol v silade s tym,
¢o bolo uvddzané medzi ucastnikmi konania, a to, ¢o je dolezité, je skutocnost, ze
s vyrobcami SLOM 1983 a SLOM 1984 sa zaobchédzalo rovnako.

Rada tiez vytvorila podmienky na to, aby kolektivha ponuka na nahradu $kody na
zdklade rozsudku Sadu prvého stupna z 9. decembra 1997, Quiller a Heusmann/
Rada a Komisia (T-195/94 a T-202/94, Zb. s. 11-2247, dalej len ,rozsudok Quiller”),
bola adresovana skupine vyrobcov dotknutych tymto rozsudkom, v ktorej nebolo
vykondvané Ziadne rozliSenie medzi vyrobcami SLOM 1983 a vyrobcami SLOM
1984, pretoze jeden vyrobca v konani, ktorého sa tykal tento rozsudok, bol
vyrobcom SLOM 1983. Zalobca uznéva Zze zévidzok neuvadzania na trh zatazoval
cely jeho podnik, zatial ¢o pan Quiller bol zéroven cesiondrom casti podniku
zatazeného zdvazkom neuviddzania na trh, ktory uplynul v roku 1983, a majitelom
iného podniku, kde pokracoval vo vyrobe mlieka. Poznamendva vsak, Ze v uz
citovanom rozsudku Quiller Sad prvého stupna iba zdoraznil, Ze pan Quiller
nemusel brat do uvahy skutoc¢nost, ze od roku 1983 mal obnovit vyrobu mlieka
v Casti podniku, kde bol cesiondrom, s cielom nebyt dotknuty rezimom kvét ako,
medzi inymi, Zalobca vo veci, ktorej sa tykal rozsudok Spagl, uz citovany v bode 11
vyssie.
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Zalobca okrem iného pripomina, Ze zo zapisnice z neformdalneho stretnutia Sidu
prvého stupna z 30. septembra 1998 vyplyva, ze sudca spravodajca identifikoval
vyrobcov, ktorym institicie ponukli ndhradu $kody, ktori ju ale odmietli vzhladom
na metédu ohodnotenia $kody ako kategériu ,,C”. Tato kategéria zahinala vietkych
vyrobcov SLOM I a SLOM II, vo vztahu ku ktorym boli vedené zmluvné rokovania
s Komisiou po rozsudku Mulder III, uz citovanom v bode 20 vyssie. Zalobca tvrdi, ze
zalované nikdy nenavrhovali, aby podskupina SLOM 1983 brala do tivahy moznost,
ze by sa institicie mohli ku koncu vratit k uznaniu zodpovednosti Spolocenstva.

Po druhé, Zalobca pripomina, Ze v od6vodneniach nariadenia ¢. 2330/98, ktoré
splnomocniuje Komisiu na vyporiadanie rozli¢nych ziadosti o nahradu $kody, Rada
zdoraznuje, Ze v nadviznosti na rozsudok Mulder II, uz citovany v bode 13 vysSie, sa
institucie ,zaviazali, Ze toto rozhodnutie uvedd do tplnej ic¢innosti®, a ,dotknutymi
boli v podstate vyrobcovia, ktori mali narok na uplatiiovanie osobitného smerného
mnozstva podla ustanoveni, o ktoré sa rozsirilo nariadenie... ¢. 857/84... podla
nariadenia... 764/89 alebo podla nariadenia... ¢. 1639/91% Zalobca zdé6razhuje, Ze
v tomto kontexte bolo s vyrobcami SLOM I a SLOM II zaobchddzané rovnako a Ze
ni¢ nenasvedc¢uje tomu, Ze by vyrobcovia SLOM 1983 ako podskupina vyrobcov
SLOM II mali brat do tvahy moznost, ze im bude definitivne odobraté pravo na
néhradu kody. Zalobca tiez poznamendva, ze ked v roku 2000 Komisia popierala
zodpovednost Spolo¢enstva vo¢i nemu a voci inym vyrobcom SLOM 1983 v ramci
rokovani o dosledkoch rozsudku Mulder II, uz citovanom v bode 13 vyssie, Komisia
zastdvala stanovisko, zZe kazdy vyrobca SLOM pozivajuci kone¢né referenéné
mnozstvo musi dostat ,aspon raz‘ ponuku na nihradu $kody. Podla Zalobcu to
poukazuje na to, Ze Komisia tiez nerozliSovala medzi vyrobcami SLOM 1983
a vyrobcami SLOM 1984.

Po tretie zalobca konstatuje, Ze rozsudok Mulder III, uz citovany v bode 20 vyssie,
preukazal, Ze vetci holandsky vyrobcovia SLOM vratene jeho samého v roku 1992
odmietli, z ddvodov prinajmensom legitimnych, ponuku na nahradu skody
predlozenu podla nariadenia ¢. 2187/93.
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Podla ndzoru zalobcu v konaniach, ktorych sa tykali rozsudok Mulder II, uz citovany
v bode 13 vyssie, a rozsudok Mulder III, uz citovany v bode 20 vyssie, bolo
konstatované, ze posledny menovany rozsudok ma slazit ako vzor pre kolektivne
vysporiadanie so véetkymi ostatnymi holandskymi vyrobcami SLOM. Okrem toho,
v priebehu druhého polroku roku 2000 advokat vyrobcov SLOM a péan Kleinlange-
velsloo zastupujici Stichting SLOM na jednej strane a zastupcovia Komisie na
strane druhej sa zapojili do intenzivnych rokovani, ktoré sa v podstate tykali
vietkych vyrobcov SLOM, ktorym bolo pridelené konec¢né referenéné mnozstvo
v roku 1991 alebo roku 1993 a ktorym bol predlozeny navrh zmieru podla nariadenia
¢. 2187/93.

Podla Zalobcu boli teda holandski vyrobcovia SLOM prekvapeni, ked Komisia,
odvolavajic sa na rozsudok Bocker-Lensing, uz citovany v bode 18 vyssie, odmietla
v roku 2000 poskytnit vyrobcom SLOM 1983 akukolvek ndhradu $kody, hoci,
podobne ako zalobca, disponovali kone¢nym referené¢nym mnozstvom. Komisia tiez
nebola v zasade ochotna uznat zodpovednost Spolocenstva voci vyrobcom SLOM
1983, ktori este mohli predlozit pisomny dbékaz nezvratne preukazujici skutoénost,
ze v roku 1983 vykonali konkrétnu iniciativu na obnovenie vyroby mlieka pri
uplynuti ich zdvizku neuvddzania na trh.

Zalobca sa domnieva, Ze skuto¢nost, Ze sa Komisia neskér vratila k otdzke uznania
zodpovednosti Spolocenstva vo¢i nemu a inym holandskym vyrobcom SLOM 1983,
ktorym boli pridelené referen¢né mnozstva, sa musi povazovat za odporujicu
najzékladnejsim zasaddm spravneho dradného postupu. Zalobca vyhlasuje, Ze je mu
lahostajné, ako Sud prvého stupna posiadi konanie Zalovanych: porusenie zasady
spravneho dradného postupu, porusenie zasady rovnosti, konanie so zlym imyslom,
porusenie pravidiel prekluzie alebo premlcania prava (rechtsverwerking) alebo inak.
To, ¢o zalobca chce uplatiiovat, je skuto¢nost, ze toto konanie je pravne nepripustné.
Domnieva sa okrem iného, Ze toto konanie vyplyva z cisto zlého tmyslu a zZe
zalované zneuzili vynimoc¢ne dlhi dobu stidneho konania vo veciach uvedenych
rozsudkami Mulder II, uz citovanym v bode 13 vyssie, a Mulder III, uz citovanym
v bode 20 vyssie.
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Podla Zalobcu z toho vyplyva, Ze svojim stilym a logickym pristupom Komisia
vyvolala u vyrobcov SLOM legitimnu déveru v skutoc¢nost, ze by nepopierala
nésledne zodpovednost Spolocenstva uznand v nariadeni ¢. 2187/93 a Ze za tychto
okolnosti by Komisia mala byt povazovana za vylicenu z prava toto namietat, kedze
k tomuto namietaniu doslo po prvykrit v roku 2000. Podla jeho ndzoru samotna
skutoc¢nost, ze Sud prvého stupna vyhlasil rozsudok Bocker-Lensing, uz citovany
v bode 18 vyssie, nemohla mat za nasledok, Zze Komisia prijme zaver o namietani
zodpovednosti Spolocenstva voci vyrobcom SLOM, pretoze Komisia mala dospiet
a dospela k dohode so zalobcami v konaniach, ktorych sa tykal rozsudok Mulder II,
uz citovany v bode 13 vyssie, a rozsudok Mulder III, uz citovany v bode 20 vyssie,
o vyske ndhrady skody.

Zalobca nakoniec zdérazhuje, Ze skutocnosti, ktoré uviedol v Zalobe, tykajice sa
pristupu zastupcov Komisie pri ich stykoch s holandskymi vyrobcami SLOM
v priebehu rokov Komisia nepopierala.

Po druhé, zalobca poznamendva, Ze existuji rozdiely medzi jeho postavenim
a postavenim Zalobcov v konaniach, ktorych sa tykali rozsudky Bocker-Lensing, uz
citovany v bode 18 vyssie, Bouma, uz citovany v bode 22 vyssie, a Beusmans, uz
citovany v bode 22 vysdie, v ktorych Sud prvého stupna konstatoval, Ze
zodpovednost Spoloc¢enstva voc¢i holandskym vyrobcom SLOM 1983 nemohla byt
zaloZzena z dovodu, ze tito vyrobcovia dostatocne nepreukdzali, Ze mali umysel
obnovit vyrobu po uplynuti ich zavéizku neuvddzania na trh.

Predpokladd sa, ze vysledok odvolani podanych v konaniach, ktorych sa tykal
rozsudok Bouma, uz citovany v bode 22 vyssie, a rozsudok Beusmans, uz citovany
v bode 22 vyssie, nie je bez dopadu na vysledok tohto konania. Podla jeho nazoru, ak
sa Sudny dvor v kone¢nom dosledku domnieva, ze Spoloc¢enstvo je zodpovedné voci
zalobcom v tychto dvoch konaniach, vyplyva z toho, ze Spolocenstvo je rovnako
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zodpovedné voci zalobcovi v tomto konani a, vo vSeobecnosti, voci vetkym inym
vyrobcom SLOM 1983, ktorym bolo pridelené konecné referencné mnozstvo.
Predsa vsak, tvrdi Zalobca, ak Sudny dvor zamietne odvolania, to napriek vetkému
neznamena, ze Spolocenstvo nie je zodpovedné voci zalobcovi v tomto konani, ako
aj voli vsetkym inym vyrobcom SLOM 1983, ktorym bolo pridelené konecné
referenéné mnozstvo.

Podla zalobcu sa jeho postavenie odliSuje od postavenia Zalobcov v konaniach,
ktorych sa tykali rozsudky Bocker-Lensing, uz citovany v bode 18 vyssie, Bouma, uz
citovany v bode 22 vysSie, a Beusmans, uz citovany v bode 22 vyssie. Poznamenava,
Ze disponuje uz od roku 1991 kone¢nym referenénym mnozstvom ziskanym podla
nariadenia ¢. 1639/91 a ze zodpovednost Spoloc¢enstva voci jeho osobe nebola nikdy
popreta od rozsudku Mulder II, uz citovaného v bode 13 vyssie. Okrem toho z tohto
rozsudku, ako aj z nariadeni ¢. 2187/93 a 2330/98 jasne vyplyva, Ze medzi vyrobcami
SLOM I a SLOM II nem4 byt vykonavané Ziadne rozli$ovanie. Naopak, pani Bouma
a Beusmans stéle nedisponuja kone¢nym referenénym mnozstvom, zatial ¢o pre
pana Bocker-Lensing bolo referenéné mnozstvo pridelené az v roku 1995. Zalobca
rovnako pripomina, Ze zZiadnemu z troch vyrobcov spomenutych vyssie nebol
predlozeny ndvrh zmieru podla nariadenia ¢. 2187/93. Zalované nikdy neuznali
zodpovednost Spolocenstva voc¢i trom vyrobcom uvedenym v troch vyssie
uvedenych rozsudkoch, a Komisia teda v ich pripadoch nepristtpila k vyslovnému
uznaniu zodpovednosti Spolocenstva.

Nakoniec zalobca tvrdi, ze je priavne nepripustné posudzovat zodpovednost
Spoloc¢enstva vo vztahu k vyrobcom SLOM 1983 na odliSnom zaklade, ako bol
pouzity vo vztahu k vyrobcom SLOM I, a domnieva sa ze posidenie vykonané
Sidom prvého stupiia v rozsudkoch Bouma, uz citovanom v bode 22 vyssie,
a Beusmans, uz citovanom v bode 22 vyssie, je nepresné v tom, ked konstatovalo, ze
dokazné bremeno, ktoré znasaju vyrobcovia SLOM 1983, musi byt tazSie nez
dokazné bremeno pripadajiice vyrobcom SLOM I, hoci ich situdcia je zhodna.
Zalobca opakuje zalobné dévody, ktoré uvadzal pan Beusmans v ramci odvolania
smerujuceho proti rozsudku, ktory Sid prvého stupiia vyhlasil vo veci T-73/94,
uvadzajuc, Ze sa s nimi stotoznuje, ale upresnuje, ze Sid prvého stupnia nema
skamat ich dévodnost.
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Pokial ide o dokaz, zalobca tvrdi, Ze beric do uvahy postoj zaujaty zalovanymi po
rozsudku Mulder I, uz citovanom v bode 6 vyssie, ziadny z vyrobcov SLOM 1983
nepomyslal na zachovanie dokazov tykajucich sa sprdvy svojho alebo svojich
podnikov v roku 1983. Zalobca uvadza, Ze vacsina vyrobcov SLOM 1983 vratane
jeho samotného uz neméze v roku 2000 predlozit dokaz o tom, Ze v roku 1983
vykonali konkrétne iniciativy pre obnovenie vyroby mlieka, hoci urcity pocet
vyrobcov SLOM 1983, ktory eSte nahodne disponoval uréitymi dokazmi, ich
predlozi so véetkymi vyhradami voci tomu, aby to bolo nutné. V tomto kontexte
Komisia povazuje dokazy za dostato¢né iba vo velmi malom pocte pripadov, kde
viedli k nédhrade $kody bez dalsieho sidneho zdsahu.

V tomto bode zalobca poznamendva, ze v ¢ase vzniku rozhodujucich skuto¢nosti
nebolo potrebné predlozit dékazy na podporu Ziadosti o kvétu a Ziadosti o nahradu
$kody. Dodava, ze aktualne poziadavky dokazu, viac ako desat rokov po udalostiach,
boli formulované po uplynuti zdkonnej povinnosti uloZenej vyrobcom zachovavat
ich uctovnictvo a po viacerych reorganizaciach v ramci holandského ministerstva
podohospodarstva, ktoré z uvedeného dévodu uz nemoéze predloZit informativne
udaje.

Zalobca okrem iného poznamenava, Ze Komisia uvadza, ze ,v minulosti pripustila“,
aby vyrobcovia, ktorym bolo pridelené kone¢né referenéné mnozstvo, boli
povazovani za vyrobcov, ktori mali amysel po uplynuti zavizku neuvadzania na
trh obnovit vyrobu mlieka. Upresiiuje, ze Komisia voc¢i vyrobcom SLOM 1983,
ktorym bolo pridelené konecné referenéné mnozstvo, nikdy neulozila, v zmysle
dodato¢ného preukdzania ich myslu obnovenia vyroby mlieka, poziadavky skor, nez
bola viazand rokovaniami s advokitom holandskych vyrobcov SLOM v roku 2000
o vyporiadani désledkov rozsudku Mulder III, uZ citovaného v bode 20 vyssie.

Po tretie zalobca napada tvrdenie formulované vyslovne Radou, podla ktorého nebol
subjektom ponuky Komisie na ndhradu $kody podla nariadenia ¢. 2330/98, pretoze
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nebol predlozeny dékaz o umysle obnovy vyroby mlieka po uplynuti jeho zaviazku
neuvadzania na trh. Nariadenie ¢. 2330/98, pokial ide vylu¢ne o vyrobcov SLOM, vo
vztahu ku ktorym dovtedy nebola uznana ziadna zodpovednost Spolocenstva, sa
nemohlo tykat tych vyrobcov, ktori ako zalobca uz ziskali zo strany Spolocenstva
uznanie jeho zodpovednosti.

Zalobca sa okrem toho domnieva, Ze ide o nepresné tvrdenie. Na jednej strane je
navrhované, aby preukdzanie imyslu obnovenia vyroby mlieka po uplynuti zavizku
neuvidzania na trh malo dopad na rozhodnutie o predlozeni poniuk na ndhradu
$kody podla nariadenia ¢. 2330/98.

Na druhej strane Komisia v urcitych pripadoch, dokonca po rozsudku Bocker-
Lensing, uz citovanom v bode 18 vyssie, predlozila ponuky na ndhradu $kody podla
nariadenia ¢. 2330/98 bez ulozenia podmienok, najmi pokial ide o preukézanie
umyslu obnovit vyrobu mlieka, holandskym vyrobcom SLOM 1983, vo vztahu ku
ktorym odmietla uznat zodpovednost Spolocenstva z dévodu neexistencie
kone¢ného referenéného mnozstva.

Zalobca uvadza, e takym boli pripady Zalobcov J. I. M., W. Spikker
a T. J. W. Kraaienvanger vo veci T-533/93, ktori dostali ponuku na ndhradu skody
podla nariadenia ¢. 2330/98, v uvedenom poradi 29. aprila 1999 a v maji 2000.

Okrem toho, pred samotnym prijatim nariadenia ¢. 2330/98 Komisia zaslala ponuky
na nahradu $kody niekolkym holandskym vyrobcom SLOM 1983, ako je Zalobca W.
Brouwer (vec T-533/93), ktorému bola predloZena ponuka na nahradu skody v roku
1997 a néhrada Skody mu bola vyplatena po prijati, v aprili 1999.
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Podla Zalobcu skuto¢nosti uvedené vyssie preukazuji, ze v sdlade s ustdlenym
sposobom postupu, dokonca po uplynuti lehoty uvedenej v nariadenti ¢. 2187/93, ako
aj po rozsudku Bécker-Lensing, uz citovanom v bode 18 vyssie, Komisia pokracovala
v predkladani novych pontk na ndhradu $kody vyrobcom SLOM 1983, vo vztahu ku
ktorym zodpovednost Spolodenstva nebola uznand, ako v skorSom S§tddiu
skutkového stavu, ked tito vyrobcovia nedostali koneéné referenéné mnozstvo, tak
aj po uplynuti lehot uloZenych nariadenim ¢. 2187/93.

Rada a Komisia sa domnievaju, ze podmienky zaloZenia mimozmluvnej zodpoved-
nosti Spoloc¢enstva nie st v danom pripade splnené, z ¢oho vyplyva, ze Zaloba musi
byt zamietnuta.

Postdenie Sidom prvého stupna

Je potrebné pripomenut, 7e podla judikatiry mimozmluvnd zodpovednost
Spolocenstva uvadzand v ¢lanku 288 druhom odseku ES za $kodu sposobent jeho
institGciami moéze vzniknut, iba ak je splneny sthrn podmienok, pokial ide
o protipravnost vytykaného konania, existenciu s$kody a existenciu pric¢innej
suvislosti medzi uvddzanym konanim a ddajnou $kodou (rozsudky Stidneho dvora
z 28. aprila 1971, Liitticke/Komisia, 4/69, Zb. s. 325, bod 10, a zo 17. decembra 1981,
Ludwigshafener Walzmiihle a i./Rada a Komisia, 197/80 az 200/80, 243/80, 245/80
a 247/80, Zb. s. 3211, bod 18; rozsudky Sidu prvého stupna z 13. decembra 1995,
Exporteurs in Levende Varkens a i./Komisia, T-481/93 a T-484/93, Zb. s. 11-2941,
bod 80; Bouma, uz citovany v bode 22 vyssie, bod 39, a Beusmans, uz citovany
v bode 22 vyssie, bod 38, potvrdené rozsudkom Bouma a Beusmans, uz citovanym
v bode 26 vyssie, bod 43, a rozsudkom Gosch/Komisia, uz citovanym v bode 59
vyssie, bod 41).

Pokial ide o situdciu vyrobcov mlieka, ktori podpisali zavizok neuvddzania na trh,
zodpovednost Spolocenstva je zalozena vo vztahu ku kazdému vyrobcovi, ktory
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utrpel skodu z dovodu, ze mu bolo zabranené doddvat mlieko za uplatnenia
nariadenia ¢. 857/84 (rozsudok Mulder II, uz citovany v bode 13 vyssie, bod 22).
Téato zodpovednost sa zakladd na poruSeni zasady ochrany legitimnej doévery
(rozsudky Bouma, uz citovany v bode 22 vyssie, bod 40, a Beusmans, uz citovany
v bode 22 vyssie, bod 39, potvrdené rozsudkom Bouma a Beusmans, uz citovanym
v bode 26 vyssie, body 45 az 47, a rozsudkom Gosch/Komisia, uz citovanym
v bode 59 vyssie, bod 42).

Tejto zasady sa vsak mozno dovolat voci pravnemu predpisu Spoloc¢enstva len do tej
miery, v akej samotné Spolodenstvo predtym vytvorilo situdciu vytvérajucu
legitimnu do6veru (rozsudok Sidneho dvora z 10. januara 1992, Kithn, C-177/90,
Zb. s. I-35, bod 14; rozsudky Bouma, uz citovany v bode 22 vyssie, bod 41,
a Beusmans, uz citovany v bode 22 vyssie, bod 40, potvrdené rozsudkom Bouma
a Beusmans, uz citovanym v bode 26 vyssie, body 45 az 47, a rozsudkom Gosch/
Komisia, uz citovanym v bode 59 vyssie, bod 43).

Takze podnikatel, ktory bol zasiahnuty aktom Spolodenstva zastavujucim uvadzanie
mlieka na trh po obmedzenti dobu vo vSeobecnom ziujme a oproti uhradeniu
prémie, sa moze legitimne domnievat, Ze na konci svojho zdvizku nebude podliehat
obmedzeniam, ktoré sa ho $pecificky dotykaju, prave z dévodu skutocnosti, ze vyuzil
moznosti ponikané pravnou dpravou Spolocenstva (rozsudky Mulder I, uz citovany
v bode 6 vyssie, bod 24, a von Deetzen, uz citovany v bode 6 vyssie, bod 13). Naopak,
zasada ochrany legitimnej dovery nebrani tomu, aby v rezime, akym bol rezim
dodato¢ného poplatku, boli vyrobcovi ulozené obmedzenia z dévodu, Ze neuvadzal
mlieko na trh alebo uvddzal na trh iba redukované mnozstvo pocas urceného
obdobia predchadzajiuceho nadobudnutiu uéinnosti predmetného rezimu,
v nadvéznosti na rozhodnutie, ktoré prijal dobrovolne bez toho, aby do toho bol
podnieteny aktom Spolocenstva (rozsudky Kiithn, uz citovany v bode 104 vyssie,
bod 15; Bouma, uz citovany v bode 22 vyssie, bod 42, a Beusmans, uz citovany
v bode 22 vyssie, bod 41, potvrdené rozsudkom Bouma a Beusmans, uz citovanym
v bode 26 vyssie, body 45 az 47, a rozsudkom Gosch/Komisia, uz citovanym v bode
59 vyssie, bod 44).
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106 Navyse z rozsudku Spagl, uz citovanom v bode 11 vyssie, vyplyva, Ze Spolocenstvo

107

nemohlo bez porusenia zasady ochrany legitimnej dovery, vylucit automaticky
z poskytnutia kvét véetkych vyrobcov, ktorych zavizok neuvadzania na trh alebo
konverzie uplynul v roku 1983, najmi tych, ktori podobne ako pan Spagl nemohli
obnovit vyrobu mlieka z dévodov, ktoré boli spojené s ich zavizkom (rozsudky
Bouma, uz citovany v bode 22 vyssie, bod 43, a Beusmans, uz citovany v bode 22
vyssie, bod 42, potvrdené rozsudkom Bouma a Beusmans, uz citovanym v bode 26
vyssie, bod 53, a rozsudkom Gosch/Komisia, uz citovanym v bode 59 vyssie, bod 45).
Sadny dvor tiez v bode 13 tohto rozsudku konstatoval:

»Zakonodarca Spolocenstva mohol platne zaviest vymedzeny datum tykajuci sa
uplynutia obdobia neuvadzania na trh alebo konverzie dotknutych os6b, smerujici
k vylaceniu z prospechu [ustanoveni tykajicich sa udelenia $pecifického referenc-
ného mnozstva] tych z vyrobcov, ktori nedodévali mlieko pocas celého predmetného
referen¢ného roku alebo jeho casti z dévodov netykajucich sa zdvizku neuvddzania
na trh alebo konverzie. Naopak, zasada [ochrany] legitimnej dévery, tak ako je
vykladand vyssie citovanou judikatirou, brani tomu, aby ddtum vymedzeny tymto
sposobom bol urceny takymi podmienkami, aby mal za désledok vylucenie
z prospechu [predmetnych ustanoveni] vyrobcov, ktorych netcast na dodavkach
mlieka pocas celého referen¢ného roku alebo jeho casti je doésledkom vykonania
zavizku prevzatého podla nariadenia ¢. 1078/77.“

Je tiez primerané vyvodzovat z tohto rozsudku, Ze vyrobcovia, ktorych zaviazok
uplynul v roku 1983, mézu platne zakladat svoju Zalobu o nahradu $kody na
poruseni zasady ochrany legitimnej dovery, iba ak preukazu, zZe dovody, pre ktoré
neobnovili vyrobu mlieka pocas referenéného roku, si spojené so skuto¢nostou, Ze
tato vyrobu zastavili pocas urcitej doby a Ze pre nich bolo nemozné z dévodov
organizacie tejto vyroby obnovit ju bezodkladne (rozsudky Bouma, uz citovany
v bode 22 vyssie, bod 45, a Beusmans, uz citovany v bode 22 vyssie, bod 44,
potvrdené rozsudkom Bouma a Beusmans, uz citovanym v bode 26 vyssie, body 62
a 63, a rozsudkom Gosch/Komisia, uz citovanym v bode 59 vyssie, bod 47).
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Okrem toho z rozsudku Mulder II, uz citovaného v bode 13 vyssie, bodu 23, vyplyva,
ze zodpovednost SpolocCenstva je podriadenia podmienke, Ze vyrobcovia jasne
vyjadrili svoj imysel obnovit vyrobu mlieka po uplynuti ich zévizku neuvadzania na
trh. V koneénom doésledku preto, aby nezdkonnost, ktord viedla k vyhlaseniu
neplatnosti nariadeni zakladajicich situiciu vyrobcov SLOM, mohla davat pravo na
odskodnenie v prospech tychto vyrobcov, tymto vyrobcom muselo byt zabranené
v obnoveni vyroby mlieka. Toto predpoklada, ze vyrobcovia, ktorych zavizok zanikol
pred nadobudnutim uc¢innosti nariadenia ¢. 857/84, obnovili tato vyrobu alebo
aspon prijali opatrenia s tymto ciefom, akymi je vykonanie investicii alebo oprav,
alebo udrzby zariadeni potrebnych na ttto vyrobu (rozsudky Bouma, uz citovany
v bode 22 vyssie, bod 46, a Beusmans, uz citovany v bode 22 vyssie, bod 45,
potvrdené rozsudkom Bouma a Beusmans, uz citovanym v bode 26 vyssie, body 89
az 91, a rozsudkom Gosch/Komisia, uz citovanym v bode 59 vyssie, bod 48).

Pokial vyrobca neprejavil tento tmysel, neméze sa dovoldvat vzniku legitimnej
dovery v moznost obnovenia vyroby mlieka v akomkolvek momente v budiicnosti.
Za tychto okolnosti jeho postavenie nebude odli$né od postavenia podnikatelskych
subjektov, ktori nevyrdbali mlieko a ktorym po zavedeni rezimu kvét na mlieko
v roku 1984 bolo zabrianené zacat takidto vyrobu. Je ustdlenou judikaturou, Ze
v oblasti spolo¢nej organizicie trhu, ktorej predmetu sa tyka stile prispésobovanie
v zavislosti od zmeny ekonomickej situdcie, podnikatelské subjekty nemézu vkladat
svoju legitimnu déveru v skuto¢nost, ze nebudi podliehat obmedzeniam
vyplyvajucim z eventualnych pravidiel spadajucich do $trukturalnej a trhovej politiky
(pozri rozsudky Bouma, uz citovany v bode 22 vyssie, bod 47, Beusmans, uz citovany
v bode 22 vyssie, bod 46 a tam citovand judikatiru, potvrdené rozsudkom Bouma
a Beusmans, uz citovanym v bode 26 vyssie, body 99 az 102, a rozsudkom Gosch/
Komisia, uz citovany v bode 59 vyssie, bod 49).

V danom pripade, bertic do tivahy skuto¢nost, zZe Zalobca neobnovil vyrobu mlieka
medzi datumom uplynutia jeho zavizku neuvadzania na trh, 1. oktébrom 1983
a datumom nadobudnutia icinnosti rezimu kvét, 1. aprilom 1984, na to, aby jeho
ziadost o nahradu $kody mohla byt povazovana za dévodnd, musi preukazat, Ze mal
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umysel obnovit tito vyrobu po uplynuti jeho zavizku neuvadzania na trh a Ze tak
nemohol urobit kvoli nadobudnutiu uc¢innosti nariadenia ¢. 857/84 (rozsudky
Bouma, uz citovany v bode 22 vyssie, bod 48, a Beusmans, uz citovany v bode 22
vyssie, bod 47, potvrdené rozsudkom Bouma a Beusmans, uz citovanym v bode 26
vyssie, body 99 az 102).

Po prvé je potrebné v tejto suvislosti konstatovat, ze zalobca nepredlozil dékaz
o tom, ze kontaktoval vnutro$titne organy s cielom ziskat referen¢né mnozstvo
v roku 1984 pri nadobudnuti ti¢innosti rezimu kvét na mlieko, ani o tom, Ze vykonal
iné kroky spo6sobilé preukazat jeho imysel obnovit vyrobu mlieka na konci jeho

zavazku neuvadzania na trh.

Pokial ide o dokazy tykajice sa imyslu Zalobcu obnovit jeho ¢innost vyrobcu mlieka
po uplynuti jeho zavizku neuvédzania na trh, je potrebné hned na tivod konstatovat,
zZe vo svojej e-mailovej sprave z 20. januara 2003 predlozenej na ziadost Sudu prvého
stupna pravny zastupca zalobcu potvrdil vyber tohto konania ako hlavného konania,
pretoze zalobca uz nie je schopny preukazat, Ze v roku 1983 prijal opatrenia na
obnovenie vyroby, z ¢oho vyplyva, Ze rozhodnutie v tejto veci zavisi vylu¢ne od
otazky, aké je pravne postavenie vyrobcov, ktori dostali ponuku na nédhradu skody
a ktori ju odmietli.

Niésledne, hoci v rozpore s postojom zalovanych, sa Zalobca domnieva, Ze vyssie
uvedeny dokaz uz nie je mozné predlozit, pretoze dotknuté holandské ministerstvo
neméze predlozit informativne tdaje, skuto¢nostou véak zostdva, ze v odpovedi na
otazku polozeni Suidom prvého stupiia na pojednavani zalobca potvrdil, Ze
nepodnikol Ziadne kroky smerujice k ziskaniu takychto informativnych tidajov.
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Nakoniec Zalobca na pojedndvani uviedol, Ze po roku 1983 a a7 do roku 1984
pokracoval v udrziavani stajni a Ik, pretoze chcel v danom momente obnovit
vyrobu mlieka. Zalobca dodal, Ze z dévodu rezimu kvét na mlieko pristipil
k prengjmu svojej pody podla kazdoro¢nych po sebe nasledujucich zmluv, pretoze
mal umysel obnovit vyrobu mlieka v priebehu leta 1984.

S ohladom na suhrn skuto¢nosti uvedenych vysSie je nutné konstatovat, ze
eventudlny tmysel Zalobcu obnovit vyrobu mlieka po uplynuti jeho zavizku
neuvadzania na trh nie je podoprety Ziadnym objektivnym dékazom, ale iba jeho
vyhlidseniami, a to napriek tomu, Ze disponoval Siestimi mesiacmi na to, aby
podnikol jasnd iniciativu s cielom tohto obnovenia.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie Zalobcu tykajice sa uvadzanych rozdielov medzi jeho
postavenim a postavenim zalobcu v konaniach, ktorych sa tykali rozsudky Bouma,
uz citovany v bode 22 vyssie, Beusmans, uz citovany v bode 22 vyssie, a Bocker-
Lensing, uz citovany v bode 18 vyssie, v tom zmysle, Ze na rozdiel od jeho pripadu
pani Bouma a Beusmans stdle nedisponovali kone¢nym referené¢nym mnozstvom,
zatial ¢o pre pana Bocker-Lensing bolo pridelené referenéné mnozstvo az v roku
1995, je potrebné poznamenat, Ze skutoénost, ze zalobca ziskal doc¢asné referen¢né
mnozstvo pri nadobudnuti G¢innosti nariadenia ¢. 1639/91, nepredpoklada, Ze by
mal pravo na to, aby bol od$kodneny v ramci vzniku mimozmluvnej zodpovednosti
Spolocenstva (rozsudky Bouma, uz citovany v bode 22 vyssie, bod 49, a Beusmans,
uz citovany v bode 22 vyssie, bod 48).

V tejto savislosti je potrebné pripomenut, ze pridelenie kvét bolo predvidané
nariadeniami Rady a Komisie, ktoré mali za ciel napravit situdciu spésobent skor$im
nezikonnym aktom. Ziakonodarca, aby sa ubezpedil, Ze kvéty prinest GzZitok tym,
ktori maju skutoény umysel vyrabat mlieko, a aby sa predislo tomu, aby o ne
vyrobcovia ziadali s vylu¢nym cielom ziskat z toho ekonomické vyhody, podriadil ich
udelenie sérii podmienok (rozsudky Bouma, uz citovany v bode 22 vyssie, bod 51,
a Beusmans, uz citovany v bode 22 vyssie, bod 50).
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Skuto¢nost, Ze vyrobcovi bola odmietnutd kvéta, pretoze pri podani Zziadosti
nespinal podmienky uvéddzané v pravnom poriadku Spolodenstva smerujtce
k nahrade neplatnosti nariadenia ¢. 857/84, nevylucuje, aby v momente uplynutia
jeho zavizku mal legitimnu déveru v moznost obnovenia vyroby mlieka a aby
nésledne mal pravo byt od$kodneny za podmienok uvedenych v rozsudku Mulder II,
uz citovanom v bode 13 vyssie. Naopak, mohol nastat aj pripad, Ze vyrobcom, ktori
nechceli obnovit vyrobu mlieka po uplynuti ich zavizku, bolo udelené referenéné
mnozstvo o niekolko rokov neskoér, pretoze splnali podmlenky pozadované v tomto
momente (rozsudky Bouma, uZ citovany v bode 22 vyssie, bod 52, a Beusmans, uz
citovany v bode 22 vyssie, bod 51).

Nasledne, neskorsie ziskanie doc¢asného referenéného mnozstva, neskér zmeneného
na konec¢né referen¢né mnozstvo, nepreukazuje samo osebe, Ze zZalobca mal na konci
svojho zavizku neuvadzania na trh umysel obnovit vyrobu mlieka (rozsudky Bouma,
uz citovany v bode 22 vyssie, bod 53, a Beusmans, uz citovany v bode 22 vyssie,
bod 52).

V poslednom rade, tvrdeniu Zalobcu, podla ktorého sa nariadenie ¢. 2187/93 tykalo
véetkych vyrobcov mlieka, ktori mohli pozadovat odskodnenie podla rozsudku
Mulder II, uz citovaného v bode 13 vysSie, a vyjadrovalo vyslovné uznanie
zodpovednosti zo strany Spolocenstva vo vztahu k vyrobcom, ktori ziskali kone¢né
referenéné mnozstvo podla nariadeni ¢. 764/89 a 1639/91, medzi nimi aj jemu
samému, ktory navy$e dostal individudlnu ponuku na ndhradu $kody podla
nariadenia ¢. 2187/93, nemoze byt vyhovené.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze po prvé v rozpore s tym, ¢o tvrdi
zalobca, institicie v oznameni z 5. augusta 1992 neoznamili, Ze odskodnia vsetkych
dotknutych vyrobcov SLOM. Moznost odskodnenia vyslovne obmedzili na ,kazdého
vyrobcu..., ktory utrpel $kodu nahraditelnd v zmysle rozsudku [Mulder II, uz
citovaného v bode 13 vyssSie], z dovodu nemoznosti ziskania kvéty na mlieko
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v primeranom c¢ase v nadviznosti na svoju ucast v rezime zavedenom nariadenim...
¢. 1078/77 a ktory skuto¢ne zodpoveda kritériam a podmienkam vyplyvajicim
z tohto rozsudku®.

Po druhé, nariadenie ¢. 2187/93 malo za ciel zaviest kolektivne vysporiadanie
v prospech vyrobcov SLOM spliajacich urcité kritéria. Je tam vyslovne na jednej
strane v $tvrtom od6vodneni uvedené, Ze rozsah poctu potencionalnych opravne-
nych vyluCuje zohladnenie kazdej individudlnej situdcie, a na druhej strane
v poslednom odé6vodneni a v ¢lanku 14, Ze neprijatie ponuky na nahradu skody
predlozenej vyrobcom mlieka za respektovania ustanoveni predmetného nariadenia
predstavuje odmietnutie ponuky Spolo¢enstva a ma za nasledok to, Ze do budicnosti
tito ponuka nezavidzuje dotknuté institicie Spolocenstva. V takomto pripade
povinnost na ndhradu skody pripadajica Spolocenstvu musi byt preukizana pripad
od pripadu sidnym organom.

Zo znenia nariadenia ¢. 2187/93, najma zo zmienky o tom, Ze individudlne situacie
nemozno brat do uvahy z dévodu velkého poétu potenciondlne dotknutych
vyrobcov, jednoznacne vyplyva, Ze tam uvedend ponuka na ndhradu $kody
zodpovedala pokusu o kolektivne, pausilne a zmierlivé vysporiadanie sthrnu
situdcii vyplyvajucich z uplatnenia nariadenia ¢. 857/84 podla vseobecnych
parametrov stanovenych v rozsudku Mulder II, uz citovanom v bode 13 vyssie.
Této ponuka ako taka nepredpoklada definovanie uznania zodpovednosti vo vztahu
ku kazdému z potenciondlne dotknutych vyrobcov.

Ako Sud prvého stupna konstatoval, skuto¢nost, ze Zalobca dostal ponuku na
néhradu $kody podla nariadenia ¢. 2187/93, nemoéZe predstavovat dokaz o splneni
podmienok potrebnych na to, aby bola preukizana zodpovednost Spolocenstva vo
vztahu ku $kode uvadzanej v danom pripade, v zmysle judikatiry citovanej v bo-
de 102 tohto rozsudku. Toto nariadenie malo povahu ndvrhu zmieru adresovaného
urcitym vyrobcom, ktorého prijatie bolo fakultativne a predstavovalo alternativu
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sidneho rozhodovania sporu. Za predpokladu, Ze vyrobca neprijal navrh, zachovaval
si pravo podat zalobu o néhradu $kody podla ¢lanku 288 druhého odseku ES (pozri
rozsudok Gosch/Komisia, uz citovany v bode 59 vyssie, bod 69 a tam citovant
judikatdru).

Sad prvého stupna sa teda domnieva, Ze odmietnuc ponuku, ktorda mu bola
predloZena v ramci nariadenia ¢. 2187/93, sa zalobca vy¢lenil z ramca stanoveného
tymto nariadenim a Ze mu teda prisliicha preukdzat, Ze podmienky potrebné na
preukdzanie zodpovednosti Spolocenstva boli splnené (pozri v tomto zmysle
rozsudok Gosch/Komisia, uz citovany v bode 59 vyssie, bod 70).

Za tychto podmienok sa zalobca neméze v ramci tohto sidneho konania platne
dovolavat udavaného uznania zodpovednosti zo strany Spoloc¢enstva z dévodu, ze
dostal ponuku na néhradu $kody formulovanua podla nariadenia ¢. 2187/93. O to viac
nemoze uplatnovat postoj zaujaty Radou a Komisiou v priebehu rokovani vedenych
so zdstupcami vyrobcov SLOM az do roku 2000 pre tvrdenie o existencii legitimnej
dovery zakazujicej zalovanym popierat ich zodpovednost v tomto konani.

Tak ponuka na ndhradu skody, ako aj vysSie uvedeny postoj spadaju do ramca
pokusu o zmierlivé kolektivne vysporiadanie, na zaklade ktorého urc¢itym vyrobcom
bolo ponidknuté odskodnenie. Sid prvého stupiia nemdze byt vo svojom posideni
splnenia podmienok zalozenia mimozmluvnej zodpovednosti SpoloCenstva vo
vztahu k danej situicii vyrobcov SLOM akokolvek viazany tymto zmierlivym
a kolektivnym vysporiadanim.

Zalobca teda nemoze tvrdit, Ze prijatie ponuky na nihradu $kody od holandskych
organov podla nariadenia ¢. 2187/93 predpoklada vyslovné uznanie zodpovednosti
zo strany Spolocenstva a Ze skuto¢nost, Ze na rozdiel od Zalobcov v konaniach,
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ktorych sa tykali rozsudky Bouma, uz citovany v bode 22 vyssie, Beusmans, uz
citovany v bode 22 vyssie, a Bocker-Lensing, uz citovany v bode 18 vyssie, dostal
takato ponuku, ho odliSuje od tychto Zalobcov, zbavujic ho povinnosti predlozit
dokaz o tom, Ze mal tmysel obnovit vyrobu mlieka na konci svojho zavizku.

Zo sdhrnu vyssie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nepreukdzal pri¢inni suvislost
medzi nariadenim ¢. 857/84 a uplathiovanou $kodou. Nasledne je potrebné prijat
zéver, Zze zodpovednost Spolocenstva nemoéze byt vo vztahu k Zalobcovi podla
nariadenia ¢. 857/84 zaloZena bez toho, aby bolo potrebné overit, ¢i st splnené
ostatné podmienky pre takito zodpovednost.

Preto nie je potrebné skiimat otazku premlcania.

Z uvedeného vyplyva, ze zaloba, tak ako ju podal pan J. C. Blom, musi byt
zamietnutda. O vysledku konani o Zalobach v rovnakej veci, tak ako ich podali
zalobcovia, ktorych mena st uvedené v prilohe, bude rozhodnuté samostatne.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Zalobca nemal vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov
konania v silade s navrhom Rady a Komisie.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba, tak ako ju podal pan J. C. Blom, sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

3. O vysledku konani o Zzalobach v rovmnakej veci, tak ako ich podali
zalobcovia, ktorych mena st uvedené v prilohe, bude rozhodnuté
samostatne.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimae

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 30. méja 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras
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PRILOHA

Mend ostatnych zalobcov vo veci T-87/94

— B. A. Kokkeler, bydliskom v Denekamp (Holandsko)

— H. Rossel, bydliskom v Zutphen (Holandsko)

— A. ]J. Keurhorst, bydliskom v Nijbroek (Holandsko)

— A. J. Scholten, bydliskom v De Krim (Holandsko)

— G. E. J. Wilmink, bydliskom v Ambt-Delden (Holandsko)
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