BLOM MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 30 maj 2006 "

I mal T-87/94,

J.C. Blom, Blokker (Nederlinderna), och 6vriga sékande enligt bilaga, inledningsvis
foretradda av advokaterna H. Bronkhorst och E. Pijnacker Hordijk, darefter av
E. Pijnacker Hordijk,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, inledningsvis foretritt av A. Brautigam och A.-
M. Colaert, bada i egenskap av ombud, direfter av A-M. Colaert,

svarande,
* Réttegangssprak: nederlandska.
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Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foéretridd av T. van Rijn, i
egenskap av ombud, bitrddd av advokaten H.-J. Rabe, direfter av T. van Rijn, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om skadestind enligt artikel 178 i EG-fordraget
(nu artikel 235 EG) och artikel 215 andra stycket i EG-fordraget (nu artikel 288
andra stycket EG) for den skada sokanden pastas ha lidit f6r att han varit férhindrad
att salufora mjolk enligt radets forordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om
allménna tillimpningsféreskrifter for den avgift som avses i artikel 5c¢ i férordning
(EEG) nr 804/68 inom sektorn for mjolk och mjolkprodukter (EGT L 90, s. 13), i
dess lydelse enligt kommissionens férordning (EEG) nr 1371/84 av den 16 maj 1984
om tillaimpningsforeskrifter for den tillaggsavgift som avses i artikel 5¢ i forordning
nr 804/68 (EGT L 132, s. 11),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordforanden M. Vilaras samt domarna E. Martins Ribeiro och
K. Jirimae,

justitiesekreterare: handldggaren J. Plingers,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 29 november 2005,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I radets forordning (EEG) nr 1078/77 av den 17 maj 1977 om inférande av ett
bidragssystem for avstidende fran saluférande av mjolk och mjolkprodukter och for
omstillning av mjélkkobesittningar (EGT L 131, s. 1; svensk specialutgava, omrade
3, volym 8, s. 215) foreskrivs att ett bidrag for avstiende fran saluférande eller for
omstillning skall betalas till producenter som atar sig att under en femérsperiod
avstd frdn att salufora mjolk eller mjolkprodukter, eller att upphora med sédan
forsiljning, i syfte att under en omstéllningsperiod pa fyra ar stilla om sina
mjolkkobesittningar till kottproduktion.

Mjolkproducenter som har gjort ett sddant dtagande som avses i forordning
nr 1078/77 kallas allmidnt SLOM-producenter. Férkortningen SLOM kommer fran
det nederldandska uttrycket "slachten en omschakelen” (slakta och stilla om), vilket
beskriver deras skyldigheter enligt bestimmelserna om avstaende fran saluférande
eller om omstillning.

Genom radets forordning (EEG) nr 856/84 av den 31 mars 1984 om #ndring av
forordning (EEG) nr 804/68 om den gemensamma organisationen av marknaden for
mjolk och mjolkprodukter (EGT L 90, s. 10; svensk specialutgava, omrade 3, volym
17, s. 95) och radets foérordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om allménna
tillimpningsforeskrifter for den avgift som avses i artikel 5c i forordning nr 804/68
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inom sektorn f6r mjolk och mjélkprodukter (EGT L 90, s. 13) infordes fran och med
den 1 april 1984 en tillaggsavgift for de kvantiteter mjolk som Oversteg en viss
referenskvantitet som skulle faststillas for varje kopare inom ramen for den totala
kvantitet som garanterades varje medlemsstat. Den referenskvantitet som var
befriad fran tillaggsavgift motsvarades av den kvantitet mjolk eller mjolkekvivalent
som, beroende pa vilken metod medlemsstaten hade valt, antingen hade levererats
av en producent eller kopts av ett mejeri under referenséret. I Nederldnderna var
referenséaret 1983.

Genom kommissionens férordning (EEG) nr 1371/84 av den 16 maj 1984
(EGT L 132, s. 11) faststilldes tillampningsforeskrifter fér den tillaggsavgift som
avses i artikel 5c i forordning nr 804/68.

Producenter som till foljd av ett atagande enligt forordning nr 1078/77 inte
levererade nagon mjolk under det av den berérda medlemsstaten faststillda
referenséret tilldelades inte nagon referenskvantitet.

I dom av den 28 april 1988 i mél 120/86, Mulder (REG 1988, s. 2321) (nedan kallad
domen i malet Mulder I), och i mal 170/86, von Deetzen (REG 1988, s. 2355) (nedan
kallad domen i malet von Deetzen), ogiltigforklarade domstolen forordning
nr 857/84, sadan den kompletterats av kommissionens férordning nr 1371/84, i
den mén producenter som inte hade levererat mjolk under det av den berérda
medlemsstaten faststillda referensaret till foljd av sina ataganden enligt férordning
nr 1078/77 nekades tilldelning av en referenskvantitet.

Till f6ljd av domarna i de ovan i punkt 6 ndimnda malen Mulder I och von Deetzen
antog radet forordning (EEG) nr 764/89 av den 20 mars 1989 om é&ndring av
forordning nr 857/84 (EGT L 84, s. 2). Forordningen tridde i kraft den 29 mars 1989.
Syftet med forordningen var att den producentkategori som avses i dessa domar
skulle tilldelas en sirskild referenskvantitet pa 60 procent av sin produktion under
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de tolv manader som foregick atagandet om avstdende fran saluférande eller om
omstillning enligt férordning nr 1078/77.

De producenter som hade atagit sig att avsté fran saluférande eller att stélla om sin
produktion och som med tillimpning av férordning nr 764/89 tilldelades en sddan
sarskild referenskvantitet kallas SLOM I-producenter.

Enligt artikel 3a.1 b i forordning nr 857/84, i dess lydelse enligt férordning
nr 764/89, kunde en producent tilldelas en referenskvantitet pa villkor bland annat
att han “till stod for sin ansokan [visade] ... att han i full utstrickning [kunde]
producera den begirda referenskvantiteten i sitt jordbruksforetag”.

Enligt artikel 3a.l1 forsta strecksatsen i nidmnda forordning avser bestimmelsen
producenter “vars atagande om avstiende fran saluférande eller om omstéllning
enligt féorordning ... nr 1078/77 [l6pte] ut efter den 31 december 1983 eller efter den
30 september 1983 i de medlemsstater dir méngden insamlad mjolk under
ménaderna april-september dr minst dubbelt si stor som under manaderna
oktober—mars aret darpd”.

Genom dom av den 11 december 1990 i mal C-189/89, Spagl (REG 1990, s. I-4539),
ogiltigférklarade domstolen artikel 3a.1 forsta strecksatsen i férordning nr 857/84, i
dess lydelse enligt férordning nr 764/89, i den man som producenter vars dtagande
om avstaende fran saluforande eller om omstéllning enligt férordning nr 1078/77
hade 16pt ut fore den 31 december 1983 eller, i forekommande fall, fore den
30 september 1983 nekades tilldelning av en sérskild referenskvantitet enligt denna
bestammelse.
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Till f6ljd av domen i det ovan i punkt 11 ndimnda malet Spagl antog radet férordning
(EEG) nr 1639/91 av den 13 juni 1991 om é4ndring av forordning nr 857/84 (EGT L
150, s. 35). Genom denna f6érordning upphivdes de krav som hade faststillts vara
ogiltiga och som roérde tidpunkten for néir atagandet om avstaende fran saluférande
lopte ut, vilket gjorde det mojligt att tilldela de berérda producenterna en sérskild
referenskvantitet. Dessa producenter gar under bendmningen SLOM II-producen-
ter. Producenter vars atagande om avstaende fran saluférande enligt férordning
nr 1078/77 16pte ut ar 1983 utgoér en undergrupp till ndmnda grupp och kallas
SLOM 1983-producenter.

Genom mellandom av den 19 maj 1992 i de forenade mélen C-104/89 och C-37/90,
Mulder m.fl. mot radet och kommissionen (REG 1992, s. 1-3061; svensk special-
utgdva, volym 12. s. I-55) (nedan kallad domen i malet Mulder II), faststillde
domstolen att gemenskapen var skadestandsskyldig gentemot vissa mjolkprodu-
center som hade gjort ataganden enligt férordning nr 1078/77 och som varit
férhindrade att saluféra mjolk till f6ljd av férordning nr 857/84. Genom ndmnda
dom uppmanade domstolen dven parterna att enas om vilka belopp som skulle
betalas.

Med anledning av denna dom offentliggjorde radet och kommissionen den
5 augusti 1992 meddelande 92/C 198/04 i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning (EGT C 198, s. 4) (nedan kallat meddelandet av den 5 augusti 1992). Efter att
ha erinrat om inneborden av domen i det ovan i punkt 13 ndimnda malet Mulder II,
och i syfte att ge detta avgorande full verkan, uttryckte institutionerna sin avsikt att
anta tillimpningsforeskrifter om ersittning till de berérda producenterna.

Institutionerna atog sig att innan foreskrifterna antogs avsta fran att aberopa den
preskription som foljer av artikel 46 i domstolens stadga gentemot varje
ersittningsberittigad producent som uppfyllde villkoren i domen i det ovan i
punkt 13 namnda malet Mulder II. Atagandet i fraga var emellertid underordnat
villkoret att ritten till ersdttning dnnu inte skulle vara preskriberad den dag da
meddelandet offentliggjordes eller den dag d& producenten hade vint sig till en av
institutionerna.
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Radet antog ddrefter férordning (EEG) nr 2187/93 av den 22 juli 1993 om ett
erbjudande om ersittning till vissa producenter av mjolk och mjélkprodukter som
tillfalligt har varit forhindrade att utéva sin verksamhet (EGT L 196, s. 6). I
forordningen foreskrevs en mojlighet for de producenter for vilka en slutgiltig
referenskvantitet hade faststillts att erhélla en schablonmissig ersittning for skada
som de lidit i samband med tillimpningen av de bestimmelser som avses i domen i
det ovan i punkt 13 ndimnda méalet Mulder II.

Artikel 14 tredje stycket i férordning nr 2187/93 har foljande lydelse:

"Om erbjudandet inte accepteras inom tva manader fran och med dess mottagande
ar det inte langre bindande for de berérda gemenskapsinstitutionerna.”

Genom dom av den 13 januari 1999 i mal T-1/96, Bocker-Lensing och Schulze-
Beiering mot radet och kommissionen (REG 1999, s. II-1) (nedan kallad domen i
mélet Bocker-Lensing), faststillde forstainstansritten att gemenskapen inte kunde
hallas skadestandsansvarig gentemot de producenter vars SLOM-atagande hade 16pt
ut under ar 1983 och som varken hade é&terupptagit mjolkproduktionen fore det
datum da forordning nr 857/84 tradde i kraft eller hade vidtagit atgirder som kunde
styrka deras avsikt att dteruppta produktionen nir atagandet om avstiende fran
saluférande upphorde.

I domen i det ovan i punkt 18 ndmnda mélet Bocker-Lensing faststillde
forstainstansrétten vidare att det faktum att sdkanden hade erhallit en referens-
kvantitet frdn de nationella myndigheterna inte féranledde ndgon annan bedémning
av gemenskapens skadestindsansvar. De nationella myndigheternas handlande &r
nédmligen inte bindande for gemenskapen, och tilldelningen av en referenskvantitet
avgor inte pa forhand fragan huruvida det foreligger en ritt till skadestand enligt
artikel 288 andra stycket EG.
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Genom dom av den 27 januari 2000 i de forenade malen C-104/89 och C-37/90,
Mulder m.fl mot radet och kommissionen (REG 2000, s. I-203) (nedan kallad domen
i malet Mulder III), provade domstolen de ersittningsbelopp som stkandena hade

yrkat i de mal som avgjordes genom domen i det ovan i punkt 13 nidmnda mélet
Mulder II.

Kommissionen hade enligt artikel 15 i radets foérordning (EG) nr 2330/98 av den
22 oktober 1998 om erbjudande om ersittning till vissa producenter av mjolk och
mjolkprodukter (EGT L 291, s. 4) befogenhet att fatta beslut om att tillata att
producenter som tillfalligt hindrats att bedriva verksamhet och vars situation var
sadan att forutsittningarna for gemenskapens ansvar var uppfyllda, men som inte
fatt ndgon ersittning enligt forordning nr 2187/93 eller enligt andra bestimmelser
antagna med st6d av forordning nr 2330/98 erbjods ersiattning. Genom beslut av den
28 november 2000 (K(2000) 3592 slutlig) beslutade kommissionen att vissa
nederliandska producenter skulle erbjudas ersittning motsvarande den erséttning
som hade faststillts av domstolen i domen i det ovan i punkt 20 ndmnda malet
Mulder III.

Genom dom av den 31 januari 2001 i mal T-533/93, Bouma mot ridet och
kommissionen (REG 2001, s. [1-203) (nedan kallad domen i mélet Bouma) och i mal
T-73/94, Beusmans mot radet och kommissionen (REG 2001, s. 1I-223) (nedan
kallad domen i malet Beusmans), ogillade forstainstansritten den talan angdende
utomobligatoriskt skadestandsansvar som tvd nederlindska mjolkbonder, vars
ataganden om avstidende fran saluférande enligt férordning nr 1078/77 hade Iopt
ut ar 1983, hade anhéngiggjort med stéd av artiklarna 235 EG och 288 andra stycket
EG.

I punkt 45 i domen i det ovan i punkt 22 nimnda malet Bouma (punkt 44 i domen i
det ovan i samma punkt nimnda malet Beusmans) ansag forstainstansritten med
hanvisning till domen i det ovan i punkt 11 ndmnda malet Spagl att de producenter
vars ataganden hade [6pt ut ar 1983 inte kunde géra ansprék pa ersittning med
hénvisning till att principen om skydd for berittigade forvintningar hade asidosatts,
savida de inte kunde visa att deras skil for att inte ateruppta mjolkproduktionen
under referensaret var knutna till att de under en viss period hade upphért med
produktionen och att de av organisatoriska skél inte kunde ateruppta produktionen
omedelbart.
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I punkt 46 i domen i det ovan i punkt 22 nimnda malet Bouma (punkt 45 i domen i
mélet Beusmans) konstaterade domstolen med hanvisning till domen i det ovan i
punkt 13 ndmnda méalet Mulder II fsljande:

"Vidare framgar av domen i malet Mulder II, ndrmare bestamt punkt 23, att
gemenskapen endast kan bli skadestdndsansvarig om producenterna klart visa[t] att
de hade for avsikt att ateruppta mjolkproduktionen da deras atagande att avsta fran
saluférande 16pte ut. For att SLOM-producenterna skall ha réatt till skadestind pa
grund av den rittsstridighet som medforde att de féorordningar som orsakade deras
situation ogiltigforklarades, maste producenterna niamligen ha varit férhindrade att
ateruppta mjolkproduktionen. Detta innebdr att de producenter vars atagande
upphérde att gilla innan férordning nr 857/84 triadde i kraft maste ha aterupptagit
produktionen eller i vart fall vidtagit atgérder i detta syfte, till exempel ha genomfort
investeringar eller reparationsarbeten eller underhallit den utrustning som behovs
fér sadan produktion (se generaladvokaten Van Gervens forslag till avgorande i
maélet Mulder II, REG 1992, s. 1-3094, punkt 30).”

Med avseende pa sokandenas situation konstaterade forstainstansritten i punkt 48 i
domen i det ovan i punkt 22 nimnda malet Bouma (punkt 47 i domen i det ovan i
samma punkt namnda malet Beusmans) inledningsvis foljande:

"Eftersom sokanden inte dterupptog mjolkproduktionen under perioden mellan den
[dag] d& hans atagande att avsta fran saluférande upphorde och den 1 april 1984, da
kvotbestimmelserna tradde i kraft, maste han for att hans skadestandstalan skall
kunna vinna bifall visa att han hade for avsikt att ateruppta produktionen vid den
tidpunkt [dd] hans dtagande att avsté fran saluférande upphorde att gélla och att han
hindrades fran att gora det pa grund av att férordning nr 857/84 tridde i kraft.”

I dom av den 29 april 2004 i de férenade malen C-162/01 P och C-163/01 P, Bouma
och Beusmans mot radet och kommissionen (REG 2004, s. 1-4509) (nedan kallad
domen i de forenade malen Bouma och Beusmans) ogillade domstolen over-
klagandena av domarna i de ovan i punkt 22 nimnda malen Bouma och Beusmans.
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I punkterna 62 och 63 i domen i de ovan i punkt 26 ndimnda férenade mélen Bouma
och Beusmans faststillde domstolen féljande:

"62 I punkt 45 i domen i mélet Bouma (punkt 44 i domen i mélet Beusmans) har
forstainstansritten endast dragit slutsatsen av domen i [det ovan i punkt 11
ndmnda] malet Spagl att de producenter vars atagande [hade upphért] ar 1983
[skulle] visa att deras skil for att inte ateruppta mjdlkproduktionen under
referensaret [var] knutna till att de under en viss period hade upphort med
produktionen och att de av organisatoriska skil inte kunde ateruppta
produktionen omedelbart.

63 Forstainstansritten har siledes inte tolkat domen i [det ovan i punkt 11
nimnda)] mélet Spagl pa ett felaktigt sitt.”

I punkt 72 i domen i de ovan i punkt 26 nimnda forenade mélen Bouma och
Beusmans konstaterade domstolen féljande:

»”

. de villkor som skall vara uppfyllda for att Edouard Bouma och
Bernard Beusmans skall kunna fa ersdttning, i egenskap av SLOM 1983-
producenter, [kan endast] f6lja av domstolens tolkning av relevanta bestimmelser
pa omradet. Genom forordning nr 1639/91 dndras artikel 3a i fé6rordning nr 857/84,
i dess lydelse enligt féorordning nr 764/89, vad betréffar beviljandet av en sarskild
referenskvantitet. Daremot uppstills dirigenom inte vilka villkor som skall vara
uppfyllda for att en SLOM 1983-producent skall kunna fa erséttning. Ersittning i
enlighet med forordning nr 2187/93 forblir fristdende satillvida att den ordning som
infordes genom denna forordning utgdr ett alternativ till att lata tvisten avgoras i
domstol och innebér att ytterligare en mojlighet att erhalla [skadestind] 6ppnas
([domstolens] dom av den 9 oktober 2001 i de forenade méalen C-80/99—-C-82/99,
Flemmer m.fl., REG 2001, s. I-7211, punkt 47).”
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29 I punkterna 89 och 90 i domen i de ovan i punkt 26 nimnda férenade méalen Bouma
och Beusmans kom domstolen fram till foljande:

”89 Till skillnad fran vad Edouard Bouma och Bernard Beusmans gjort géllande

90

gjorde forstainstansritten ritt dd den i punkt 46 i domen i méalet Bouma
(punkt 45 i domen i mélet Beusmans) hirav drog den allménna slutsatsen att
gemenskapen endast kan vara skadestindsansvarig om producenterna klart visa
[t] att de hade f6r avsikt att dteruppta mjolkproduktionen dé deras dtagande om
avstaende fran saluférande Iopte ut.

Mot denna bakgrund kunde férstainstansrétten i punkt 46 i domen i malet
Bouma (punkt 45 i domen i malet Beusmans) kriva att en SLOM 1983-
producent, da atagandet enligt forordning nr 1078/77 16pt ut, visa[t] att han haft
for avsikt att ateruppta mjolkproduktionen antingen genom att pa nytt paborja
produktionen eller, i vart fall, i likhet med SLOM I-producenterna, att de
vidtagit atgirder i detta syfte, till exempel att de genomfort investeringar eller
reparationsarbeten eller underhéllit den utrustning som behévs for saddan
produktion.”

s0 | punkterna 100 och 101 i domen i de ovan i punkt 26 nimnda forenade malen
Bouma och Beusmans faststillde domstolen foljande:

”100 I likhet med vad generaladvokaten anfort i punkt 125 [i] sitt forslag till

avgorande, finner domstolen att forstainstansrittens fordelning av bevis-
bordan i de overklagade domarna stir i Gverensstimmelse med fast
rittspraxis. Enligt denna rittspraxis ankommer det pa sokanden att visa
att villkoren for gemenskapens utomobligatoriska skadestandsansvar ar
uppfyllda. Eftersom gemenskapen &r skadestandsskyldig endast om produ-
centen visa[t] att han hade for avsikt att borja saluféra mjolk antingen
genom att ateruppta produktionen efter det att atagandet om avstaende fran
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saluférande 16pt ut eller genom andra viljeyttringar, dr det den som begir
ersittning som skall visa att han verkligen hade en sadan avsikt.

101 Vad betriffar Edouard Boumas och Bernard Beusmans invindning om att de
inte kunde forutse konsekvenserna av att inte dteruppta produktionen fore den
1 april 1984, gér domstolen foljande bedémning. I likhet med vad som &r fallet
med varje aktor som vill borja producera mjolk, borde de ha varit instillda pa att
omfattas av de regler som under tiden antagits inom marknadspolitiken. De
kunde dirfor inte forvinta sig att kunna dteruppta produktionen pa samma
villkor som tidigare (se, for ett liknande resonemang, domen i malet Mulder I,
punkt 23).”

Bakgrunden till tvisten

Sokanden é&r mjolkproducent i Nederlinderna. Den 1 oktober 1978 étog han sig
enligt forordning nr 1078/77 att avstd fran saluforande. Atagandet lopte ut den
1 oktober 1983.

Sokanden har inte aterupptagit sin mjolkproduktion, vare sig i samband med att
atagandet lopte ut eller innan férordning nr 857/84 tradde i kraft.

Nar férordning nr 1639/91 antogs viande sig sokanden till de nederlindska
myndigheterna och anstkte om en sérskild tillfillig referenskvantitet, vilken han
tilldelades den 15 juni 1991. Denna referenskvantitet blev sa smaningom slutgiltig.
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De nederlindska myndigheterna erbjéd sokanden, med stéd av forordning
nr 2187/93 och pa gemenskapens vignar, ersattning med 114 778,61 nederliandska
floriner (NLG).

Soékanden avbojde erbjudandet om ersittning enligt forordning nr 2187/93. Han
ansdg namligen att skadan per kilo var fo6r lagt virderad och beaktade att
erbjudandet inte omfattade nagon dréjsmalsranta eller ens nagon kompensation for
penningvirdesférsamringen under perioden fram till den 19 maj 1992.

Sokanden erbjods inte nigon erséttning enligt forordning nr 2330/98.

Efter forhandlingar mellan SLOM-producenternas och kommissionens represen-
tanter under andra halvaret 2000 enades parterna om storleken pé de ersiitt-
ningsbelopp som SLOM 1983-producenter, déribland s6kanden, skulle kunna goéra
ansprak pa om det faststilldes att gemenskapen var skadestandsskyldig gentemot
denna grupp.

Forfarandet

Sokandena T.H. Clemens, N.J.G.M. Costongs, W.A.J. Derks, R.P. Geertsema,
W. Hermsen, P. Hogenkamp, J.H. Kelder, B.A. Kokkeler, G.M. Kuijs, E.J. Liefting, J.
H. Nieuwenhuizen, D.]J. Preuter, H. Rossel, A.J.M. Sturkenboom, ].J. de Wit, J.
C. Blom, A.]. Keurhorst, A.J. Scholten och G.E.]. Wilmink véckte férevarande talan
genom ansékan som inkom till forstainstansrittens kansli den 25 februari 1994.
Talan registrerades under nummer T-87/94.
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Genom beslut meddelat den 31 augusti 1994 av ordféranden pa forstainstansrattens
andra avdelning forenades malen T-530/93-T-533/93, T-1/94-T-4/94, T-11/94,
T-53/94, T-71/94, T-73/94-T-76/94, T-86/94, T-87/94, T-91/94, T-94/94, T-96/94,
T-101/94-T-106/94, T-118/94—T-124/94, T-130/94 och T-253/94.

Genom beslut meddelat den 31 augusti 1994 av forstainstansrittens andra avdelning
vilandeforklarades dessa mal i avvaktan pa domen i det ovan i punkt 20 nimnda
malet Mulder III

Genom beslut av den 24 februari 1995 férenade ordféranden pé forstainstansrittens
forsta avdelning i utokad sammansittning mélen T-372/94 och T-373/94 med de
ovan i punkt 39 nimnda mélen.

Den 30 september 1998 holls vid forstainstansritten ett informellt moéte med
parternas representanter. Under detta mote bereddes parterna tillfille att yttra sig
over forstainstansrittens deskriptiva klassificering av mal som rér SLOM-
producenter, inbegripet den sa kallade C-kategorin som avser SLOM-producenter
som erbjudits ersittning enligt forordning nr 2187/93 men som avbdjt med
anledning av den metod som anvénts for att berikna skadan och institutionernas
preskriptionsinvindning.

Genom skrivelse som inkom till forstainstansréttens kansli den 24 januari 2001
aterkallade sokandena T.H. Clemens, N.J.G.M. Costongs, W.A.J. Derks, R.
P. Geertsema, W. Hermsen, P. Hogenkamp, J.H. Kelder, G.M. Kuijs, E.J. Liefting,
]J.H. Nieuwenhuizen, D.]. Preuter, A.J.M. Sturkenboom och ].]. de Wit sin talan i mal
T-87/94.
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Genom beslut meddelat den 15 mars 2001 av ordféranden pa forstainstansréttens
fjarde avdelning i utékad sammanséttning stréks de sistndmndas namn fran
forteckningen 6ver sokande i mal T-87/94.

Den 17 januari 2002 hélls vid forstainstansritten ett informellt méte med parternas
representanter. Parterna enades om vilket mél som skulle utses till pilotmal for
SLOM-producenter i kategori I for det fall domstolen skulle faststidlla domarna i de
ovan i punkt 22 nidmnda mélen Bouma och Beusmans. Sokanden J.Blom fick
tillstand att inge en uppdaterad ansékan i pilotmalet.

Den 5 februari 2003 inkom sotkanden J. Blom med en uppdaterad ansokan till
forstainstansréttens kansli. I foljebrevet till ansokan begérde han att forfarandet i
malet skulle aterupptas till den del det rorde honom och att mélet i fraga skulle utses
till pilotmal.

Genom skrivelser som inkom den 21 februari respektive den 7 mars 2003 yttrade sig
raddet och kommissionen Gver begiran att ateruppta forfarandet i mal T-87/94 till
den del det rorde sokanden.

Radet begirde att forfarandet skulle begrinsas till de fragor som hade angetts i den
uppdaterade ansokan och som inte hade diskuterats i domarna i de ovan i punkt 22
ndmnda malen Bouma och Beusmans. Kommissionens samtycke till att mal T-87/94
utsags till pilotmal gavs under forutséttning att forstainstansriatten avstod fran att
fatta nagot beslut innan dom hade meddelats i de ovan i punkt 26 niamnda férenade
mélen Bouma och Beusmans.
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Genom beslut av den 26 mars 2003, meddelat av ordféranden pa forsta avdelningen,
beslutade forstainstansritten, efter att ha hort parterna, att mal T-87/94 skulle
avskiljas fran de ovan i punkt 39 namnda férenade mélen savitt avsag sokanden och
att forfarandet i mal T-87/94 skulle aterupptas med avseende pa honom.

Efter sammantride i plenum den 2 juli 2003 beslutade forstainstansritten att
hanskjuta forevarande mal till en avdelning med tre domare, i det hér fallet forsta
avdelningen.

Genom beslut meddelat den 28 maj 2004 av ordféranden pa forsta avdelningen
forordnade forstainstansritten med stod av artikel 55.2 i dess réttegdngsregler att
malet skulle behandlas med fértur.

P& grund av dndringen i sammanséttningen av forstainstansrittens avdelningar fran
och med det nya rittséret, indelades referenten pa femte avdelningen, och malet
tilldelades foljaktligen denna avdelning.

Forstainstansriatten (femte avdelningen) beslutade pa grundval av referentens
rapport att inleda det muntliga forfarandet utan att vidta foregdende atgirder for
bevisupptagning. Som en processledningsatgérd anmodade den emellertid s6kanden
att besvara ett antal skriftliga fragor och radet att besvara en skriftlig fraga. Sokanden
och radet efterkom anmodan inom forelagd tid. Forstainstansritten anmodade
vidare kommissionen att inkomma med en handling. Kommissionen efterkom
anmodan inom forelagd tid.

Parterna i malet utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid
muntlig forhandling den 29 november 2005.
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Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— forplikta gemenskapen att till honom utge 68 896,57 euro, jamte drojsmaélsrianta
med 8 procent per ar fran och med den 19 maj 1992 till dess betalning sker, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Radet har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.
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Riittslig bedomning

Sokanden har hévdat att forutsattningarna for gemenskapens skadestdndsansvar ar
uppfyllda och att radets pastaende att hans ansprak ar delvis preskriberat &r felaktigt.
Sistndmnda fraga omfattas inte heller av provningen i férevarande mal enligt den
avgransning av tvisten som parterna faststillde under sina samordningsméten.

Forstainstansritten skall, innan frdgan om preskription prévas, forst préva huruvida
gemenskapen kan vara skadestindsansvarig enligt artikel 215 andra stycket i EG-
fordraget (nu artikel 288 andra stycket EG) och i sa fall fram till vilket datum (se, for
ett liknande resonemang forstainstansrattens domar i de ovan i punkt 22 ndmnda
mélen Bouma, punkt 28, och Beusmans, punkt 27, samt dom av den 7 februari 2002
i mél T-199/94, Gosch mot kommissionen, REG 2002, s. I1-391, punkt 40).

Gemenskapens skadestandsansvar

Parternas argument

Sokandens resonemang kan delas upp i tre delar. Han har inledningsvis erinrat om
sina rittigheter i egenskap av SLOM-producent och hivdat att det saknas anledning
att dela in de berérda SLOM-producenterna i olika kategorier nir det giller att
faststilla gemenskapens skadestandsskyldighet till foljd av erbjudandet om ersitt-
ning enligt forordning nr 2187/93 och institutionernas handlande efter antagandet
av denna férordning. Vidare pastas att hans situation skiljer sig fran sokandenas
situation i de mal som avgjordes genom domen i det ovan i punkt 18 ndimnda malet
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Bocker-Lensing och domarna i de ovan i punkt 22 nimnda malen Bouma och
Beusmans. Slutligen ifragasatts svarandenas beskrivning av villkoren fér att utge den
erbjudna ersattningen enligt férordning nr 2330/98.

Sokanden har till att b6érja med erinrat om att han dr SLOM-producent och att alla
SLOM-producenter har det gemensamt att gemenskapslagstiftaren, nidr denne
inforde mjolkkvotssystemet &r 1984, medvetet uteslot dem fran mojligheten att
tilldelas en avgiftsfri mjolkkvot, den sa kallade referenskvantiteten. Det anges att
samtliga producenter inom gemenskapen enligt detta system tilldelades en kvot som
var direkt knuten till den faktiska produktionen under referensaret. Knappt nagon
SLOM-producent hade till f6ljd av sina ataganden att avsta fran saluférande under
aren 1978 och framat producerat nidgon mjolk under referensaret 1983. Detta
innebar att de inte hade ritt till ndgon mjollkkkvot nér deras dtaganden att avsta fran
saluforande 16pte ut.

Sokanden har direfter erinrat om inneb6rden av domen i det ovan i punkt 6 ndimnda
mélet Mulder I, av domen i det ovan i punkt 11 nimnda malet Spagl och av domen i
det ovan i punkt 13 nimnda malet Mulder II samt om det faktum att gemenskapen
ar skyldig enligt sistndmnda dom att ersitta skada i form av utebliven vinst for
SLOM-producenter, déribland sékanden, under den period som de olagligen
uteslots fran mjolkproduktionen, ndmligen fran och med den dag dé atagandet att
avsta fran saluforande l6pte ut till och med den dag da de hade kunnat gora ansprak
pa en sérskild referenskvot.

Sokanden har slutligen gjort gillande att det framgar av erbjudandena om erséttning
enligt férordning nr 2187/93, som avsag samliga mjolkproducenter som enligt
svarandena kunde géra ansprak péa ersittning med stéd av domen i det ovan i
punkt 13 ndmnda malet Mulder II, diribland han sjilv, att gemenskapen
uttryckligen erkint sitt skadestandsansvar gentemot SLOM-producenter som
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tilldelats en slutgiltig referenskvantitet med stéd av férordningarna nr 764/89 och
nr 1639/91. Sokanden ingar namligen i den producentkategori som tilldelats en
referenskvantitet med stdd av sistndimnda férordning.

Sokanden har till stod fér pastiendet att gemenskapen erkant sig skadestands-
ansvarig inte bara hinvisat till de resonemang som fordes i domen i det ovan i
punkt 11 nidmnda malet Spagl eller i det ovan i punkt 13 ndmnda malet Mulder II,
som meddelades fore antagandet av forordning nr 2187/93, i meddelandet av den
5 augusti 1992 och i kommissionens forslag av den 21 april 1993 angiende
forordning nr 2187/93 (KOM(93) 161 slutlig (nedan kallat forslaget av den 21 april
1993) och forordning nr 2187/93, utan é&ven till institutionernas handlande och
rattspraxis efter antagandet av denna férordning. Hérav framgar tydligt att det aldrig
har gjorts nagon atskillnad mellan SLOM 1983- och SLOM 1984-producenter.

Sokanden har i detta avseende anfort foljande.

Betriffande omstandigheter som férelag innan férordning nr 2187/93 antogs anfors
att domstolen i domen, i det ovan i punkt 11 ndmnda malet Spagl, vars huvudsakliga
syfte var att faststilla réttigheterna och skyldigheterna for SLOM 1983-producenter,
det vill siga sokandens kategori, faststillde att dessa producenter hade ritt till en
referenskvantitet pd samma villkor som SLOM 1984-producenter. Denna dom var
en av orsakerna till att radet tog initiativ till att upphéva férordning nr 1639/91.
Enligt denna behandlades SLOM 1983-producenter p& samma sitt som SLOM
1984-producenter vad géller ritten till referenskvantitet, med undantag for de
sidrskilda referenskvantiteter som tilldelades vid ett senare datum.

Vidare framhills att det mal som gav upphov till domen i det ovan i punkt 13
ndmnda malet Mulder II, som var végledande, precis som det mal som gav upphov
till domen i det ovan i punkt 11 nimnda malet Spagl, gillde samtliga SLOM II-
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producenter, inklusive SLOM 1983-producenter, som for 6vrigt hade gatt samman i
en organisation (Stichting SLOM) med uppgift att tillvarata deras intressen.
Producenterna foretriddes gemensamt av advokater i savil formella och informella
moten vid domstolen och forstainstansritten som i férhandlingar med svarandena i
fraga om storleken pa de ersittningsbelopp som skulle utges till foljd av domen i det
ovan i punkt 13 ndmnda malet Mulder II. Denna uppfattning delades av svarandena,
som aldrig har gjort nagon atskillnad mellan SLOM 1983- och SLOM 1984-
producenter.

Slutligen anfors att i meddelandet av den 5 augusti 1992, efter domen i det ovan i
punkt 13 namnda malet Mulder II, tillkinnagav svarandena att de skulle anta
praktiska tillimpningsforeskrifter for att utge erséttning till samtliga SLOM-
producenter och inte bara till de s6kande som berérdes av nimnda dom. I domen
i det ovan i punkt 11 nimnda malet Spagl hade det namligen inte gjorts nagon
atskillnad mellan SLOM 1983- och SLOM 1984-producenter.

Att kommissionen ansdg sig vara skyldig att behandla SLOM I- och SLOM II-
producenter pad samma sitt framgar tydligt av skilen till foérslaget av den
21 april 1993.

Sokanden har erinrat om foljande yttrande, under rubriken “Juridiska aspekter:
huvudregeln”, i ovannamnda forslag:

"Den foreslagna losningen bestér i att med medlemsstaternas hjilp erbjuda samtliga
berérda producenter en forlikning som skall betraktas som slutlikvid. Vid végran har
producenten inget annat val 4n att véicka talan vid domstolen och dér bevisa att den
skada han pastar sig ha lidit 6verskrider det erbjudna beloppet, vilket dock &r forenat
med kostnader, risker och ytterligare dréjsmal. Med hénsyn till att storleken pé det
erbjudna beloppet &r vil tilltagen, hoppas vi kunna reglera majoriteten av fallen pé
detta sitt.”
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Sokanden anser att det framgar av forslaget att institutionerna enbart férbeholl sig
ratten att, for det fall forlikningen inte skulle godtas, ifragasitta skadans omfattning,
men inte kretsen "berérda producenter”.

Det framgar dessutom av skilen till férordning nr 2187/93 att det rorde sig om ett
kollektivt forlikningsavtal riktat till samtliga mjolkproducenter som hade tilldelats
en slutgiltig referenskvantitet, daribland s6kanden, och att det inte hade gjorts
nagon atskillnad vare sig mellan SLOM I- och SLOM II-producenter eller mellan
SLOM 1983- och SLOM 1984-producenter.

Vad giller institutionernas handlande och rittspraxis efter antagandet av férordning
nr 2187/93 menar s6kanden att kommissionen aldrig antytt i sina regelbundna och
flerariga kontakter med de nederliandska SLOM-producenternas advokater eller vid
informella moten i forstainstansrdtten, i samband med andra skadestandsmal i
forstainstansrétten, sarskilt preskriptionsmalen och regleringen av dessa eller i
samband med regleringen av skadestindsansokningar for vilka gemenskapens
skadestindsansvar inte erkidndes forrin efter &r 1993, att den ville férbehalla sig
ratten att ta tillbaka sitt erkdnnande av gemenskapens skadestandsansvar sasom det
framgar av forordning nr 2187/93 och av de erbjudanden om ersittning som gavs
med st6d av denna forordning,

Sokanden har for det forsta erinrat om att forfarandena i de skadestindsmal som
anhéngiggjorts vid forstainstansritten av producenter som avbojt erbjudanden om
ersittning enligt forordning nr 2187/93, daribland sokanden, har vilandeférklarats
till dess att dom meddelas i det ovan i punkt 20 nimnda mélet Mulder IIIL
Svarandena visste redan fran bérjan att det mal som gav upphov till denna dom var
vagledande for samtliga nederlandska SLOM-producenter som tilldelats en slutgiltig
referenskvantitet. Detta framgar av bland annat de olika informella méten som
forstainstansritten hallit i syfte att diskutera forfarandets utveckling i det stora antal
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mal som SLOM-producenterna har anhdngiggjort. Svarandena har inte ifragasatt det
forhallandet att det inte har gjorts nagon atskillnad mellan SLOM 1983- och
SLOM 1984-producenter. Inte heller har de, forutom i just hans fall, ifragasatt
gemenskapens skadestdndsansvar gentemot de producenter som vickt talan efter att
ha avbojt erbjudandet om ersittning enligt forordning nr 2187/93, dd ansvaret
gentemot dessa producenter redan hade erkénts.

Svarandena har, alltsedan den dag da forordning nr 2187/93 antogs, vetat att
merparten SLOM-producenter inte kunde godta erbjudandet om erséttning enligt
nimnda férordning av de skil som framgir av sdvil handlingarna i det ovan i
punkt 13 namnda malet Mulder II som det stora antal ansékningar som ingavs till
forstainstansratten under aren 1993 och 1994 av de nederlindska SLOM-
producenterna, déribland sokanden. Det foregiende samrad som dgde rum med
sokandenas advokater i det ovan i punkt 13 ndmnda méalet Mulder II och i det ovan i
punkt 20 nimnda mélet Mulder III visar med tillricklig tydlighet f6r kommissionen
att ersattningsbeloppen per kilo i forordning nr 2187/93 var for laga for att gottgora
de nederlindska producenterna.

Det var darfér SLOM-producenterna inte motsatte sig att forfarandena i de mal som
de hade anhingiggjort i forstainstansritten skulle foérklaras vilande fram till dess att
domstolen hade meddelat dom i det ovan i punkt 20 ndimnda malet Mulder III. De
ansag namligen att de kunde forvinta sig exakt samma behandling som sékandena i
det ovan i punkt 13 nidmnda malet Mulder II och i det ovan i punkt 20 nimnda
mélet Mulder III. I kontakterna mellan foretradare for svarandena och de
nederlindska SLOM-producenternas advokater var det ingen som kom pa tanken
att svarandena skulle kunna ta tillbaka sitt erkdnnande av gemenskapens
skadestindsansvar gentemot vissa nederlindska SLOM-producenter, sasom det
framgér av erbjudandet i férordning nr 2187/93.

II - 1409



77

78

79

DOM AV DEN 30.5.2006 — MAL T-87/94

Sokanden har sarskilt framhallit att svarandena inte gjorde nagon atskillnad mellan
SLOM 1983- och SLOM 1984 producenter till {5ljd av forstainstansrittens domar av
den 16 april 1997 i mal T-20/94, Hartmann mot ridet och kommissionen (REG
1997, s. 1I-595), och i mél T-554/93, Saint och Murray mot radet och kommissionen
(REG 1997, s. I1-563). Detta innebér att det inte finns ndgonting som tyder pa att de
till syvende och sist skulle kunna ta tillbaka sitt erkdnnande av gemenskapens
skadestandsansvar.

Soékanden har ndrmare angett att kommissionen informerade forstainstansrétten i
en skrivelse av den 27 februari 1998 om att den 6vervigde att erbjuda sokandena i
samtliga mal angdende SLOM I- och SLOM II-producenter av typen "Hartmann” en
forlikning och att samtliga producenter i dessa kategorier, utan atskillnad, faktiskt
fick ett nytt erbjudande av kommissionen. Forlikningserbjudandet omfattade
visserligen inte de nederlindska producenter i dessa kategorier som hade avbdjt
erbjudandet om ersittning enligt forordning nr 2187/93 och som dérefter hade vackt
talan om ersdttning vid forstainstansrétten, men forfaringssittet 6verensstimde med
det som parterna hade diskuterat och det viktiga ar att SLOM 1983- och SLOM
1984-producenter behandlades pa exakt samma sitt.

Radet har, enligt sokanden, ocksa skapat forutsittningarna for att med stod av
forstainstansriattens dom av den 9 december 1997 i de forenade méalen T-195/94 och
T-202/94, Quiller och Heusmann mot radet och kommissionen (REG 1997, s. 1I-
2247) (nedan kallad domen i mélet Quiller) kunna erbjuda den producentgrupp som
berdrdes av denna dom ett kollektivt forslag till forlikning. I férslaget gjordes ingen
atskillnad mellan SLOM 1983- och SLOM 1984-producenter, eftersom en av
producenterna i det mal som gav upphov till denna dom var SLOM 1983-producent.
Sékanden medger att hela hans foretag omfattades av en forbindelse att avsta fran
saluférande, medan Friedhelm Quiller dels hade Gvertagit en del av ett féretag som
omfattades av ett dtagande om att avstd fran saluférande som lopte ut ar 1983, dels
var #dgare till ett annat foretag som fortfarande producerade mjolk. Emellertid
papekas att forstainstansritten i domen i det ovanndmnda malet Quiller bara
framholl att Friedhelm Quiller inte behovde beakta det forhéallandet att han, fran ar
1983, borde ha aterupptagit mjolkproduktionen i den del av féretaget som han hade
Overtagit for att inte drabbas av kvotsystemet, i likhet for 6vrigt med sékanden i det
ovan i punkt 11 ndmnda malet Spagl.
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Dessutom papekas att det framgar av protokollet fran forstainstansrittens informella
mote den 30 september 1998 att referenten till C-kategorin hade héanfért de
producenter som hade erbjudits ersittning av institutionerna, men som inte hade
godtagit ersittningsbeloppet pa grund av den metod som hade anvints for att
virdera skadan. Denna kategori omfattade alla de SLOM I- och SLOM II-
producenter som hade varit inblandade i forlikningsférhandlingar med kommissio-
nen efter domen i det ovan i punkt 20 ndimnda malet Mulder III. S6kanden menar
att svarandena aldrig har antytt att undergruppen SLOM 1983 hade riknat med
mojligheten att institutionerna faktiskt skulle kunna aterta sitt erkdnnande av
gemenskapens skadestdndsansvar.

For det andra papekas att radet i skilen i forordning nr 2330/98, vari kommissionen
ges befogenhet att reglera de olika ansékningarna om ersittning som inkommit, har
understrukit att det foljer av domen i det ovan i punkt 13 nimnda malet Mulder II
att "gemenskapens institutioner [atog sig] att [ata den domen fa full effekt” och att
"de berdrda producenterna ... i storst utstrickning [utgjordes] av dem som var
berittigade att ansoka om en sérskild referenskvantitet enligt de bestimmelser som
lagts till ... forordning ... nr 857/84 ... férordning ... nr 764/89 eller férordning ...
nr 1639/91”. I det sasmmanhanget behandlades SLOM I- och SLOM II-producenter
pa samma sitt och det finns ingenting som tyder pa att SLOM 1983-producenterna i
egenskap av undergrupp till SLOM II-producenterna borde ha beaktat risken for att
de slutligen skulle forlora ratten till ersattning. Kommissionens installning néir den
ar 2000 ifragasatte gemenskapens skadestindsansvar gentemot honom och andra
SLOM 1983-producenter i samband med férhandlingar angiende konsekvenserna
av domen i det ovan i punkt 13 ndmnda malet Mulder II var att samtliga SLOM-
producenter som hade tilldelats en slutgiltig referenskvantitet skulle erbjudas
ersattning "atminstone en gang”. Inte heller denna gang forefaller kommissionen ha
gjort nagon atskillnad mellan SLOM 1983- och SLOM 1984-producenter.

For det tredje faststills i domen i det ovan i punkt 20 ndimnda malet Mulder III att
samtliga nederlandska SLOM-producenter, déribland stkanden, dtminstone hade
fullt legitima skal att &r 1992 avboja erbjudandet om ersittning enligt férordning
nr 2187/93.
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Sokanden anser att det i det ovan i punkt 13 namnda malet Mulder II och i det ovan
i punkt 20 ndimnda malet Mulder III var ostridigt att domen i det sistndmnda mélet
skulle tjana som modell for en kollektiv uppgorelse med alla de 6vriga nederldndska
SLOM-producenterna. Under det andra halvaret 2000 inledde SLOM-producen-
ternas advokat och Stichting SLOM:s foretridare W.G.M. Kleinlangevelsloo samt
foretradare fér kommissionen ett intensivt samrad angdende samtliga SLOM-
producenter som hade tilldelats en slutgiltig referenskvantitet ar 1991 eller ar 1993
och som hade erbjudits forlikning med stéd av férordning nr 2187/93.

Det var sédledes till de nederlandska SLOM-producenternas stora forvaning som
kommissionen, under aberopande av domen i det ovan i punkt 18 nimnda malet
Bocker-Lensing, nekade SLOM 1983-producenterna alla former av ersittning, dven
nidr de i likhet med sokanden hade tilldelats en slutgiltig referenskvantitet.
Kommissionen ville i princip inte lingre erkdnna gemenskapens skadestindsansvar
annat dn gentemot de SLOM 1983-producenter som fortfarande kunde liagga fram
ovedersigliga skriftliga bevis pa att de ar 1983 hade vidtagit konkreta atgérder i syfte
att ateruppta mjolkproduktionen ndr deras ataganden att avstd fran saluférande
l6pte ut.

Det forhallandet att kommissionen drdjde med att aterta sitt erkdnnande av
gemenskapens skadestandsansvar gentemot honom och alla 6vriga nederlindska
SLOM 1983-producenter som hade tilldelats en slutgiltig referenskvantitet strider
mot de mest grundliaggande principerna om god férvaltningssed. Sokanden bryr sig
inte om hur forstainstansritten ser pa svarandenas handlingar, det vill siga om de
skall kvalificeras som asidoséittande av principen om god foérvaltningssed,
asidosittande av likhetsprincipen, ond tro, asidosittande av preklusionsreglerna
eller reglerna om upphorande av ritt till fordran (rechtsverwerking) eller som nagot
annat. S6kanden gor helt enkelt gillande att handlandet ar rattsvidrigt. Dessutom
anser han att handlandet ar ett uttryck for ren ond tro och att svarandena
missbrukar de exceptionellt langdragna réttsprocesserna i det ovan i punkt 13
nidmnda malet Mulder II och i det ovan i punkt 20 nimnda maélet Mulder IIIL.
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Kommissionen har foljaktligen, enligt stkanden, genom sin konsekventa och i
sammanhanget logiska attityd skapat berdttigade forvantningar hos SLOM-
producenterna att den inte i ett senare skede skulle ifrdgasitta gemenskapens
skadestandsansvar enligt férordning nr 2187/93. Kommissionen skall darfor anses
ha forverkat sin ritt att ifragasitta detta ansvar, eftersom invindningen framstilldes
for forsta gangen forst &r 2000. Enbart det faktum att forstainstansréitten har
meddelat dom i det ovan i punkt 18 nimnda malet Bocker-Lensing kan inte medfora
att kommissionen i slutdnden ifragasatter gemenskapens ansvar gentemot SLOM-
producenterna, eftersom kommissionen skulle komma 6verens med sékandena i det
ovan i punkt 13 ndmnda malet Mulder II och i det ovan i punkt 20 ndmnda malet
Mulder III om storleken pa erséttningsbeloppet, vilket den ocksa gjorde.

Slutligen papekas att kommissionen inte har ifragasatt de uppgifter som lamnats i
anstkan angéende den attityd som kommissionens representanter har haft gentemot
de nederlindska SLOM-producenterna under arens lopp.

Vidare péapekas att sokandens situation skiljer sig fran den situation som sékandena
befinner sig i i de mél som berérs av domen i det ovan i punkt 18 nimnda malet
Bocker-Lensing, domarna i de ovan i punkt 22 nidmnda mélen Bouma och
Beusmans, i vilka forstainstansriatten fann att gemenskapens skadestindsansvar
gentemot nederlandska SLOM 1983-producenter inte kunde faststillas med
motiveringen att de sistndmnda inte hade lyckats visa att de hade haft for avsikt
att ateruppta produktionen nir deras taganden att avstd fran saluférande lopte ut.

Soékanden menar att utgangen av de mal angéende Gverklagandena av domarna i de
ovan i punkt 22 ndimnda mélen Bouma och Beusmans har betydelse for utgangen av
detta mal. Om domstolen slutgiltigt finner att gemenskapen &r skadestandsskyldig
gentemot sdkandena i dessa tvd mal innebir detta att gemenskapen &ven &r
skadestdndsskyldig gentemot s6kanden i detta mal och mer allmént gentemot alla
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ovriga SLOM 1983-producenter som erhallit en slutgiltig referenskvantitet. For det
fall domstolen ogillar 6verklagandena innebér detta emellertid inte att gemenskapen
skulle vara befriad frén ansvar gentemot vare sig sokanden i detta mal eller alla
ovriga SLOM 1983-producenter som tilldelats en slutgiltig referenskvantitet.

Sokandens stillning skiljer sig fran den stillning som sokandena har i de mal som
berdrs av domen i det ovan i punkt 18 nimnda malet Bocker-Lensing och domarna i
de ovan i punkt 22 ndmnda méalen Bouma och Beusmans. Sedan ar 1991 forfogar
sokanden over en slutgiltig referenskvantitet som erhallits med stéd av férordning
nr 1639/91, och gemenskapens skadestindsansvar gentemot honom har inte
ifrdgasatts efter domen i det ovan i punkt 13 ndmnda malet Mulder II. Det framgar
dessutom tydligt av denna dom och av férordningarna nr 2187/93 och nr 2330/98
att det inte skulle gbras ndgon atskillnad mellan SLOM I- och SLOM II-
producenter. Edouard Bouma och Bernard Beusmans diremot har dnnu inte
tilldelats nagon slutgiltig referenskvantitet, och Bernhard Bocker-Lensing erholl en
referenskvantitet forst ar 1995. Vidare papekas att ingen av de tre producenterna
ovan har fatt nagot erbjudande om forlikning enligt forordning nr 2187/93.
Svarandena har aldrig erként gemenskapens skadestindsansvar gentemot de
producenter som avses i de tre domarna ovan, och kommissionen tar saledes i
deras fall inte tillbaka ett uttryckligt erkinnande av gemenskapens skadestands-
ansvar.

Slutligen ar det enligt sokanden rattsstridigt att beddma gemenskapens skade-
standsansvar gentemot SLOM 1983-producenter pa andra grunder &n de som har
anvints med avseende pa SLOM I-producenter och han anser att forstainstansrétten
gjorde en felaktig beddmning i domarna i de ovan i punkt 22 ndmnda malen Bouma
och Beusmans, med hinsyn till att den faststillde att SLOM 1983-producenternas
bevisborda var tyngre 4n den som davilade SLOM I-producenterna, trots att de
befann sig i exakt samma situation. S6kanden har upprepat de grunder som Bernard
Beusmans anforde i sitt 6verklagande av forstainstansréittens dom i mal T-73/94,
genom att gora dem gillande men samtidigt klargora att forstainstansrétten inte
skall prova huruvida de &r vilgrundade.
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Betriffande bevisningen hévdar sékanden att ingen av SLOM 1983-producenterna
hade, mot bakgrund av svarandenas agerande efter domen i det ovan i punkt 6
nidmnda malet Mulder I, en tanke pa att bevara handlingar avseende forvaltningen
av sitt eller sina foretag for ar 1983. Sokanden menar att merparten av SLOM 1983-
producenterna, i likhet med honom, &r 2000 inte kunde visa att de &r 1983 hade
vidtagit konkreta atgirder i syfte att ateruppta mjolkproduktionen, dven om nagra
SLOM 1983-producenter, som av en slump fortfarande foérfogade Over viss
bevisning, ingav denna till kommissionen med forbehall f6r att de inte var tvungna
att gora det. Kommissionen har mot denna bakgrund inte ansett att bevisningen
rackt annat dn i ett ytterst fatal fall, i vilka ersdttning utgatt utan nagon ytterligare
rattslig atgérd.

Enligt sokanden var det vid tidpunkten for omstindigheterna i malet inte
nodvindigt att bifoga handlingar till stod for en ans6kan om kvoter eller en
ans6kan om ersittning. Nuvarande beviskrav, mer 4n tio ar efter omstidndigheterna i
fraga, uppstilldes efter det att den rittsliga skyldigheten fér producenterna att
bevara sina rikenskaper hade l6pt ut och efter flera omorganiseringar i det
nederldndska jordbruksministeriet, som av den anledningen inte lingre kan bista
med uppgifter.

Dessutom papekas att kommissionen har uppgett att den “tidigare medgett” att
producenter som tilldelats en slutgiltig referenskvantitet skall anses ha haft for avsikt
att ateruppta mjolkproduktionen nir dtagandet att avstd fran saluférande 16pte ut.
Kommissionen har aldrig uppstillt krav pa att de SLOM 1983-producenter som
hade tilldelats en slutgiltig referenskvantitet skulle inge ytterligare bevis for deras
avsikt att ateruppta mjolkproduktionen innan den, &r 2000, inledde forhandlingar
med de nederldndska SLOM-producenternas advokater angaende verkningarna av
domen i det ovan i punkt 20 nimnda malet Mulder II.

Sokanden bestrider dven radets underforstaidda pastaende att han inte skulle ha fatt
nagot erbjudande av kommissionen enligt forordning nr 2330/98 av det skilet att
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han inte hade lyckats visa att han haft for avsikt att ateruppta mjolkproduktionen
nér atagandet att avsta fran saluférande 16pte ut. Férordning nr 2330/98, som endast
avsig de SLOM-producenter gentemot vilka gemenskapens skadestindsansvar inte
tidigare hade erlints, kunde inte avse personer gentemot vilka, i likhet med honom,
gemenskapens skadestiandsansvar redan hade erkints.

Sokanden anser dessutom att pastdendet dr felaktigt. For det forsta pastds att
mojligheten att bevisa avsikten att ateruppta mjolkproduktionen vid utgingen av
atagandet att avsta fran saluférande skulle ha paverkat beslutet att erbjuda erséttning
enligt férordning nr 2330/98.

For det andra har kommissionen i vissa fall, dven efter domen i det i punkt 18
niamnda malet Bocker-Lensing, erbjudit ersittning med stéd av férordning
nr 2330/98 utan att uppstilla krav, i synnerhet vad giller avsikten att dteruppta
mjolkproduktionen for de nederlindska SLOM 1983-producenter gentemot vilka
gemenskapen inte hade erkénts skadestindsansvarig pa grund av avsaknaden av en
slutgiltig referenskvantitet.

Soékanden menar att si var fallet f6r bland andra sdkandena J.L.M., W. Spikker och
T.J.W. Kraaienvanger i mal T-533/93, vilka erbjods ersattning enligt forordning
nr 2330/98 den 29 april 1999 respektive i maj ar 2000.

Till och med innan férordning nr 2330/98 antogs gick kommissionen ut med
erbjudanden till vissa nederlindska SLOM 1983-producenter. Till exempel fick
s6kanden W. Brouwer (mal T-533/93) ett erbjudande om ersittning ar 1997, som
efter godkénnande utbetalades i april ar 1999.
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Sokanden anser att ovannamnda omstindigheter visar att kommissionen har agerat
efter samma monster savil efter utgdngen av den foreskrivna fristen i férordning
nr 2187/93 som efter domen i det ovan i punkt 18 nimnda malet Bocker-Lensing
och fortsatt att komma med nya ersittningserbjudanden till de SLOM 1983-
producenter gentemot vilka gemenskapen hade erkints skadestindsansvarig forst i
ett senare skede pd grund av att dessa producenter hade tilldelats en slutgiltig
referenskvantitet forst efter det att den i férordning nr 2187/93 féreskrivna fristen
hade 16pt ut.

Radet och kommissionen anser att forutsittningarna for gemenskapens utomobli-
gatoriska skadestandsansvar inte dr uppfyllda i forevarande fall och att talan dérfor
skall ogillas.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten erinrar om att det av fast rittspraxis foljer att gemenskapens
utomobligatoriska ansvar enligt artikel 288 andra stycket EG for rittsstridigt
agerande av dess organ forutsitter att flera villkor &r uppfyllda, ndmligen att det
agerande som laggs institutionen till last &r réttsstridigt, att det verkligen foreligger
skada och att det finns ett orsakssamband mellan agerandet och den aberopade
skadan (domstolens dom av den 28 april 1971 i mal 4/69, Litticke mot
kommissionen, REG 1971, s. 325, punkt 10, och av den 17 december 1981 i de
férenade malen 197/80-200/80, 243/80, 245/80 och 247/80, Ludwigshafener
Walzmiihle m.fl. mot ridet och kommissionen, REG 1981, s. 3211, punkt 18,
forstainstansrittens dom av den 13 december 1995 i de forenade mélen T-481/93
och T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens m.fl. mot kommissionen, REG 1995,
s. 11-2941, punkt 80, samt domarna i de ovan i punkt 22 nidmnda maélen Bouma,
punkt 39, och Beusmans, punkt 38, vilka har faststillts genom domen i de ovan i
punkt 26 nimnda férenade mélen Bouma och Beusmans, punkt 43, och domen i det
ovan i punkt 59 ndimnda malet Gosch mot kommissionen, punkt 41).

Betriffande situationen for de mjolkproducenter som atagit sig att avstd fran
saluférande erinrar ritten om att gemenskapen har faststéllts vara skadestands-
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skyldig gentemot varje producent som &samkats skada av att de har varit
férhindrade att leverera mjolk till f6ljd av forordning nr 857/84 (domen i det ovan
i punkt 13 ndmnda méalet Mulder I, punkt 22). Detta ansvar har uppkommit till f6ljd
av ett asidosittande av principen om berittigade forvintningar (domarna i de ovan i
punkt 22 nidmnda mélen Bouma, punkt 40, och Beusmans, punkt 39, vilka har
faststillts genom domen i de ovan i punkt 26 namnda forenade méalen Bouma och
Beusmans, punkterna 45—-47, samt domen i det ovan i punkt 59 nimnda malet
Gosch mot kommissionen, punkt 42).

Principen om skydd for berittigade forvintningar kan emellertid inte goras géllande
i forhéllande till gemenskapslagstiftning annat dn om gemenskapen sjilv tidigare har
skapat en situation som kan ge upphov till berittigade forviantningar (domstolens
dom av den 10 januari 1992 i mal C-177/90, Kithn, REG 1992, s. I-35, punkt 14, samt
domarna i de ovan i punkt 22 nimnda malen Bouma, punkt 41, och Beusmans,
punkt 40, vilka har faststillts genom domen i de ovan i punkt 26 namnda férenade
mélen Bouma och Beusmans, punkterna 45-47, och domen i det ovan i punkt 59
nidmnda malet Gosch mot kommissionen, punkt 43).

En aktor som pa grund av gemenskapens handlande har foéranletts att, av hansyn till
allménintresset och mot erséttning, for en begrinsad tid avsta fran att saluféra mjolk
kan med fog forvinta sig att han inte ndr atagandet upphor skall drabbas av
begriansningar som paverkar honom sérskilt pd grund av att han har utnyttjat de
mojligheter som erbjudits honom enligt gemenskapslagstiftningen (domen i det
ovan i punkt 6 nimnda mélet Mulder I, punkt 24, och domen i det ovan i punkt 6
nidmnda malet von Deetzen, punkt 13). Principen om skydd for berittigade
férvantningar hindrar dock inte att det i ett system, liknande systemet med till-
laggsavgifter, foreskrivs inskrankningar f6r en producent pa grund av att denne inte
har salufort mjolk eller salufort mjolk i begriansad skala under en viss period innan
nimnda system triddde i kraft, av egen fri vilja och utan att beslutet har féranletts av
en gemenskapsrittsakt (domen i det ovan i punkt 104 nidmnda mélet Kiihn,
punkt 15, domarna i de ovan i punkt 22 nimnda malen Bouma, punkt 42, och
Beusmans, punkt 41, vilka har faststillts genom domen i de ovan i punkt 26 ndmnda
forenade malen Bouma och Beusmans, punkterna 45-47, samt domen i det ovan i
punkt 59 namnda malet Gosch mot kommissionen, punkt 44).
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Det framgar dessutom av domen i det ovan i punkt 11 nimnda malet Spagl att
gemenskapen inte utan att asidosétta principen om skydd for berittigade forvant-
ningar automatiskt kan vigra att ge kvoter till alla producenter vars dtaganden om
avstdende fran saluférande eller omstéllning l6pte ut ar 1983, sérskilt dem som i
likhet med Spagl hade varit forhindrade att ateruppta mjolkproduktionen av skal
som var knutna till deras dtaganden (domarna i de ovan i punkt 22 ndmnda mélen
Bouma, punkt 43, och Beusmans, punkt 42, vilka har faststillts genom domen i de
ovan i punkt 26 nimnda forenade malen Bouma och Beusmans, punkt 53, samt
domen i det ovan i punkt 59 nimnda malet Gosch mot kommissionen, punkt 45). I
punkt 13 i denna dom faststillde domstolen sélunda f6ljande:

"Gemenskapslagstiftaren har med giltig verkan kunnat faststilla ett grinsdatum,
knutet till utgdngen av de berérdas period for avstaende eller omstillning, i syfte att
utesluta de producenter som inte har levererat nagon mj6lk under hela eller delar av
referenséret i fraga, av skil som inte &r knutna till ett dtagande om avstdende eller
omstillning, fran att omfattas [av bestimmelserna om tilldelning av en sérskild
referenskvantitet]. A andra sidan hindrar principen om skydd for berittigade
forvintningar, sdsom denna har tolkats i den praxis som har redogjorts for ovan, att
en sddan datumgrins faststills pa sa sitt att den dven utesluter de producenter vars
underlatenhet att leverera mjolk under hela eller delar av referensaret beror pé ett
atagande enligt forordning nr 1078/77 fran att omfattas av [ndmnda bestimmelser].”

Det ar saledes rimligt att av denna dom dra den slutsatsen att de producenter vars
atagande upphorde ar 1983 kan vinna framging med en skadestandstalan pa grund
av asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar endast om de
kan visa att deras skil for att inte dteruppta mjolkproduktionen under referensaret
ar knutna till att de under en viss period hade upphort med produktionen och att de
av organisatoriska skél inte kunde ateruppta produktionen omedelbart (domarna i
de ovan i punkt 22 nimnda méalen Bouma, punkt 45, och Beusmans, punkt 44, vilka
har faststillts genom domen i de ovan i punkt 26 nimnda forenade malen Bouma
och Beusmans, punkterna 62 och 63, samt domen i det ovan i punkt 59 nidmnda
maélet Gosch mot kommissionen, punkt 47).
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Vidare framgar av punkt 23 i domen i det ovan i punkt 13 ndimnda malet Mulder II
att gemenskapen endast kan bli skadestindsansvarig om producenterna klart visat
att de hade for avsikt att ateruppta mjolkproduktionen da deras dtagande att avstd
fran saluférande l6pte ut. For att SLOM-producenterna skall ha ritt till skadestand
pé grund av den rittsstridighet som medf6érde att de forordningar som orsakade
deras situation ogiltigférklarades, maste producenterna nimligen ha varit for-
hindrade att ateruppta mjolkproduktionen. Detta innebér att de producenter vars
atagande upphorde att gilla innan forordning nr 857/84 tridde i kraft maste ha
aterupptagit produktionen eller i vart fall har vidtagit atgirder i detta syfte, till
exempel ha genomfort investeringar eller reparationsarbeten eller underhallit den
utrustning som behévs f6r sddan produktion (domarna i de ovan i punkt 22 ndimnda
malen Bouma, punkt 46, och Beusmans, punkt 45, vilka har faststillts genom domen
i de ovan i punkt 26 nimnda forenade mélen Bouma och Beusmans, punkterna 89—
91, samt domen i det ovan i punkt 59 nimnda maélet Gosch mot kommissionen,
punkt 48).

Om en producent inte har visat att han hade en saddan avsikt, kan han inte hivda att
han har haft ratt att forvinta sig att han nir som helst i framtiden skulle kunna
ateruppta mjolkproduktionen. Under sddana omstindigheter skiljer sig inte
producentens stéllning fran stéllningen for andra ekonomiska akt6érer som inte
producerade mjolk och som efter det att bestimmelserna om mjolkkvoter infordes
ar 1984 &r forhindrade att uppta en sddan produktion. Det framgéir ndmligen av fast
rittspraxis att ekonomiska aktorer som #dr verksamma péa ett omride med en
gemensam marknadsorganisation, vars malsittning medfor en fortlopande anpass-
ning till férdndringarna i den ekonomiska situationen, inte med fog kan forvanta sig
att de inte kommer att underkastas inskrinkningar som féljer av eventuella
marknadspolitiska eller strukturpolitiska bestimmelser (se domarna i de ovan i
punkt 22 nimnda malen Bouma, punkt 47, och Beusmans, punkt 46 och dir angiven
rattspraxis, vilka har faststéllts genom domen i de ovan i punkt 26 nimnda férenade
malen Bouma och Beusmans, punkterna 99-102, samt domen i det ovan i punkt 59
niamnda méalet Gosch mot kommissionen, punkt 49).

Eftersom sokanden inte aterupptog mjolkproduktionen under perioden mellan den
1 oktober 1983, da hans &tagande att avstd fran saluférande upphorde, och den
1 april 1984, d& kvotbestimmelserna tridde i kraft, méste han f6r att hans
skadestindstalan skall kunna vinna bifall visa att han hade for avsikt att ateruppta
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produktionen vid den tidpunkt da hans &atagande att avstd fran saluférande
upphorde att gélla och att han hindrades fran att géra det pa grund av att férordning
nr 857/84 tridde i kraft (domarna i de ovan i punkt 22 nidmnda malen Bouma,
punkt 48, och Beusmans, punkt 47, vilka har faststillts genom domen i de ovan i
punkt 26 nidmnda forenade méalen Bouma och Beusmans, punkterna 99-102).

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att s6kanden inte har visat att han
kontaktade de nederlandska myndigheterna i syfte att erhélla en referenskvantitet &r
1984, da systemet med mjolkkvoter tridde i kraft, eller att han vidtog andra atgirder
som styrker att han hade for avsikt att ateruppta mjolkproduktionen da hans
atagande upphorde.

Vad giller bevis for att s6kanden hade for avsikt att ateruppta sin verksamhet som
mjolkproducent nér dtagandet att avstd fran saluférande 1opte ut konstateras att
sokandens radgivare, i ett e-postmeddelande av den 20 januari 2003, som ingavs pé
forstainstansrittens begiran, uppgett att han hade valt forevarande mal till pilotmal
av det skilet att sokanden inte lingre var i stand att visa att han hade vidtagit
atgirder ar 1983 i syfte att ateruppta produktionen, vilket innebédr att utgéngen i
férevarande mal enbart beror pa vilken rittslig stillning de producenter har som fatt
men avbajt ett erbjudande om ersittning.

Aven om sékanden till skillnad fran svarandena anser att ovanniamnda bevisning
inte langre dr mojlig att forebringa eftersom det nederldndska ministeriet i fraga inte
langre kan tillhandahalla uppgifter, har sokanden likval som svar pa en fraga som
forstainstansritten stillde under forhandlingen bekriftat att han inte har vidtagit
nagon atgird i syfte att erhalla sidana uppgifter.
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114 Sokanden har slutligen under férhandlingen uppgett att han efter ar 1983 och fram
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till slutet av ar 1984 fortsatte att underhalla sina ladugérdar och angsmarker
eftersom han négon ging hade tinkt ateruppta mjélkproduktionen. Han har tillagt
att han pa grund av systemet med mj6lkkvoter hade hyrt ut sin mark genom lépande
ettiriga arrenden, eftersom han hade tinkt ateruppta mjélkproduktionen under
sommaren 1984.

Av det anférda foljer att det saknas sakliga uppgifter till stod for sokandens
eventuella avsikt att ateruppta mjolkproduktionen nar hans atagande att avsta fran
saluférande 16pte ut. Avsikten stdds enbart av hans egna pastaenden, trots att han
hade sex manader pa sig att vidta konkreta atgdrder i syfte att skaffa siddana
uppgifter.

Sokanden har fort ett resonemang kring pastddda skillnader mellan hans egen
situation och situationen for sdkandena i de ovan i punkt 22 nidmnda méalen Bouma
och Beusmans samt i det ovan i punkt 18 nimnda mélet Bocker-Lensing, varvid
s6kanden pastatt att, till skillnad frdn honom, Edouard Bouma och
Bernard Beusmans dnnu inte har tilldelats ndgon slutgiltig referenskvantitet, medan
Bernhard Bocker-Lensing erholl en referenskvot forst ar 1995. Forstainstansrétten
noterar hirvid att det forhallandet att sokanden tilldelades en tillfillig referens-
kvantitet i samband med att forordning nr 1639/91 tradde i kraft inte betyder att han
har ritt till ersittning till foljd av gemenskapens utomobligatoriska skadestands-
ansvar (domarna i de ovan i punkt 22 nimnda mélen Bouma, punkt 49, och
Beusmans, punkt 48).

Forstainstansritten erinrar om att tilldelningen av kvoter bestimdes genom radets
och kommissionens férordningar vars syfte var att komma till rdtta med en situation
som hade orsakats av en tidigare antagen rittsstridig rittsakt. For att forsikra sig om
att kvoterna skulle gagna dem som verkligen hade for avsikt att producera mjolk och
for att undvika att producenter skulle ans6ka om kvoter endast for att dra
ekonomiska fordelar av detta, férenade lagstiftaren tilldelningen av kvoterna med en
rad villkor (domarna i de ovan i punkt 22 nimnda malen Bouma, punkt 51, och
Beusmans, punkt 50).
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Aven om en producent inte har tilldelats ndgon kvot pa grund av att han da ansékan
gjordes inte uppfyllde de villkor som hade uppstillts i den gemenskapslagstiftning
som hade inforts for att kompensera for det faktum att férordning nr 857/84 var
ogiltig, kan han vid den tidpunkt d& hans adtagande upphorde ha haft en berittigad
forvintning pa att det var mojligt att ateruppta mjolkproduktionen och darfor ha
ratt till skadestand pa de villkor som anges i domen i det ovan i punkt 13 ndmnda
malet Mulder II. A andra sidan ar det dven mojligt att vissa producenter inte ville
ateruppta mjolkproduktionen da deras atagande upphérde och att de tilldelades en
referenskvantitet nagra ar senare i den méan de vid denna tidpunkt uppfyllde
villkoren (domarna i de ovan i punkt 22 nidmnda malen Bouma, punkt 52, och
Beusmans, punkt 51).

Det faktum att sokanden senare erhéll en tillfillig referenskvantitet som sedan
omvandlades till en slutgiltig sddan bevisar saledes inte i sig att han hade for avsikt
att ateruppta mjolkproduktionen da hans atagande att avstd fran saluférande
upphorde (domarna i de ovan i punkt 22 nimnda malen Bouma, punkt 53, och
Beusmans, punkt 52).

Forstainstansritten godtar inte sbkandens pastiende att férordning nr 2187/93 dels
gillde samtliga mj6lkproducenter som kunde gora ansprak pa ersittning med stod
av domen i det ovan i punkt 13 nimnda malet Mulder II, dels innehdll ett uttryckligt
erkdnnande av gemenskapens skadestindsansvar gentemot de producenter som
hade erhallit en slutgiltig referenskvantitet med stod av forordningarna nr 764/89
och nr 1639/91, diribland s6kanden sjilv, och som dessutom hade fatt ett enskilt
erbjudande om ersittning med stéd av forordning nr 2187/93.

I motsats till vad sokanden har pastitt angav inte institutionerna i meddelandet av
den 5 augusti 1992 att de skulle gottgéra samtliga beré6rda SLOM-producenter. De
begriansade niamligen uttryckligen méijligheten att fa ersattning till "varje producent
... som till foljd av sina ataganden enligt bestimmelserna i forordning ... nr 1078/77
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inte har erhallit en mjolkvot i tid och dérfér lidit skada i den mening som avses i
[domen i det ovan i punkt 13 ndmnda malet Mulder II], férutsatt att de uppfyller alla
kriterier och forutsittningar enligt denna dom”.

Vidare syftade forordning nr 2187/93 till att na en kollektiv uppgorelse till forman
féor de SLOM-producenter som uppfyllde vissa kriterier. I fjarde skalet anges
uttryckligen att det stora antalet potentiella ersittningsberittigade gjorde det
omdjligt att beakta varje enskilt fall, och i sista skilet och i artikel 14 anges att ett
icke accepterande av det erbjudande som utgér till mjélkproducenterna med stod av
bestimmelserna i denna forordning utgjorde ett avvisande av gemenskapens
erbjudande och innebar att erbjudandet inte lingre var bindande fér de berérda
gemenskapsinstitutionerna. I det fallet stadgas att gemenskapens skadestindsansvar
i varje enskilt fall skall faststillas i domstol.

Det framgar tydligt av férordning nr 2187/93, i synnerhet av bedémningen att det
med hénsyn till det stora antalet potentiellt ersittningsberittigade producenter inte
gick att beakta varje enskilt fall, att det erbjudande om erséttning som foreskrivs déri
var ett forsok att med avseende pa de fall som uppstatt till foljd av férordning
nr 857/84 na en kollektiv och schablonmassig uppgérelse i godo enligt de allménna
riktlinjer som drogs upp i domen i det ovan i punkt 13 nimnda malet Mulder II
Erbjudandet innebir inte i sig ett erkdnnande av ett skadestandsansvar gentemot var
och en av de producenter som eventuellt kan vara berérda.

Det faktum att so6kanden erbjods ersittning med tillimpning av férordning
nr 2187/93 kan enligt forstainstansratten inte anses utgora bevis for att de
noédvindiga villkoren for att gemenskapen skall adra sig skadestandsansvar for den
skada som gors gillande i detta fall &r uppfyllda i den mening som avses i den
rattspraxis som omnéamns ovan i punkt 102. Férordningen skall ndmligen betraktas
som ett forlikningserbjudande riktat till vissa producenter, som kunde antas eller
avbojas och som utgjorde ett alternativ till att avgora tvisten vid domstol. For det fall
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en producent inte antog erbjudandet hade han fortfarande ratt att vicka
skadestandstalan med st6d av artikel 288 andra stycket EG (se domen i det ovan i
punkt 59 nidmnda mélet Gosch mot kommissionen, punkt 69 och dir angiven
riattspraxis).

Forstainstansritten har siledes ansett att sokanden, genom att avbdja erbjudandet
enligt férordning nr 2187/93, upphorde att omfattas av férordningen. Under dessa
omstindigheter ankommer det pa sokanden att styrka att de nodvindiga forutsitt-
ningarna for att gemenskapen skall ddra sig skadestdndsansvar ar uppfyllda (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 59 ndmnda mélet Gosch mot
kommissionen, punkt 70).

Mot denna bakgrund kan sokanden i detta forfarande inte vinna framging med sitt
pastaende att gemenskapen har erkint sig skadestandsskyldig av den anledningen att
han fatt ett erbjudande om erséttning med stod av forordning nr 2187/93. Han kan
inte heller aberopa radets och kommissionens agerande under forhandlingar med
SLOM-producenternas foretridare fram till ar 2000 till stod for pastaendet att han
har berittigade forviantningar som forhindrar svarandena att bestrida sitt ansvar i
denna instans.

Savil erbjudandet om erséttning som ovannamnda agerande ingar som ett led i
forsoket att nd den kollektiva uppgorelse i godo som gjort det mdjligt att erbjuda
vissa producenter ersittning. FOrstainstansriatten kan inte, vid bedémningen av
huruvida villkoren foér gemenskapens utomobligatoriska skadestandsansvar med
avseende pd SLOM-producenternas situation &r uppfyllda, pa nagot sitt vara
bunden av denna kollektiva uppgorelse i godo.

Sokanden kan saledes inte pasta att mottagandet av ett erbjudande om erséttning
fran de nederldndska myndigheterna med stod av férordning nr 2187/93 innebér att
gemenskapen uttryckligen har erként sig skadestandsskyldig och att det faktum att
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han, i motsats till s6kandena i de mal som avses i domarna i de ovan i punkt 22
nimnda mélen Bouma och Beusmans samt i domen i det ovan i punkt 18 ndmnda
malet Bocker-Lensing, har fatt ett sddant erbjudande sérskiljer honom fran ndmnda
sOkande pé sa sitt att han befrias fran bordan att inge bevis pd att han haft for avsikt
att ateruppta mjolkproduktionen nir hans atagande upphérde.

Det framgér av det ovan anforda att sokanden inte har bevisat att det foreligger ett
orsakssamband mellan férordning nr 857/84 och den pastddda skadan. Gemen-
skapen dr dirmed inte skadestindsskyldig gentemot sdkanden pd grund av
tillampningen av foérordning nr 857/84. Anledning saknas dirmed att préva
huruvida de 6vriga forutséttningarna for ett sadant ansvar dr uppfyllda.

Under dessa omstindigheter saknas det &ven anledning att préva frigan om
preskription.

Talan skall foljaktligen, i den del som avser J.C. Blom, ogillas. Utgangen av talan i
férevarande mal, i den del som avser sokande upptagna i bilaga, meddelas senare.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Svarandena har yrkat att sé6kanden skall
forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom sékanden har tappat malet
skall svarandenas yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas i den del som avser J.C. Blom.

2) Soékanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

3) Utgangen av talan i féorevarande mal, i den del som avser sokande upptagna
i bilaga, meddelas senare.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimae

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 30 maj 2006.

E. Coulon M. Vilaras

Justitiesekreterare Ordforande
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BILAGA

Namnen pa ovriga sokande i mal T-87/94

— B.A. Kokkeler, Denekamp (Nederldnderna)

— H. Rossel, Zutphen (Nederlinderna)

— AlJ. Keurhorst, Nijbroek (Nederldnderna)

— AlJ. Scholten, De Krim (Nederlinderna)

— G.EJ. Wilmink, Ambt-Delden (Nederlianderna)
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