2006. 06. 13-1 ITELET - T-153/03. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2006. jtnius 13."

A T-153/03. sz. tigyben,

az Inex SA (székhelye: Bavegem [Belgium], képviseli: T. van Innis tigyvéd)

felperesnek

a Bels6é Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik kezdetben: U. Pfleghar és G. Schneider, késébb G. Schneider és
A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

a mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban, beavatkozé az Els6fokd
Birésag el6tti eljarasban:

* Az eljards nyelve: angol.
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a Robert Wiseman & Sons Ltd (székhelye: Glasgow [Egyesiilt Kirdlysag], képviseli:
A. Roughton barrister),

a Bels6 Piaci Harmonizédciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
masodik fellebbezési tanacsa éltal 2003. februar 4-én az Inex SA és a Robert
Wiseman & Sons Ltd kozotti felszolaldsi eljardas tigyében hozott hatdrozata
(R 106/2001-2. sz. tigy) ellen benyujtott keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (masodik tanics),

tagjai: J. Pirrung, A. W. H. Meij és I. Pelikanova birak,

hivatalvezets: C. Kristensen tanicsos,

tekintettel az Elséfokd Birésig Hivataldhoz 2003. 4prilis 18-4n benytjtott
keresetlevélre,

tekintettel a beavatkozénak, illetve az OHIM-nak az Els6foku Birésag Hivatalahoz
2003. szeptember 4-én, illetve szeptember 12-én benyujtott valaszbeadvanyaira,
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a 2005. szeptember 7-i targyalast kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

1996. aprilis 1-jén a beavatkozo a kozosségi védjegyrdl sz6lo, 1993. december 20-i
40/94/EK modositott tandcsi rendelet (HL 199. L 11, 1. o; magyar nyelvii
killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan kozosségi védjegybejelentést
nyujtott be a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési
mintik) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy az alabbi abras megjel6lés volt:

.

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatisok nemzetkozi
osztalyozasara vonatkoz6, 1957. junius 15-én hozott, feliilvizsgalt és mddositott
Nizzai Megallapodas szerinti 29., 32. és 39. osztalyba tartozé6 aruk és szolgaltatasok
vonatkozasdban tették, az aldbbi leirassal:
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—  29. osztaly: ,Tej, tejes italok, tejtermékek, tejszin és joghurt”;

—  32. osztdly: ,Sorok; asvanyvizek, szénsavas vizek és egyéb alkoholmentes italok;
gyiimolcsitalok és gylimolcslevek; szorpok és egyéb, italok készitéséhez valé
készitmények”;

—  39. osztaly: ,Aru felvétele, elosztisa és kozuti széllitdsa”.

A védjegybejelentés a Kozdsségi Védjegyértesité 1997. oktéber 27-i, 25/97. szamaban
keriilt meghirdetésre.

1998. januar 22-én a felperes a 40/94 rendelet 42. cikke alapjan felszélalast nydjtott
be e k6zosségi védjegy lajstromozasa ellen, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjara hivatkozva.

A felszé6lalé a Benelux dllamokban a Nizzai Megallapodas szerinti 29. és 30. osztédlyba
tartozé aruk tekintetében 1995. oktéber 17-én az 580 538-as szamon lajstromozott
alabbi korabbi abras védjegyre alapozta felszdlalasat:
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A felszélalas a korabbi védjeggyel megjelolt aruk egy részét, a ,tej és tejtermékeket”
érintette, és a bejelentett védjegy arujegyzékében szerepld ,tej, tejes italok és
tejtermékek” ellen irdnyult. A beavatkozé észrevételeire adott valaszaban a felperes
pontositja, hogy a felszélalas a védjegybejelentésben megjelolt valamennyi 29. osz-
talyba tartozé aru ellen iranyult, beleértve a ,tejszint és joghurtot” is.

2000. november 29-i hatdrozatdval a felszoélaldsi osztdly elutasitotta a felszolalast
azzal az indokkal, hogy az itk6z6 megjelolések kellen eltéréek ahhoz, hogy ne
vezessenek Osszetéveszthetéséghez.

2001. januar 22-én a felperes a 40/94 rendelet 57-62. cikke alapjan fellebbezést
nyujtott be az OHIM-ndl a felszélalasi osztaly hatarozata ellen.

2003. februar 4-i hatarozatdban (a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat) az OHIM
masodik fellebbezési tandcsa elutasitotta a fellebbezést. A fellebbezési tanacs
ramutatott arra, hogy a széban forgé védjegyek kozott erételjes vizudlis kiillonbségek
vannak. Mindazonéltal megallapitotta, hogy az iitk6zé védjegyek fogalmi hasonlé-
sdgot mutatnak, amennyiben mindkett6 egy tehén képét idézi fel. Ugyanakkor mivel
e hasonlésag a széban forgd termékek kevéssé megkiilonboztetd elemét érinti, a
fellebbezési tandcs ezt nem tartotta elegendének az GsszetéveszthetGség megallapi-
tasdhoz. igy, annak ellenére, hogy a két védjegy azonos arukat jelol, a fellebbezési
tanacs kimondta, hogy nem 4ll fenn az Gsszetévesztés veszélye.
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A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviill a megtamadott hatarozatot;

— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkoz6 azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a beavatkozé részérdl felmeriilt koltségek viselésére.
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Indokolas

A felperes egyetlen jogalapra, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértésére hivatkozik.

A felek érvei

A felperes azt éllitja, hogy a fellebbezési tandcs nem vette tekintetbe a védjegyek
hasonlésdga és az aruk, valamint szolgéltatisok hasonlésiga kozotti kolesonos
fiiggés szabalyat, amely a Birésag C-39/97. sz. Canon-iigyben 1998. szeptember 29-
én hozott itéletébl (EBHT 1998., I-5507. 0.) és a C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik
Meyer iigyben 1999. junius 22-én hozott itéletéb6l (EBHT 1999, 1-3819. o.)
kovetkezik, és amelynek értelmében a megjelolt aruk vagy szolgaltatasok kisebb
mértékd hasonlésagat ellensilyozhatja a védjegyek kozotti hasonldsag magasabb
foka, és forditva.

Tovabba a fellebbezési tandcs nem vette tekintetbe azt a szabalyt, amelynek
értelmében az itk6z6 megjelolések hasonlésaganak atfogd mérlegelésénél az altaluk
keltett egyiittes benyomast kell alapul venni, kiilondsen a megkiillonbozteté és
domindns jegyeik, valamint azon korillmény figyelembevételével, hogy az atlagos
fogyaszténak ritkdn adddik arra lehetésége, hogy a kiillonb6zé védjegyeket
kozvetleniil 6sszehasonlitsa, igy kénytelen az azokrdl alkotott tokéletlen emlékképre
hagyatkozni. A felperes szerint a fellebbezési tanacsnak meg kellett volna allapitania,
hogy az iitkozé megjelolések kozotti osszetéveszthetGséget fokozza az a tény, hogy
az érintett arukat a nagykozonségnek szanjak.

A felperes tovabba arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tanacs ellentmondott sajat
maganak, amikor egyrészt megallapitotta, hogy a tehénbért abrazolé bejelentett
védjegy megjelenése megegyezik a korabbi védjegy dominans elemével, masrészt
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hogy a széban forg6 védjegyek jelentds vizudlis kiillonbségeket mutatnak. A felperes
allaspontja szerint a fellebbezési tanacsnak meg kellett volna allapitania a két védjegy
kozotti vizudlis hasonldsagot, tekintve, hogy az egyiket kizdrélag a masik domindns
eleme alkotja.

A felperes végiil azt allitja, hogy a korabbi védjegy dominans eleme sziikségképpen
megkiilonboztets jellegli azon ténynél fogva, hogy kizarélag ez alkotja az egyik
védjegyet. E tekintetben a Benelux allamokban a korabbi védjegy dominans eleme
megkiilonboztets jellegli, mivel ezekben az orszagokban kizarélag a felperes
csomagolasian szerepel fekete-fehér tehénbdrt megjelenité dbra mint dominans
elem. Az Els6foku Birdsag irdsbeli kérdéseire adott vilaszdban, majd a tirgyaldson a
felperes kifejtette, hogy a beavatkozé fél nem vitatta, hogy a Benelux 4llamokban a
korabbi védjegy az egyetlen, amelynek dominans eleme a tehénbdr-abrazolas, és
ezzel hallgatélagosan elismerte, hogy ezen elem megkiilonboztets jellegli. Az
Els6fokt Birdsag sérti a ,diszpozitivitas elvét”, amennyiben kétségbe vonja ezt a
megallapitast. A felperes hangsilyozza, hogy védjegyének dominans eleme csakis
megkiilonboztetd jellegli lehet, tekintettel arra, hogy a piacon erételjes a verseny.

Az OHIM és a beavatkozé vitatja a felperes érvelését.

Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a korabbi védjegy
jogosultjanak felszélalasa alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha azt azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt all, a fogyasztok
Osszetéveszthetik a korabbi védjeggyel valé azonossaga vagy hasonlésaga, valamint
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az érintett aruk, illetve szolgaltatdsok azonossaga vagy hasonlésiga miatt; az
Osszetéveszthetéség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyaszték a megjelolést
gondolati képzettrsitds (asszocidcié) utjan kapcsolhatjdk a kordbbi védjegyhez.
Egyébirant a 40/94 rendelet 8. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii) alpontja
értelmében ,korabbi védjegynek” az olyan, valamely tagéllamban lajstromozott
védjegyet kell tekinteni, amelynek bejelentési napja korabbi, mint a kozosségi
védjegybejelentés bejelentési napja.

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében Osszetéveszthetdséget okozhat az, ha a
kozonség azt hiheti, hogy a széban forgé aruk vagy szolgaltatasok ugyanattdl a
vallalkozast6l vagy adott esetben gazdasagilag egymassal kapcsolatban allé
vallalkozasoktél szarmaznak (lasd az Elséfokd Birésag T-6/01. sz., Matratzen
Concord kontra OHIM - Hukla Germany [MATRATZEN] iigyben 2002. oktéber
23-4n hozott itéletének [EBHT 2002., [1-4335. o.] 23. pontjit és a T-129/01. sz.,
Alejandro kontra OHIM — Anheuser-Busch [BUDMEN] iigyben 2003. julius 3-4n
hozott itéletének [EBHT 2003., I1I-2251. 0.] 37. pontjat).

Az Osszetéveszthetbséget atfogdan, a szdban forgd megjeloléseknek, illetSleg
aruknak vagy szolgaltatasoknak az érintett vasarlokozonség altali észlelése szerint,
valamint az adott esetet jellemz6 tényez6k figyelembevételével kell megitélni (lasd az
Els6fokt Birésag T-185/02. sz., Ruiz-Picasso és tarsai kontra OHIM - Daim-
lerChrysler [PICARO] tigyben 2004. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
11-1739. 0.] 50. pontjat.

Az Osszetéveszthetdség atfogé értékelése szamos tényez6tdl figg, killondsen a
védjegy piaci ismertségétdl, tovabba a védjegy és a megjelolés kozotti, valamint a
veliik megjelolt druk és szolgaltatisok kozotti hasonlésag mértékétsl. Ez az atfogé
értékelés bizonyos kolcsonods fiiggbséget tételez fel a figyelembe vett tényezdk
kozott, igy a megjelolt aruk vagy szolgaltatasok kisebb mértékidi hasonldsagat
ellensulyozhatja a védjegyek kozotti hasonlésag magasabb foka, és forditva (lasd a
fent hivatkozott Canon-itélet 17. pontjat és a Lloyd Schuhfabrik Meyer tgyben
hozott, fent hivatkozott itélet 19. pontjit).
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Végiil az Osszetéveszthetéség atfogd értékelésénél meghatarozé szerepet jatszik,
hogy a védjegyet hogyan érzékeli a széban forgé aruk vagy szolgaltatasok atlagos
fogyasztdja. A fogyaszté rendszerint egészében érzékeli a védjegyet, és nem vizsgilja
egyenként annak részleteit (lasd a Birgsig C-251/95. sz. SABEL-iigyben 1997. no-
vember 11-én hozott itéletének [EBHT 1997., I-6191. o.] 23. pontjit és a Lloyd
Schuhfabrik Meyer iigyben hozott, fent hivatkozott itélet 25. pontjat). Ezen atfogéd
értékelés soran az érintett aruk fogyaszt6irdl altalaban feltételezni kell, hogy
szokasosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekinté atlagfogyaszték. Tekin-
tettel kell lenni arra is, hogy az atlagfogyaszté figyelme a kérdéses aruk vagy
szolgaltatdsok kategéridjatdl fiiggben valtozo lehet (lasd a Lloyd Schuhfabrik Meyer
tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 26. pontjat).

Jelen iigyben a felek nem vitatjdk a széban forgd védjegyek dltal megjelolt aruk
hasonlésdgat. Csupan az a kérdés, hogy a fellebbezési tanics helyesen éallapitotta-e
meg, hogy a széban forgé védjegyek kellGen eltéréek ahhoz, hogy ne vezessenek
Osszetéveszthetéséghez.

A megjelolések hasonlésagardl

Az OsszetéveszthetGség atfogé mérlegelésénél az iitkozé megjeldlések vizualis,
hangzasbeli és fogalmi hasonléséga tekintetében a megjelolések dltal keltett egyiittes
benyomast kell alapul venni, kiilonds tekintettel a megkiilonbozteté és domindns
jegyeikre (lasd az Els6foku Birésag T-292/01. sz., Phillips-Van Heusen kontra OHIM
— Pash Textilvertrieb und Einzelhandel [BASS] iigyben 2003. oktéber 14-én hozott
itéletének [EBHT 2003., 1I-4335. 0.] 47. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).
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Egyébirant az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy egy dsszetett védjegyet
abban az esetben lehet valamely masik védjeggyel hasonlénak tekinteni, amely
azonos az Osszetett védjeggyel, illetve amely hasonlit az Osszetett védjegy egy vagy
tobb Osszetevéjére, ha ez az Osszetevé az Osszetett védjegy altal keltett benyomds
domindns eleme. Ez az eset akkor 4ll fenn, amikor az 6sszetevé 6nmagaban valik az
érintett vasarl6kozonség emlékezetében 6rzott kép dominans elemévé, oly médon,
hogy a védjegy tobbi osszetevdje elhanyagolhaté a védjegy altal keltett 6sszbenyomas
tekintetében (lasd a fent hivatkozott MATRATZEN-itélet 33. pontjat és az Elséfoka
Birésag T-359/02. sz, Chum kontra OHIM - Star TV [STAR TV] tiigyben
2005. méjus 4-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-1515. 0.] 44. pontjit). Ez nem
jelenti azt, hogy ez a megkozelités kizardlag az Osszetett védjegy egyetlen
bsszetevsjét veszi tekintetbe, és azt hasonlitia 6ssze a masik védjeggyel. Epp
ellenkezéleg: ilyen Osszehasonlitids soran a szdéban forgd védjegyek mindegyikét
Osszességében kell vizsgélni (lasd a fent hivatkozott MATRATZEN-itélet 34. pont-
jat).

Jelen iigyben az iitk6zé védjegyek kozil az egyik egyetlen elembdl 4all, amely,
tekintettel az altala megjel6lt drukra, tehénb6r megjelenitéseként érzékelhetd, mig a
masik — abrds és széelemekbdl 4ll6 — Gsszetett védjegy. A kordbbi védjegy abrds
elemei: egy, a csomagolast beborité fekete-fehér tehénbér, a doboz aljan talalhaté
stilizalt gyégynovény és a doboz felsd részén 1évé tanya és kis piros pajta, tovabba a
doboz aljdhoz kozel 1év6 szabvényszerii vonalkéd. A korabbi védjegy széelemei az
aldbbi szavak: ,inex”, ,halfvolle melk” és az ,UHT — e 1L” rovidités.

Vagyis mivel jelen tigyben az titk6z6 védjegyek hangzasbeli hasonlésaga nem képezi
vita targyat, kizarélag a vizudlis és fogalmi hasonlésagot kell vizsgalni.
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— A vizudlis hasonlésagrél

Mindenekel6tt azt kell megallapitani, hogy a tehénbérként érzékelheté6 motivum
alkotja-e a bejelentett védjegy egyetlen elemét.

A korabbi védjegy esetében a tehénb6r motivum teljes egészében befedi az aru
csomagolasat, és a védjegy altal keltett 6sszbenyomas meghatarozé eleme, amint azt
a fellebbezési tandcs a megtimadott hatdrozat 21. pontjaban megillapitotta. E
motivum a kordbbi védjegy figyelemfelkelt6 eleme.

E vonatkozdsban semmiképpen nem elfogadhaté az OHIM érve, miszerint a
tehénb6rmotivum csekély megkiilonbozteté képessége folytan e motivumot nem
lehet dominans elemnek tekinteni. Noha az allandé itélkezési gyakorlat értelmében
altalaban a célk6zonség az Osszetett védjegy részét képezé leird elemet nem tekinti a
védjegy altal keltett 6sszbenyomas megkiilonboztets és domindns elemének (ldsd az
Elséfokt Birdésig fent hivatkozott BUDMEN-itéletének 53. pontjat, valamint a
T-117/03-T-119/03. sz. és a T-171/03. sz., New Look kontra OHIM - Naulover
[NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE és NLCollection] tigyekben 2004. oktéber 6-4n
hozott itéletének [EBHT 2004., II-3471. o] 34. pontjat), az Osszetett védjegy valamely
elemének csekély megkiillonbozteté képességébsl még nem kovetkezik sziikség-
szertien, hogy ez az elem nem lehet dominans, amennyiben, példaul a megjel6lésen
beliili helyzete vagy mérete kovetkeztében, alkalmas arra, hogy a fogyaszté észlelje és
megjegyezze (ebben az értelemben lisd az Els6foku Birésig T-115/02. sz, AVEX
kontra OHIM - Ahlers [a] tigyben 2004. julius 13-4n hozott itéletének [EBHT 2004,
11-2907. 0.] 20. pontjat).

Ugyanakkor meg kell éllapitani, hogy mivel az Osszetéveszthetéség atfogéd
mérlegelésénél az iitkoz6 megjeldlések vizualis, hangzasbeli és fogalmi hasonlésaga
tekintetében a megjelolések altal keltett egyiittes benyomast kell alapul venni,
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killonosen tekintettel a megkiilonboztetd és dominans jegyekre, a védjegyek kozotti
hasonlésag megallapitaisidhoz nem elegendd, hogy az Osszetett megjelolésnek a
vizudlis Osszbenyomasban feltliné eleme és a masik megjelolés egyetlen eleme
azonos vagy hasonlé legyen. Ugyanakkor a hasonlésag fennallasat kell megéllapitani,
amikor az Osszetett védjegy keltette Gsszbenyomdist a védjegy egyik Osszetevje
hatdrozza meg, oly médon, hogy az érintett vasarl6kozonség emlékezetében 6rzott
kép szempontjabdl a védjegy tobbi Osszetevdje elhanyagolhaté a megjelolt arukkal
vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban.

Jelen iigyben meg kell allapitani, hogy a tehénbérmotivum — noha a korabbi védjegy
altal keltett vizudlis benyomas feltling eleme — csupdn csekély megkiillonboztetd
képességgel rendelkezik.

Valamely védjegy alkotéeleme megkiilonboztetd képességének meghatarozasa
érdekében, atfogdéan meg kell vizsgilni, hogy ez az alkotdelem tobbé-kevésbé
azonositani tudja-e azon éarukat és szolgéltatisokat, amelyek vonatkozdsiban a
védjegyet lajstromoztik — a védjegy igazolja, hogy azok valamely adott vallalkozdstdl
szarmaznak —, tehdt megkiillonbozteti 6ket mas vallalkozdsok Aaruitél vagy
szolgaltatasaitol. E mérlegelés soran figyelembe kell venni nevezetesen a védjegy
onmagdaban rejlé tulajdonsagait, ideértve azt a tényt, hogy a lajstromoztatni kivant
aruk és szolgaltatasok tekintetében tartalmaz-e leiré elemet, vagy sem (e tekintetben
lasd a Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 22. és
23. pontjat).

Marpedig jelen iigyben meg kell allapitani, hogy az érintett druk vonatkozasaban a
tehénb6rmotivumot nem lehet Ggy tekinteni, mint amely nem bir kifejezett
megkiilonbozteté képességgel, 1évén ez az elem erételjesen utal a széban forgd
arukra. Ez a motivum ténylegesen egy tehén — vagyis egy kozismerten tejet adé allat
— képére utal, és csekély mértékben képzelet sziilte elem a tej és tejtermékek
leirasanak vonatkozasaban.
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E tekintetben el kell utasitani a felperes azon érvét, miszerint a Benelux éllamokban
a korabbi védjegy ezen eleme megkiilonboztets jellegli, minthogy ezekben az
orszdgokban ez az egyetlen védjegy, amely domindns elemeként fekete-fehér
tehénbért jelenit meg. Ez a korilmény ugyanis nem képes mddositani a fenti
pontban foglalt azon megdllapitist, miszerint a tehénbérmotivum megkiilonboztetd
képessége csekély. Egyébirant amennyiben ezen érv annak alatamasztasara iranyul,
hogy a korabbi védjegy tehénbSérmotivuma kifejezett megkiilonbozteté képességgel
rendelkezik a Benelux allamokban megszerzett allitélagos kozismertsége folytan, az
Els6fokt Birésag megallapitja, hogy a felperes nem nyujtott be bizonyitékot annak
igazolasara, hogy a széban forgé védjegy valdban kozismertségnek o6rvend a
vasarlékozonség korében.

El kell utasitani tovabba a felperes azon érvét is, amely szerint a tehénbérmotivum
megkiilonboztetd képességének kétségbe vondsa sérti a ,diszpozitivitds elvét’”.
Abbdl, hogy a beavatkozé nem vitatta azt a megdllapitist, hogy a Benelux
allamokban a korabbi védjegy az egyetlen, amely ezt a motivumot dominans médon
jeleniti meg, még nem kovetkezik, hogy a beavatkozé elismerné, hogy ez az elem
kifejezetten megkiilonboztets jellegii lenne. Ugyanis, amint az az el6zé pontban
megallapitasra keriilt, a felperes altal hivatkozott azon korilmény, miszerint a
Benelux allamokban a korabbi védjegy az egyetlen, amely ezt a motivumot dominans
moédon jeleniti meg, 6nmagiban még egydltaliban nem képes jelentds meg-
killonboztets képességet kolcsondzni ennek az elemnek.

A felperes azon érvének sem lehet helyt adni, amely szerint védjegyének
tehénbdérmotivuma megkiilonbéztets jellegli azon ténynél fogva, hogy a széban
forgé aruk piacin erételjes a verseny. A felperes semmilyen bizonyitékot nem mutat
be, amelyb6l megallapithaté lenne, hogy ez a koriilmény 6nmagaban képes lenne
killonosen jelentés megkiilonbozteté képességet kolcsonozni a korabbi védjegy
tehénbér-abrazolasanak.

Végezetiil pedig — amennyiben a felperes azt kivanja bemutatni, hogy a korabbi
védjegy tehénbérmotivuma megkiilonbozteté képességgel rendelkezik, tekintve,
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hogy a bejelentett védjegynek, amely kizarélag ebbdl a motivumbél all, az OHIM
engedélyezte a lajstromozasat — meg kell jegyezni, hogy senki sem vitatta, hogy a
széban forgé védjegyek rendelkeznek a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett megkiilonboztetd képességgel, és ennélfogva lajstromoz-
haték. Jelen iigyben a széban forgé megjelolések megkiillonbozteté képességének
vizsgalata nem a lajstromozhatésagot feltétlen kizaré okok mérlegelésének, hanem
az OsszetéveszthetGség atfogd értékelésének keretén beliil torténik. Amint azt az
OHIM helyesen megjegyzi, annak meghatdrozasa céljabdl, hogy az érintett
vasarlokozonség korében az egésziikben vizsgalt iitkozé védjegyek kozott fennall-e
az Osszetévesztés veszélye, nem azt kell megallapitani, hogy a tehénb6érmotivumok
rendelkeznek-e egyaltalan megkiilonboztets képességgel, hanem a motivumoknak a
széban forgé drukhoz viszonyitott megkiilonboztets képességét kell vizsgalni.

Az tkoz6 védjegyek vizudlis Osszehasonlitisa azt mutatja, hogy a védjegyek altal
keltett Osszbenyomds jelentés mértékben eltér. Ugyanis mig a bejelentett védjegy
kizarélag egyetlen, a megjelolt arukra tekintettel tehénbdrként észlelheté abrazo-
lasbdl 4ll, addig a korabbi védjegy — amint azt az OHIM is megjegyzi — a tehénbdr
megjelenitésén kivill még t6bb mas abras és széelembdl all, amelyek jelentés
mértékben alakitjak a megjelolés altal keltett 6sszbenyomast. Ezek kozott ki kell
emelni f6ként a papirdoboz aljan talalhaté stilizalt gyégynovényt, a doboz felsé
részén elhelyezkedd kis piros pajtds tanya képét, valamint az ,inex” szdelemet.
Ahogyan azt az OHIM megadllapitja, ezen utébbi elem nyilvinvalé jelentéssel nem
rendelkezé sz6, amely jelent6sebb megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, mint a
tehénb6rmotivum. Mivel a kordbbi védjegy altal keltett 6sszbenyomésban meghata-
roz6 moédon szerepel az ,inex” szdelem, jelenléte nem teszi lehetévé annak
megallapitasat, hogy a korabbi védjegy tehénbérmotivuma 6nmagaban képes lenne-
e arra, hogy domindans helyet foglaljon el a védjegyrdl alkotott képben, amelyet a
vasarlokozonség 6riz emlékezetében.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a védjegybejelentés targyat képezé motivumot a
korabbi védjegyben szerepl6 tehénbérmotivumtdl eltérd rajz alkotja. A megtamadott
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hatarozatbdl is kovetkezik, hogy a bejelentett védjegy nem teljesen egyértelmien
tehénbdér-dbrazolas, hiszen a fellebbezési tanacs ugy itélte meg, hogy azt a fogyasztok
a védjegy altal megjelolt druk miatt fogjak tehénbdrként észlelni.

Ugyanezen oknal fogva el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint az OHIM
ellentmondott sajat maganak, amikor egyrészt megallapitotta, hogy a védjegy, amely
ellen a felszélalas iranyult, megegyezik a korabbi védjegy dominans elemével,
masrészt hogy a széban forgd védjegyek jelentds kiillonbségeket mutatnak. Egyrészt
— amint az az el6z6 pontban megallapitasra keriilt — a megtdmadott hatdrozat nem
allapitja meg a bejelentett védjegy motivuma és a korabbi védjegy motivuma kozotti
azonossigot. Mdsrészt — amint az a fenti 33. pontban megallapitdsra keriilt — mivel
az Osszetéveszthet8ség atfogd mérlegelésénél az iitk6z8 megjelslések vizudlis,
hangzasbeli és fogalmi hasonlésiaga tekintetében az ezek altal keltett egyiittes
benyomast kell alapul venni, kiilonds tekintettel a megkiilonbozteté és dominans
jegyeikre, a védjegyek kozotti hasonlésag megallapitaséhoz nem elegend6 az, hogy az
Osszetett megjelolésnek a vizudlis Osszbenyomasban felting eleme és a masik
megjelolés egyetlen eleme azonos vagy hasonlé legyen.

Kovetkezésképpen meg kell éllapitani, hogy a fellebbezési tandcs nem kovetett el
hibat, amikor megallapitotta, hogy a széban forgé védjegyek jelentés vizualis
killonbségeket mutatnak.

— A fogalmi hasonlésagrél

Ki kell jelenteni, hogy — amint azt a fellebbezési tandcs is megallapitotta — a széban
forgd védjegyek kozott fogalmi hasonlésag all fenn azon ténynél fogva, hogy
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mindkettd a tehén képét idézi fel, amely éllat arrél ismert, hogy tejet ad. Ugyanakkor
azt is meg kell allapitani — amint azt a fenti 36. pontban foglaltak szerint az Els6foka
Birésag kimondta —, hogy ez a kép, a széban forgé drukra tekintettel, csupan csekély
megkiilonboztetd képességgel rendelkezik. Marpedig amennyiben a kordbbi védjegy
nem orvend kiilonds ismertségnek a visarlokozonség korében, és kevés, képzelet
szilte elemet felmutaté képben testesil meg, a védjegyek kozotti egyszerd
hasonlésag nem elegendd az Osszetéveszthetdség létrejottéhez (lasd a fent
hivatkozott SABEL-itélet 25. pontjat).

Kovetkezésképpen a fellebbezési tanics helyesen éllapitotta meg, hogy az itk6z6
védjegyek kozotti fogalmi hasonlésig a jelen iigyben nem vezethet 6sszetéveszthe-

o

téséghez.

Az bsszetéveszthetbség atfogd értékelése

A fentiekbd] kovetkezik, hogy noha a tehénbérmotivum felt(ing a kordbbi védjegy
altal keltett vizudlis és fogalmi benyomdsban, egyrészt az itk6z6 megjelolések
kozotti jelentds vizualis killonbségek, masrészt az adott tigyben szereplé tehénbdér-
motivum csekély megkiillonbozteté képessége nem vezethet az iitkozé védjegyek
kozotti osszetéveszthetbséghez.

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a fellebbezési tandcs nem mulasztotta el
tekintetbe venni az egyes tényezGk kozotti kolesonos fiiggdséget. Hiszen sem a
széban forgé védjegyek kozotti jelentés vizualis killonbségek megléte, sem a
tehénb6r-motivum — jelen iigyre jellemzé — csekély megkiilonbozteté képessége
nem képes az aruk azonossaganak ellensilyozasara.
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Ezenkivill el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint a fellebbezési
tandcsnak meg kellett volna allapitania, hogy az Gsszetéveszthetéséget fokozza az a
tény, hogy a széban forgé arukat a nagykozonségnek szanjik. Az a koriilmény, hogy
a fogyasztok figyelmi szintje relative alacsonyabb, még nem teszi lehet6vé, hogy — a
széban forgd védjegyek kozotti elegendé hasonlésag hidnydban és az érintett drukra
tekintettel — az Osszetéveszthetéség megallapithaté legyen.

Kovetkezésképpen meg kell éllapitani, hogy a fellebbezési tandcs nem kovetett el
hibat, amikor dgy itélte meg, hogy az itkozé megjelolések atfogd értékelése nem
mutatta ki az dsszetéveszthetGséget.

A fentiekbdl kovetkezden a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoka Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, az OHIM és a beavatkozd kérelmének megfelelen kotelezni kell a
koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (méasodik tanécs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Elsé6foka Birésag a keresetet elutasitja.

2) Az Els6foki Birésag a felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Pirrung Meij Pelikanova

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. janius 13-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon

hivatalvezetd
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