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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. birzelio 13 d.”

Byloje T-153/03

Inex SA, jsteigta Bavegem (Belgija), atstovaujama advokato T. van Innis,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama M. U. Pfleghar ir G. Schneider, véliau — M. Schneider ir
A. Folliard-Monguiral,

atsakove,

dalyvaujant kitai Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) apeliacinéje taryboje vykusios procediiros $aliai, jstojusiai j byla Pirmosios
instancijos teisme,

* Proceso kalba: angly.
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Robert Wiseman & Sons Ltd, jsteigtai Glasgow (Jungtiné Karalysté), atstovaujamai
barrister A. Roughton,

dél ieskinio, pareiks$to dél 2003 m. vasario 4 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos
(prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) antrosios apeliacinés tarybos sprendimo
(byla R 106/2001-2), susijusio su protesto procedura tarp Inex SA ir Robert Wiseman
& Sons Ltd,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro teiséjai J. Pirrung, A. W. H. Meij ir L. Pelikinova,

posédzio sekretoré C. Kristensen, administratoré,

susipazines su 2003 m. balandzio 18 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu ieskiniu,

susipazines su jstojusios  byla Salies ir Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) atitinkamai 2003 m. rugséjo 4 d. ir 12 d.
pateiktais atsakymais j ieskinj,
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ivykus 2005 m. rugséjo 7 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1996 m. balandzio 1 d. jstojusi i byla $alis, remdamasi i§ dalies pakeistu 1993 m.
gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zZenklo
(OL L 11, 1994, p. 1), Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir
pramoniniam dizainui) (toliau — VRDT) pateiké Bendrijos prekiy zenklo paraiska.

Prasomas jregistruoti prekiy Zenklas yra $is vaizdinis Zymuo:

a0

Prekés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy Zenkla, priklauso perziarétos ir
pataisytos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
zenkly registravimo klasifikacijos 29, 32 ir 39 klaséms ir, kalbant apie kiekviena i$ iy
klasiy, atitinka tokj aprasyma:
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— 29 klasé: ,Pienas, pieno gérimai, pieno produktai, grietiné ir jogurtas®,

— 32 klasé: ,Alus; mineralinis ir gazuotas vanduo, kiti gaivieji gérimai; vaisiy
gérimai ir vaisiy sultys; sirupai ir kiti gérimy gaminimo misiniai®,

— 39 Klasé: ,Prekiy surinkimas, tiekimas, platinimas ir transportavimas keliais”.

1997 m. spalio 27 d. registracijos paraiska buvo paskelbta Bendrijos prekiy zenkly
biuletenyje Nr. 25/97.

1998 m. sausio 22 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punktu, pateiké protesta pagal Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnj dél Sios
Bendrijos prekiy zenklo paraiskos.

Protestas buvo pagristas ankstesniu vaizdiniu prekiy zenklu Nr. 580 538, jregistruotu
1995 m. spalio 17 d. Beniliukso valstybése 29 ir 30 Nicos sutarties klasiy prekéms ir
atrodandiu taip:
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Protestas buvo pateiktas dél dalies prekiy, kurias Zymi ankstesnis prekiy zenklas, t. y.
dél ,,pieno ir jo produkty®, ir nukreiptas pries prekiy Zenklo paraiskoje nurodytus
~piena, pieno gérimus ir pieno produktus”. Atsikirsdama j jstojusios i byla Salies
pastabas, ieskove patikslino, kad protestas nukreiptas prie$ visas 29 klasés prekes,
nurodytas prekiy zenklo paraiskoje, jskaitant ,grietine ir jogurta®.

2000 m. lapkri¢io 29 d. sprendimu Protesty skyrius atmeté protesta motyvuodamas
tuo, kad aptariami Zymenys yra pakankamai skirtingi, jog atsirasty supainiojimo
galimybé.

2001 m. sausio 22 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 57-62 straipsniais,
pateiké VRDT apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

2003 m. vasario 4 d. sprendimu (toliau — skundziamas sprendimas) VRDT antroji
apeliaciné taryba atmeté apeliacija. Apeliaciné taryba nurodé, kad yra dideliy
vizualiniy skirtumy tarp aptariamy prekiy zZenkly. Tacdiau ji mané, kad gincijami
prekiy Zenklai yra konceptualiai panasas, nes jie abu priminé karves. Tacdiau,
atsizvelgiant | aplinkybe, kad $is panasumas susijes su elementu, kuris aptariamy
prekiy atzvilgiu turi nerysky skiriamaji pozymij, jis nebuvo laikomas pakankamu, kad
bty galima padaryti iSvada, jog egzistuoja supainiojimo galimybé. Todél, nepaisant
to, kad abu prekiy zenklai Zymi tapacias prekes, Apeliaciné taryba padaré isvada, kad
nebuvo supainiojimo galimybeés.
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Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi j byla $alis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés jstojusios Salies bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Ieskové nurodo vienintelj ieskinio pagrinda dél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimo.

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad Apeliaciné taryba neatsizvelgé i prekiy Zenkly panasumo ir
prekiy bei paslaugy panasumo tarpusavio priklausomybés taisykle, nustatyta
1998 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendime Canon (C-39/97, Rink.
p. I-5507) ir 1999 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendime Lloyd Schuhfabrik
Meyer (C-342/97, Rink. p. I-3819), pagal kurj mazas prekiy zenklu Zymimy prekiy ar
paslaugy panasumo laipsnis gali bati kompensuojamas dideliu prekiy Zzenkly
panasumo laipsniu, ir prie§ingai.

Be to, Apeliaciné taryba neatsizvelgé | taisykle, pagal kuria visapusiskas aptariamy
Zymeny pana$umo vertinimas turi buti pagristas bendru jy daromu jspadziu,
atsizvelgiant j ju skiriamuosius ir dominuojancius pozymius, ir j tai, kad paprastas
vartotojas tik retais atvejais gali tiesiogiai palyginti Sivos prekiy Zenklus bei turi
kliautis atmintyje iSsaugotu netiksliu jy atvaizdu. Ieskové Siuo pozitriu teigia, kad
Apeliaciné taryba turéjo pazymeéti, jog supainiojimo galimybe tarp aptariamy
Zzymeny padidina tai, kad aptariamos prekeés skirtos placdiajai visuomenei.

Ieskové, be to, tvirtina, kad Apeliaciné taryba pati sau prieStaravo, pirma,
konstatuodama, kad vaizdinis prasomo jregistruoti prekiy Zenklo elementas,
vaizduojantis karvés oda, tapatus dominuojan¢iam ankstesnio prekiy Zenklo
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elementui, antra, teigdama, kad aptariami prekiy zenklai turi ryskiy vizualiniy
skirtumy. Ieskovés manymu, Apeliaciné taryba turéjo nurodyti, kad yra vizualinis
panasumas tarp $iy dviejy prekiy Zenkly, i§ kuriy viena sudaro kito dominuojantis
elementas.

Ieskové galiausiai teigia, kad ankstesnio prekiy Zenklo dominuojantis elementas turi
skiriamyjy pozymiy, nes vienas i§ prekiy Zenkly yra vien i§ jo sudarytas. Siuo
pozidriu Beniliukso valstybése ankstesnio prekiy Zenklo dominuojantis elementas
turi skiriamyjy poZymiy, nes S$iose valstybése tik ant prekés pakuotés kaip
dominuojantis elementas yra pateiktas juodmargés karvés odos atvaizdas. leskové,
atsakydama j Pirmosios instancijos teismo pateiktus rasytinius klausimus ir posédyje,
patikslino, kad tiek, kiek j byla istojusi $alis negincija, jog ankstesnis prekiy Zenklas,
kuriame kaip dominuojantis elementas naudojamas karvés odos atvaizdas, yra
vienintelis Beniliukso valstybése, ji netiesiogiai pripazista, kad S§is elementas turi
skiriamyjy pozymiy. Pirmosios instancijos teismas pazeisty dispozityvumo principa,
jeigu suabejoty tokiu konstatavimu. Ie§kové taip pat pabrézia, kad jos prekiy zenklo
dominuojantis elementas, atsizvelgiant j itin konkurencinga rinka, gali bati tik
skiriamasis.

VRDT ir jstojusi j byla $alis gincija ieskovés argumentus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Remiantis Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu, ankstesnio prekiy
zenklo savininkui uzprotestavus, praSomas jregistruoti prekiy zenklas neregistruo-
jamas, jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél
prekiy ar paslaugy, kurias Zymi prekiy zenklai, panasumo ar tapatumo yra galimybé
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suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy Zenklas yra
saugomas. Supainiojimo galimybé apima ir galimybe sieti su ankstesniu prekiy
zenklu. Be to, pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktj
»ankstesniais prekiy Zenklais“ yra laikomi valstybéje naréje iregistruoti prekiy
Zenklai, kuriy jregistravimo parai$kos pateikimo data yra ankstesné uz Bendrijos
prekiy Zenklo paraiskos pateikimo data.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika supainiojimo galimybé egzistuoja, jeigu
visuomené gali manyti, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos yra kilusios i tos
pacios jmonés arba i§ ekonomiskai susijusiy jmoniy (2002 m. spalio 23 d. Pirmosios
instancijos teismo nutarties Matratzen Concord pries VRDT — Hukla Germany
(MATRATZEN), T-6/01, Rink. p. [1-4335, 23 punktas ir 2003 m. liepos 3 d. Pirmosios
instancijos teismo nutarties Alejandro pries VRDT — Anheuser-Busch (BUDMEN),
T-129/01, Rink. p. 1I-2251, 37 punktas).

Supainiojimo galimybe reikia visapusiSkai jvertinti atsizvelgiant j tai, kaip
suinteresuotoji visuomenés dalis suvokia tam tikrus Zymenis ir prekes ar paslaugas,
bei j visas konkreciam atvejui budingas aplinkybes (2004 m. birzelio 22 d. Pirmosios
instancijos teismo nutarties Ruiz-Picasso ir kt. pries VRDT — DaimlerChrysler
(PICARO), T-185/02, Rink. p. I1-1739, 50 punktas).

Sis visapusis vertinimas apima butent prekiy Zenklo Zinomuma rinkoje, taip pat
prekiy zenkly ir prekiy ar paslaugy, kurias Zymi prekiy Zenklas, panasumo laipsni.
Siuo pozitriu jis apima tam tikra tarpusavio veiksniy, j kuriuos atsizvelgiama,
priklausomybe, nes mazas prekiy Zenklu Zymimy prekiy ar paslaugy panasumo
laipsnis gali buti kompensuojamas dideliu prekiy Zenkly panasumo laipsniu, ir
prieSingai (minéty sprendimy Canon 17 punktas ir Lloyd Schuhfabrik Meyer
19 punktas).
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Be to, paprasto aptariamy prekiy ar paslaugy vartotojo prekiy Zenkly suvokimas yra
lemiamas kriterijus visapusi$kai vertinant supainiojimo galimybe. Paprastas
vartotojas jprastai prekiy Zenkla suvokia kaip visuma ir nenagrinéja jo atskiry
detaliy (1997 m. lapkric¢io 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo SABEL, C-251/95,
Rink. p. I-6191, 23 punktas ir minéto Teisingumo Teismo sprendimo Lloyd
Schuhfabrik Meyer 25 punktas). Dél tokio visapusisko vertinimo laikoma, jog
paprastas aptariamuy prekiy vartotojas yra pakankamai informuotas, pastabus bei
nuovokus. Taip pat reikia atsizvelgti j aplinkybe, kad paprasto vartotojo atidumo
lygis gali skirtis, atsizvelgiant | aptariamy prekiy ar paslaugy kategorijas (minéto
sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer 26 punktas).

Siuo atveju prekiy, kurias Zymi aptariami prekiy Zenklai, panaumo $alys negincija.
Gincijamasi tik dél to, ar Apeliaciné taryba teisingai aptariamus prekiy zenklus laiké
pakankamai skirtingais, kad neatsirasty supainiojimo galimybé.

Dél Zymeny panasumo

Visapusigkas supainiojimo galimybés vertinimas, kiek jis susijes su vizualiu, fonetiniu
ar konceptualiu nagrinéjamy prekiy Zzenkly panasumu, turi buti pagristas bendru jy
daromu jspudziu, ypa¢ atsizvelgiant j skiriamuosius ir dominuojancius elementus
(zr. 2003 m. spalio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Phillips-Van
Heusen pries VRDT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Rink.
p. 114335, 47 punkta ir ten nurodoma teismy praktika).
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Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika sudétinis prekiy zZenklas gali buti
laikomas panasiu j kita prekiy Zenkla, tapaty ar panasy j viena i§ pagrindiniy
sudétinio prekiy Zenklo elementy, tik tada, jei $is sudaro dominuojantj elementa
bendrame sudétinio zenklo sukurtame jspiadyje. Taip yra, kai $is elementas gali
vienas dominuoti atitinkamos visuomenés dalies atmintyje uzsifiksavusiame $io
prekiy Zenklo vaizdinyje, o kiti Sio prekiy Zenklo elementai yra neZzymiis bendrame
jo sukurtame jspudyje (minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo MATRAT-
ZEN 33 punktas ir 2005 m. geguzés 4 d. Sprendimo Chum prie§ VRDT — Star TV
(STAR TV), T-359/02, Rink. p. II-1515, 44 punktas). Tac¢iau toks poziaris nereiskia,
kad reikia atsizvelgti tik j viena sudétinio prekiy zenklo elementa ir ji palyginti su
kitu prekiy Zenklu. PrieSingai, §f palyginima butina naudoti nagrinéjant prekiy
zenklus, dél kuriy kilo gincas, vertinant kiekvieno i§ ju visuma (minéto sprendimo
MATRATZEN 34 punktas).

Sioje byloje nagrinéjami, viena vertus, prekiy zenklas, sudarytas i§ vienintelio
elemento, kuris, atsizvelgiant j prekes, kurias jis Zymi, bus suvokiamas kaip
vaizduojantis karvés oda, kita vertus, ankstesnis sudétinis prekiy Zenklas, kurj
sudaro vaizdiniai ir Zodiniai elementai. Ankstesnio prekiy Zenklo vaizdinius
elementus sudaro juodmargés karvés odos atvaizdas ant pakuotés, apacioje
kartotinés dézutés pavaizduotas stilizuotas herbas, vir§uje — ferma su mazu raudonu
klojimu, kurios apacioje — standartinis brak$ninis kodas. Ankstesnio prekiy Zenklo
zodiniai elementai yra zodziai ,inex“, ,halfvolle melk” ir santrumpa ,UHT — e 1L"

Kadangi fonetinis prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumas Siuo atveju
negincijamas, bus nagrinéjami tik vizualis ir konceptualis panasumai.
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— Dél vizualaus panasumo

Pirmiausiai reikia konstatuoti, kad piesinys, kuris turi bati suvokiamas kaip karvés
odos atvaizdas, yra vienintelis prasomo jregistruoti prekiy Zenklo elementas.

Ankstesniame prekiy zenkle karvés odos piesinys apima visa prekés pakuote ir
dominuoja vizualiniame prekiy Zenklo sukurtame jspudyje, kaip skundziamo
sprendimo 21 punkte ir konstatavo Apeliaciné taryba. Sis piesinys i§ esmés yra
rySkus ankstesnio prekiy Zenklo elementas.

Siuo pozidriu VRDT argumentas, pagal kurj karvés odos atvaizdo neryskis
skiriamieji pozymiai sudaro klia¢iy tam, kad jis buaty laikomas dominuojanciu
elementu, néra visais atvejais priimtinas. I§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti,
kad visuomené sudétinio prekiy zenklo dalimi esancio apibtidinancio elemento
paprastai nelaikys skiriamuoju ir dominuojanciu elementu to prekiy Zenklo
sukeltame bendrame jspudyje (minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo
BUDMEN 53 punktas ir 2004 m. spalio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
New Look pries VRDT - Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE ir
NLCollection), T-117/03-T-119/03 ir T-171/03, Rink. p. 1I-3471, 34 punktas).
Neryskus sudétinio prekiy Zenklo elemento skiriamasis pozymis nebatinai reiskia,
kad jis negali bati dominuojantis elementas, nes, ypa¢ atsizvelgiant | jo vieta
zymenyje ir dydj, jis gali atkreipti vartotojo démesj bei islikti jo atmintyje (Siuo
klausimu zr. 2004 m. liepos 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo AVEX
prie§ VRDT — Ahlers (a), T-115/02, Rink. p. 1I-2907, 20 punkty).

Vis délto reikia pazyméti, kad prekiy Zenkly palyginimas turi buti pagrjstas bendru
ispadziu, kurj jie sukelia, ypac atsizvelgiant i skiriamuosius ju elementy pozymius
aptariamy prekiy ar paslaugy atzvilgiu. Tam, kad bty pripazintas prekiy zZenkly
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panasumas, nepakanka, jog pagrindinis elementas vizualiame sudétinio Zymens
ispadyje ir vienintelis kito Zymens elementas biity tapatGs ar pana$is. Turi buti
pripazinta, kad prekiy Zenklai panasis tuo atveju, kai, sudétinio prekiy zenklo,
vertinamo kaip visumos, sukurtame jsptidyje dominuoja vienas i$ jo elementy tokiu
badu, kad kiti $io prekiy zenklo elementai zymimy prekiy ar paslaugy atzvilgiu yra
neryskis $io prekiy zenklo vaizde, isliekan¢iame visuomenés atmintyje.

Siuo atveju, nors karvés odos atvaizdas yra pagrindinis elementas vizualiniame
ankstesnio prekiy Zenklo jspudyje, konstatuotina, kad $iuo atveju jis turi tik neryskiy
skiriamyjy pozymiy.

Nustatant prekiy zenkla sudaranc¢io elemento skiriamuosius pozymius, reikia
vertinti didesnj ar mazesnj $io elemento galéjimg identifikuoti tam tikrai imonei
priklausancias prekes ir paslaugas, kuriy atzvilgiu buvo jregistruotas prekiy zenklas,
ir taip atskirti tas prekes ir paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ir paslaugy. Atliekant §j
vertinima, ypac¢ reikia atsizvelgti i prekiy zenklui badingas savybes, atsizvelgiant |
klausimg, ar jis apibudina prekes ar paslaugas, kurioms yra jregistruotas, ar ne
(analogiskai zr. minéto sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer 22 ir 23 punktus).

Siuo atveju reikia pastebéti, kad, atsizvelgiant j aptariamus produktus, karvés odos
atvaizdas negali buti laikomas neturinciu ryskiy skiriamyjy pozymiy, nes Sis
elementas smarkiai primena aptariamas prekes. I§ tikryju jis primena karve, gyvulj,
zinoma kaip duodantj piena, ir néra visiskai iSgalvotas elementas, skirtas zyméti
piena ir jo produktus.
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Todél reikia atmesti ieSkovés argumenta, jog Beniliukso valstybése Sis ankstesnio
prekiy Zenklo elementas turi skiriamyjy pozymiy dél to, kad $is prekiy Zenklas yra
vienintelis $iose valstybése, kuriame juodmargés karvés oda yra dominuojantis
elementas. I§ tikryjuy $i aplinkybé negali pakeisti i$vados, padarytos ankstesniame $io
sprendimo punkte, kad karvés odos atvaizdas turi neryskiy skiriamyjy pozymiy. Be
to, tiek, kiek $iuo argumentu siekiama teigti, kad ankstesnio prekiy Zenklo karvés
odos atvaizdas turi ryskiy skiriamyju pozymiuy dél galimo Sio prekiy Zenklo
zinomumo Beniliukso valstybése, Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad ieskové
nepateikeé jokiy jrodymy, jog paminétas prekiy Zenklas visuomenei yra Zinomas.

Be to, reikia atmesti ieskovés argumenta, pagal kurj bet kokios abejonés dél sio
karvés odos atvaizdo skiriamyjy pozymiy pazeidzia dispozityvumo principa. Tai, kad
istojusi j byla Salis negincija teiginio, jog ankstesnis prekiy Zenklas, turintis $j
atvaizda kaip dominuojantj, yra vienintelis Beniliukso valstybése, negali leisti manyti,
kad ji pripazjsta, jog $is elementas turi ypatingy skiriamyjy poZymiy.

Taip pat reikia atmesti ieSkovés argumenta, kad jos prekiy Zenkle esantis karvés odos
atvaizdas turi skiriamyjy pozymiy dél to, jog aptariamy prekiy rinka yra labai
konkurencinga. I$ tikryjy ieskové nepateikia jokiy jrodymy, leidzianciy teigti, kad i
aplinkybé savaime ankstesnio prekiy zenklo karvés odos atvaizdui suteikia ypatingy
skiriamyjy pozymiy.

Galiausiai tiek, kiek ieskové gincija, kad ankstesnio prekiy Zenklo karvés odos
atvaizdas turi skiriamyjy pozymiy, nes prasoma jregistruoti prekiy zenkla, kurj
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sudaro tik $is atvaizdas, VRDT sutiko jregistruoti, reikia pastebéti, jog negincijama,
kad aptariami prekiy Zenklai turi skiriamyjy pozymiy Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme ir todél jie gali buti jregistruoti.
Siuo atveju aptariamy zymeny skiriamyjy poZymiy analizé nepatenka j absoliuciy
atsisakymo jregistruoti pagrindy vertinima, bet patenka j visapusi$ka supainiojimo
galimybés vertinima. Taigi, kaip teisingai nurodo VRDT, nereikia nustatyti, ar karvés
odos atvaizdas turi kokiy nors skiriamyjy pozymiy, bet atsizvelgiant | aptariamas
prekes reikia jvertinti $io atvaizdo skiriamuosius pozymius nagrinéjamy prekiy
atzvilgiu, norint nustatyti, ar tam tikra visuomenés dalis gali supainioti aptariamus
prekiy zenklus, vertinant kiekvieno i§ jy visuma.

Prekiy zenklus, dél kuriy kilo gin¢as, palyginus vizualiai, matyti, kad bendras jspidis,
kurj sukuria kiekvienas i§ ty prekiy Zenkly atskirai, smarkiai skiriasi. I$ tiesy
prasoma jregistruoti prekiy zenkla sudaro tik atvaizdas, kurj Zymimy prekiy atzvilgiu
reikia suvokti kaip karvés oda, o ankstesnj prekiy zenklg, kaip pastebi VRDT, sudaro
ne vien karvés odos atvaizdas, bet ir kiti vaizdiniai ir Zodiniai elementai, kurie yra
svarbiis bendrame Zymens jsptudyje. Tarp ju ypac reikia pazyméti stilizuota herba,
esant] ant kartotinés dézutés Zemutinés dalies, ferma kartu su mazu raudonu
klojimu virsutinéje jos dalyje ir Zodinj elementa ,inex”. Be to, kaip nurodo VRDT,
pastarasis elementas yra Zodis, neturintis aiskios reik§més, kuriam reikia pripazinti
rySkesnj skiriamajj pozymj nei karvés odos atvaizdui. Kadangi Zodinis elementas
sinex” turi lemiama reik$me sukuriant ankstesnio prekiy Zenklo bendra jspudj, jo
buvimas neleidzia teigti, kad karvés odos atvaizdas ankstesniame prekiy Zenkle gali
savaime dominuoti $io prekiy Zenklo jsptdyje, kuris islieka visuomenés atmintyje.

Be to, konstatuotina, kad atvaizda, kuris yra prekiy Zenklo paraiskos objektas, sudaro
skirtingas pieSinys nei karvés odos atvaizdas ankstesniame prekiy Zenkle. I$ tikryjy,
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kaip matyti i§ skundziamo sprendimo, prasoma jregistruoti prekiy Zenkla sudaro
nevisiskai aiskus karvés odos atvaizdas, nes Apeliaciné taryba mané, kad jis taip turi
bati suvokiamas produkty, kuriuos Zymi, atzvilgiu.

Dél tos pacios priezasties taip pat reikia atmesti ieSkovés argumenta, kad VRDT pati
sau prie§tarauja, viena vertus, konstatuodama, jog prekiy Zenklas, dél kurio buvo
pateiktas protestas, yra tapatus ankstesnio prekiy zenklo dominuojan¢iam
elementui, i, kita vertus, manydama, kad gincijami prekiy Zenklai turi ryskiy
skirtumy. Viena vertus, kaip buvo nurodyta ankstesniame $io sprendimo punkte,
skundziamame sprendime nekonstatuojama, kad prasomo jregistruoti prekiy Zenklo
ir ankstesnio prekiy Zenklo atvaizdai yra tapatus. Kita vertus, kaip buvo nurodyta $io
sprendimo 33 punkte, kadangi $iy prekiy Zenkly palyginimas buvo grindziamas
bendru jy sukuriamu jspidziu, ypac atsizvelgiant | ju elementy skiriamuosius
pozymius aptariamy prekiy ar paslaugy atzvilgiu, prekiy zenkly pana$umui
pripazinti nepakanka, kad elementas, kuris dominuoja vizualiniame sudétinio
Zymens jspudyje, bty tapatus ar panasus j vienintelj kito Zymens elementa.

Todél reikia pripazinti, kad Apeliaciné taryba nepadaré klaidos manydama, jog
aptariami prekiy zZenklai turi ryskiy vizualiniy skiriamyjy pozymiy.

— Dél konceptualaus panasumo

Reikia konstatuoti, kaip nurodo ir Apeliaciné taryba, kad aptariami prekiy Zenklai
yra konceptualiai panasas, nes jie primena karve, Zinoma kaip duodancia piena.
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Taciau reikia pazymeéti, kaip Pirmosios instancijos teismas jau konstatavo $io
sprendimo 36 punkte, kad $is jspudis, atsizvelgiant j aptariamas prekes, neturi ryskiy
skiriamyjy pozymiy. Nors ankstesnis prekiy Zenklas néra ypac placiai Zinomas ir
sudarytas i§ pieSinio, kuriame nedaug i$galvoty elementy, paprasto prekiy Zenkly
koncepcinio panasumo nepakanka tam, kad kilty supainiojimo galimybé (minéto
sprendimo SABEL 25 punktas).

Todél Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad koncepcinio panasumo tarp
ginc¢ijamy prekiy zenkly buvimas $iuo atveju negali sukelti supainiojimo galimybés.

Visapusiskas supainiojimo galimybés vertinimas

I$ to, kas iSdéstyta, i$plaukia, kad nors karvés odos atvaizdas yra pagrindinis
vizualiame ir konceptualiame ankstesnio prekiy Zenklo sukeltame jspudyje, ryskis
gin¢ijamy Zymeny vizualiniai skirtumai ir $iuo atveju neryskus karvés odos atvaizdo
skiriamasis poZymis neleidzia daryti i§vados, kad yra supainiojimo galimybé tarp
ginc¢ijamy prekiy Zenkly.

Be to, reikia pripazinti, kad Apeliaciné taryba atsizvelgé i aplinkybiy tarpusavio
priklausomuma, | kurj batina atsizvelgti. I tikryju prekiy tapatumas negali
kompensuoti nei ryskiy aptariamy prekiy Zenkly vizualiy skirtumuy, nei karvés odos
atvaizdo neryskiy skiriamyjy pozymiy.
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Be to, ieskovés argumentas, kad Apeliaciné taryba turéjo nurodyti, jog supainiojimo
galimybe padidina tai, kad aptariamos prekés skirtos placiajai visuomenei, taip pat
turi biti atmestas. Aplinkybé, kad vartotojai turi salygiskai maza pastabumo laipsnj,
aptariamiems prekiy Zenklams nesant pakankamai panaSiems ir atsizvelgiant
neryskius karvés odos atvaizdo skiriamuosius pozymius aptariamy prekiy atzvilgiu,
neleidzia daryti iSvados, kad yra supainiojimo galimybé.

Todél reikia konstatuoti, kad Apeliaciné taryba nepadaré klaidos manydama, kad
visapusiskas Zymeny, dél kuriy kilo gincas, vertinimas neleidzia daryti iSvados, kad
yra suklaidinimo galimybe.

I$ to, kas isdeéstyta, isplaukia, kad ieskinys turi buti atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti VRDT ir j byla jstojusios
Salies ilaidas pagal ju pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2, Priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Pirrung Meij Pelikanova

Paskelbta 2006 m. birzelio 13 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. Pirrung
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