2006. GADA 13. JUNIJJA SPRIEDUMS — LIETA T-153/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 13. janija”

Lieta T-153/03

Inex SA, Bavegema [Bavegem] (Belgija), ko parstav T. van Inniss [T. van Innis],
avocat,

prasitaja,

pret

Y —e=

Iekseja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
sakotnéji parstavéja U. Flegars [U. Pfleghar] un G. Sneiders [G. Schneider], péc tam
G. Sneiders un A. Foliards-Mongirals [A. Folliard-Monguiral], parstaviji,

atbildétajs,

otra puse procesd leksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un
modeli), persona, kas iestdjusies lieta, Pirmas instances tiesa —

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Robert Wiseman & Sons Ltd, Glasgova (Apvienota Karaliste), ko parstav A. Raftons
[A. Roughton], barrister,

par prasibu par Iekséja tirgus saskanos$anas biroja (precu zimes, paraugi un modeli)
Apelaciju otras padomes 2003. gada 4. februara lémumu (lieta R 106/2001-2) par
iebildumu procesu starp Inex SA un Robert Wiseman & Sons Ltd.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(otra palata)

$ada sastava: tiesnesi J. Pirungs [/ Pirrung], A. V. H. Meijs [A. W. H. Meij] un
I. Pelikanova [I Pelikdnovd),
sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2003. gada 18. aprili,

nemot véra personas, kas iestajusies lietd, un lekséja tirgus saskanoSanas biroja
(pre¢u zimes, paraugi un modeli) atbildes rakstus, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegti, attiecigi, 2003. gada 4. un 12. septembr,
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péc tiesas sédes 2005. gada 7. septembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

Saskana ar grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.) 1996. gada 1. aprili persona, kas
iestajusies lieta, iesniedza Iekséja tirgus saskanoSanas birojam (precu zimes, paraugi
un modeli) (turpmak teksta — “ITSB”) Kopienas pre¢u zimes registracijas
pieteikumu.

Registracijai pieteikta prec¢u zime ir §ads grafisks apziméjums:

.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta precu zimes registracija, ietilpst 29., 32. un
39. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas
Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju
registracijas vajadzibam, un attieciba uz katru no klasém atbilst $adam aprakstam:
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— 29. klase: “Piens, piena dzérieni, piena produkti, kré§jums un jogurts”;

— 32. klase: “Alus; mineralidens un gazéts iidens un citi bezalkoholiski dzérieni;
auglu dzérieni un auglu sulas, sirupi un citas sagataves dzérienu pagatavosanai”;

— 39. klase: “PreCu pienemsana, piegade, piegddasana un transports pa
autoceliem”.

1997. gada 27. oktobri precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin
des marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletend] Nr. 25/97.

1998. gada 22. janvari prasitaja, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 42. pantu,
jesniedza iebildumus pret $o Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu,
atsaucoties uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Iebildumi balstijas uz agraku grafisku pre¢u zimi Nr. 580 538, kas ir registréta
Beniluksa valstis 1995. gada 17. oktobri attieciba uz precém, kuras ietilpst 29. un
30. klasé atbilstosi Nicas noligumam, un ir attélota sadi:
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Iebildumi attiecas uz dalu no precém, kuras aptvéra agraka precu zime, proti, “Pienu
un piena produktiem” un tie bija vérsti pret pre¢u zimes registracijas pieteikuma
noradito “Pienu, piena dzérieniem un piena produktiem”, Atbildot uz personas, kas
iestajusies lieta, apsvérumiem, prasitaja precizéja, ka iebildumi ir vérsti pret visam
precu zimes registracijas pieteikuma noraditajam precém, kuras ietilpst 29. klasé,
jetverot “kréjumu un jogurtus”.

Ar 2000. gada 29. novembra lémumu Iebildumu nodala iebildumus noraidija,
motivéjot ar to, ka attiecigie apziméjumi ir pietiekami atskirigi, lai neraditu
sajauksanas iespéju.

2001. gada 22. janvarl prasitaja saskana ar Regulas Nr. 40/94 57.-62. pantu par
Iebildumu nodalas 1émumu iesniedza apelaciju ITSB.

Ar 2003. gada 4. februara lémumu (turpmak teksta — “apstridétais [émums”) ITSB
Apelaciju otra padome apelaciju noraidija. Apelaciju padome noradija, ka starp
attiecigajam precu zimém pastav izteiktas vizualas atkiribas. Ta tomér uzskatija, ka
attiecigas precu zimes no konceptuala viedokla ir lidzigas, jo tas abas atmina atsauc
ideju par govi. Tomeér, ta ka $i lidziba attiecas uz aspektu, kas attieciba uz $im precém
nebija ipasi atSkirtspéjigs, netika uzskatits, ka ar to pietiek, lai secinatu, ka pastav
sajauksanas iespéja. Tadéjadi, lai gan abas precu zimes apziméja identiskas preces,
Apelaciju padome secinaja, ka nepastavéja sajauksanas iespéja.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies personai, kura

iestajusies lieta.
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Juridiskais pamatojums

Prasitajas vienigais izvirzitais pamats ir Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apaks$punkta parkapums.

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Apelaciju padome nav némusi véra savstarpéjas saistibas
principu starp precu zimju lidzibu un prec¢u un pakalpojumu lidzibu atbilstosi Tiesas
1998. gada 29. septembra spriedumam lieta C-39/97 Canon (Recueil, I-5507. Ipp.) un
1999. gada 22. janija spriedumam lieta C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer (Recueil,
1-3819. Ipp.), saskana ar ko nenozimigu lidzibu starp aptvertajam precém vai
pakalpojumiem var kompensét ar konfliktéjoso precu zimju augsto lidzibas pakapi
un otradi.

Turklat Apelaciju padome neesot némusi véra principu, saskana ar kuru attiecigo
apziméjumu lidzibas visaptvero$ajam vértéjumam ir jabalstas uz $o apziméjumu
radito kopéjo iespaidu, it ipasi nemot véra to atskirigos un dominéjosos elementus,
un faktam, ka vidusmeéra patérétajam tikai retumis ir iespéja tiesi salidzinat precu
zimes, kuras tam atmina paliek nepilniga veida. Prasitaja $aja sakara norada, ka
Apelaciju padomei batu bijis jakonstaté, ka attiecigo apziméjumu sajauksanas
iespéju palielinaja tas, ka attiecigas preces ir domatas sabiedribai kopuma.

Prasitaja turklat apgalvo, ka Apelaciju padome nonak pretruna pati ar sevi, no vienas
puses, konstatéjot, ka pieteiktas precu zimes grafiskais elements, kas attélo govs adu,
ir identisks agrakas precu zimes dominéjosajam elementam un, no otras puses,
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uzskatot, ka attiecigajam precu zimém bija izteiktas vizualas atskiribas. Saskana ar
prasitajas viedokli Apelaciju padomei butu bijis jakonstaté, ka starp $im divam precu
zimém, no kuram viena sastav tikai no otras prec¢u zimes dominéjosa elementa,
pastavéja vizuala lidziba.

Visbeidzot prasitaja norada, ka agrakas precu zimes dominéjosais elements obligati
ir at3kirtspéjigs, jo viena no prec¢u zimém sastav tikai no $i elementa. Saja sakara
Beniluksa valstis agrakas precu zimes dominéjosajam elementam piemit atskirtspéja,
ta ka $ajas valstis tas ir vienigais iepakojums, uz kura ki dominéjosais elements ir
izvietots govs adas attélojums melna un balta krasa. Atbildot uz Pirmas instances
tiesas uzdotajiem rakstveida jautadjumiem, prasitija noradija, ka, ciktal persona, kas
iestajusies lieta, neapstrid, ka agraka precu zime Beniluksa valstis bija vieniga, kura
ka dominéjosais elements bija izmantots govs adas attélojums, ta ir netiesi atzinusi,
ka s$im elementam piemit atskirtspéja. Pirmas instances tiesa parkaptu dispozitivi-
tates principu, ja ta $o konstatéjumu apSaubitu. Tapat prasitaja uzsver, ka, ievérojot
tirgus loti konkuréjoso raksturu, tas precu zimes dominéjosais elements nevar nebtt
apveltits ar atskirtspéju.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitijas argumentus.

Pirmas instances tiesas vertéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, ja agrakas precu
zimes Ipasnieks iebilst, pieprasito pre¢u zimi neregistré tas identiskuma vai lidzibas
dé] ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu zimes,
identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja maldinat sabiedribu taja teritorija, kur ir
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aizsargata agraka precu zime; iespéja maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu
zimi [ja tas identiskuma vai lidzibas dé] ar agrako precu zimi un precu vai
pakalpojumu, ko aptver precu zimes, identiskuma vai lidzibas dé] sabiedribai taja
teritorija, kur ir aizsargata agrakia preCu zime, pastiv to sajauks$anas iespéja;
sajauk$anas iespéja ietver asociaciju iespéju ar agrako precu zimi]. Turklat atbilstosi
Regulas Nr. 40/94 8. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) dalai par “agrakam precu
zimém” uzskata dalibvalsti registrétas precu zimes ar pieteikuma iesniegSanas
datumu, kas ir pirms Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas
datuma.

Atbilstosi pastavigajai judikattrai sajauk$anas iespéja pastav, ja sabiedriba var domat,
ka attiecigas preces vai pakalpojumus sniedz viens un tas pats uzpémums vai,
attieciga gadijuma, ekonomiski saistiti uznémumi [Pirmas instances tiesas 2002. gada
23. oktobra spriedums lieta T-6/01 Matratzen Concord/ITSB — Hukla Germany
(“MATRATZEN"), Recueil, 11-4335. lpp., 23. punkts, un 2003. gada 3. jalija
spriedums lieta T-129/01 Alejandro/ITSB — Anheuser-Busch (“BUDMEN?”), Recueil,
11-2251. lpp., 37. punkts].

Sajauksanas iespéja ir javérté visaptvero$i, atbilstosi tam, ka konkréta sabiedribas
dala uztver attiecigos apziméjumus un preces vai pakalpojumus, nemot véra visus uz
izskatamo lietu attiecinamos faktorus [Pirmas instances tiesas 2004. gada 22. junija
spriedums lietd T-185/02 Ruiz-Picasso u.c./ITSB — DaimlerChrysler (“PICARQO”),
Krajums, II-1739. Ipp., 50. punkts].

Saja visaptvero$aja vértéjuma it ipasi véra nem prec¢u zimes atpazistamibu tirgi un
pre¢u zimju, ka ari attiecigo pre¢u un pakalpojumu, lidzibu. Saja sakara tas nozimé
noteiktu savstarpéjo saistibu starp attiecinamajiem faktoriem, ta ka nenozimigu
lidzibu starp aptvertajam precém vai pakalpojumiem var kompensét ar precu zimju
augsto lidzibas pakapi un otradi (iepriek§ minétais spriedums lieta Canon,
17. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta Lloyd Schuhfabrik Meyer,
19. punkts).
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Turklat precu zimes uztverei no attiecigas preces vai pakalpojumu kategorijas
vidusmeéra patérétaja viedokla ir iz§kiro$a nozime sajauksanas iespéjas visaptverosaja
vértéjuma. Vidusmeéra patérétajs parasti pre¢u zimi uztver kopuma un neanalizé tas
dazadas detalas (Tiesas 1997. gada 11. novembra spriedums lieta C-251/95 SABEL,
Recueil, 1-6191. lpp., 23. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lietd Lloyd
Schuhfabrik Meyer, 25. punkts). Visaptverosa vértéjuma mérkiem tiek pienemts, ka
attiecigo precu vidusméra patérétajs ir saméra informéts, uzmanigs un apdomigs.
Tapat véra ir janem fakts, ka vidusméra patérétaja uzmanibas limenis var mainities
atkariba no attiecigo precu vai pakalpojumu kategorijas (iepriek$ minétais spriedums
lietd Lloyd Schuhfabrik Meyer, 26. punkts).

Izskatamaja lieta lietas dalibnieki nav apstridéjusi precu zimju aptverto precu
lidzibu. Vienigais apskatamais jautdjums ir par to, vai Apelaciju padome pamatoti
uzskatija, ka attiecigas precu zimes ir pietiekami atSkirigas, lai izvairitos no
sajauksanas iespéjas.

Par apziméjumu lidzibu

Attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu vizualo, fonétisko un konceptualo lidzibu
sajauk$anas iespéjas visaptvero$ajam vértéjumam ir jabalstis uz $o apziméjumu
radito kopéjo iespaidu, it Ipasi nemot véra to atskirigos un dominéjosos elementus
[skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 14. oktobra spriedumu lieta T-292/01
Phillips-Van Heusen/ITSB — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (“BASS”),
Recueil, 11-4335. 1pp., 47. punkts un taja minéta judikatara].
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Turklat saskana ar pastavigo judikatiiru kombinétu precu zimi un citu precu zimi,
kas ir identiska vai lidziga vienam no kombinétas precu zimes elementiem, var
uzskatit par lidzigam, ja $is elements ir dominéjosais elements kombinétas prec¢u
zimes raditaja kopéja iespaida. Ta tas ir gadijuma, kad $is elements, visticamak, pats
domineés §is precu zimes attéla, kas palicis atmina konkrétajai sabiedribas dalai, ka
rezultata tas raditaja kopéja iespaida visi paréjie elementi ir nenozimigi [ieprieks
minétais spriedums lieta “MATRATZEN”, 33. punkts, un Pirmas instances tiesas
2005. gada 4. maija spriedums lieta T-359/02 Chum/ITSB — Star TV (“STAR TV”),
Krajums, 1I-1515. Ipp., 44. punkts]. Tomér $ada pieeja nenozimé, ka véra nemts un
ar citu precu zimi salidzinats tiek tikai viens kombinétas prec¢u zimes elements. Tiesi
pretéji, $ads salidzinajums ir javeic, izvértéjot attiecigas precu zimes, katru no tam
apskatot kopuma (iepriek$ minétais spriedums lieta “M/ ATRATZEN”, 34. punkts).

Izskatamaja lieta ir jaapskata, pirmkart, no viena elementa sastavo$a precu zime,
kur$, nemot véra tas aptvertas preces, tiks uztverts ka govs adas attélojums, un,
otrkart, agraka kombinéta precu zime, kas sastav no grafiskiem un vardiskiem
elementiem. Agrakas precu zimes grafiskais elements sastav no govs adas melna un
balta krasa atveidojuma, kas nosedz iepakojumu, ar stilizétu zéles attélojumu pakas
apakséja dala, fermu ar nelielu sarkanas krasas $kani pakas aug$éja dala, ka ari
standartizéto svitrkodu pakas apakséja dala. Agrakas precu zimes vardiskie elementi
ir vardi “inex”, “halfvolle melk” un saisinajums “UHT — e 1L".

Ta ka $aja gadijuma netiek apskatita konfliktéjoso precu zimju fonétiska lidziba, tiks
izvértéta vienigi to vizuala un konceptuala lidziba.
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— Par vizualo lidzibu

Vispirms ir jaatzimé, ka motivs, kas uztverams ka govs ada, ir vienigais pieteiktas
precu zimes elements.

Attieciba uz agrako precu zimi govs adas motivs pilniba nosedz preces iepakojumu
un dominé precu zimes raditaja vizualaja iespaida, ki to noradijusi Apelaciju
padome apstridéta [émuma 21. punktd. Sis motivs veido agrakis preéu zimes
uzkritoso elementu.

Saja sakara ne visos apstaklos var piekrist ITSB argumentam, ka govs adas motiva
vaja atskirtspéja liedz motivu uzskatit par tadu, kas ir dominéjosais elements. Lai gan
saskana ar pastavigo judikatiru principa sabiedriba apraksto$u kombinétas precu
zimes elementu neuzskata par $is prec¢u zimes radita kopéja iespaida atskirigo un
dominéjo$o elementu [iepriek$ minétais spriedums lieta “BUDMEN?”, 53. punkts, un
Pirmas instances tiesas 2004. gada 6. oktobra spriedums apvienotajas lietas no
T-117/03 lidz T-119/03 un T-171/03 New Look/ITSB — Naulover (“NLSPORT”,
“NLJEANS”, “NLACTIVE” un “NLCollection”), Krajums, II-3471. Ipp., 34. punkts],
kombinétas precu zimes elementa vaja atskirtspéja tomér obligati nenozimé, ka tas
nevar but dominéjosais elements, ta ka, it ipasi nemot véra ta novietojumu
apziméjuma un lielumu, $is elements var atstait iespaidu uz patérétijiem un
patérétaji var to iegaumét [Saja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada
13. jalija spriedumu lieta T-115/02 AVEX/ITSB — Ahlers (a), Krajums, 11-2907. 1pp.,
20. punkts].

Tomeér ir jaatzime, ka, ta ka precu zimju salidzinajums ir jabalsta uz to radito kopéjo
iespaidu, nemot véra it ipasi to elementu atskirtspéju saistiba ar aptvertajam precém
un pakalpojumiem, lai konstatétu precu zimju lidzibu, nepietiek ar to, ka kombinétas
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precu zimes vizuala iespaida bitisks elements un otras pre¢u zimes vienigais
elements ir identiski vai lidzigi. Savukart butu jasecina, ka lidziba pastav, ja, vértéjot
to kopuma, kombinétas precu zimes raditaja kopéja iespaida dominé viens no tas
elementiem tada veida, ka paréjie §is precu zimes elementi, $kiet, nenozimigi taja $is
precu zimes iespaida, kuru iegaumé konkréta sabiedribas dala, nemot véra apzimétas
preces un pakalpojumus.

Saja gadijuma, lai gan govs adas motivs ir agrakas precu zimes vizuala iespaida
izteikts elements, tomér ir jakonstaté, ka $im motivam piemit tikai nenozimiga
atskirtspéja.

Vértéjot precu zimi veidojosa elementa atskirtspéju, ir javérté i elementa izteiktaka
vai mazak izteikta spéja identificét preces vai pakalpojumus, attieciba uz ko precu
zime registréta, ka tadus, kas ir no noteikta uznémuma, un tadéjadi noskirt $is preces
vai pakalpojumus no citu uznémumu precém vai pakalpojumiem. Veicot $o
novértéjumu, it Ipasi ir janem véra attieciga elementa raksturigas iezimes saistiba ar
to, vai tas ir aprakstoss precém vai pakalpojumiem, attieciba uz ko tas registréts
(skat. péc analogijas iepriek§ minéto spriedumu lietd Lloyd Schuhfabrik Meyer,
22. un 23. punkts).

Izskatamaja lieta ir jaatzimé, ka, ievérojot attiecigas preces, nevar uzskatit, ka govs
adas motivam nepiemit izteikta atSkirtspéja, ta ka Sis elements spécigi norada uz
attiecigajAm precém. Sis motivs norada uz ideju par govi — dzivnieku, kas ir
pazistams saistiba ar piena razo$anu un nav radoss elements piena un piena
produktu apzimésanai.
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Saja sakara ir janoraida prasitajas arguments, ka Beniluksa valstis $is agrakas precu
zimes elements ir at$kirigs, nemot véra to, ka $ajas valstis minéta precu zime ir
vieniga, kura govs adas attélojums melna un balta krasa ir dominéjo$ais elements. Ar
$o faktu nepietiek, lai grozitu konstatéjumu iepriek$éja punkta par govs adas motiva
vajo atskirtspéju. Turklat tiktal, ciktal ar $o argumentu méginats paradit, ka agrakas
precu zimes govs adas motivam nepiemit spéciga atskirtspéja, ievérojot iespéjamo $is
precu zimes reputaciju Beniluksa valstis, Pirmas instances tiesa atzimé, ka prasitaja
nav iesniegusi nekadus pieradijumus par to, ka $ai precu zimei piemit $ada reputacija
no sabiedribas viedokla.

Turklat ir janoraida prasitija arguments, ka govs adas motiva atskirtspéjas
apSaubiSana butu dispozitivitates principa parkapums. Tas, ka persona, kas
iestajusies lietd, nav apstridéjusi konstatéjumu, ka agrakd pre¢u zime Beniluksa
valstis ir vieniga precu zime ar govs adas motivu ka dominéjoso elementu, nelauj
uzskatit, ka Sis elements ir ipasi atskirtspéjigs. Ka tika noradits iepriekséja punkta,
prasitajas apgalvojums, ka agraka precu zime ir vieniga precu zime Beniluksa valstis,
kura govs adas motivs ir dominéjosais elements, pats par sevi nemaz nevar §im
elementam pieskirt ipasu atSkirtspéju.

Vél jo mazak var piekrist prasitajas argumentam, ka tas precu zimé ietvertais govs
adas motivs ir atskirtspéjigs tapéc vien, ka attiecigo precu tirgum ir loti konkuréjoss
raksturs. Prasitaja nav iesniegusi pieradijumus par to, ka $is fakts pats par sevi
agrakas precu zimes govs adas attélojumam pieskir ipasu atskirtspéju.

Visbeidzot tiktal, ciktal prasitaja apgalvo, ka agrakas precu zimes govs adas motivam
piemit atskirtspéja, nemot véra faktu, ka ITSB pienéma pieteiktas precu zimes, kura
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sastav tikai no $1 motiva, registracijas pieteikumu, ir jaatzimé, ka netiek apgalvots, ka
attiecigajam precu zimém pietrikst jebkadas atskirtspéjas Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné un ka tas tipéc nevarétu but registracijas
priek$mets. Izskatimaja lietad attiecigo apziméjumu atskirtspéjas vértéjums nav
apskatams konteksta ar vértéjumu absoliitam atteikuma pamatojumam, bet gan
saistiba ar visaptvero$o sajauksanas iespéjas vértéjumu. Ka pamatoti norada ITSB,
tas tapéc nav vértéjums tam, vai govs adas motivam vispar nav atskirtspéjas, bet gan
§1 motiva atskirtspéjas vértéjums saistiba ar attiecigajam precém, lai izlemtu, vai no
konkrétas sabiedribas dalas viedokl]a pastav attiecigo pre¢u zimju, kas katra
apskatama kopuma, sajauk$anas iespéja.

Konfliktéjoso apziméjumu vizualais salidzinajums norada, ka $o precu zimju raditais
kopéjais iespaids butiski at$kiras. Pieteiktd precu zime sastav no attélojuma, kas,
nemot véra apzimeétas preces, ir jauztver ka govs ada, savukart agrako precu zimi, ka
norada ITSB, veido vairdki grafiski un vardiski elementi papildus govs adas
attélojumam, kuri nozimigi papildina precu zimes kopéjo iespaidu. No tiem bttu
ipasi jaatzime stilizéta zale pakas apakséja dala, fermas ar nelielu sarkanu $kini attéls
pakas augséja dala un vardiskais elements “inex”. Ka norada ITSB, pédéjais elements
ir vards, kam nav noteiktas nozimes, tapéc ir jaatzist, ka ta atskirtspéja ir daudz
lielaka par govs adas motiva atSkirtspéju. Ta ka vardiskais elements “inex” izskirosi
papildina agrakas precu zimes radito kopéjo iespaidu, ta klatbutne nelauj uzskatit, ka
agrakas precu zimes govs adas motivs pats par sevi dominés §is precu zimes attéla,
ko iegaumés sabiedriba.

Turklat ir jakonstaté, ka motivs, kas ir pre¢u zimes registracijas pieteikuma
priek$mets, sastav no ziméjuma, kas atskiras no agrakas precu zimes govs adas
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motiva. No apstridéta lémuma izriet, ka pieteikta precu zime nav pilnigi skaidrs govs
adas attélojums, ta ka Apelaciju padome uzskatija, ka tas tiktu uzskatits par govs
adas attélojumu, nemot vérta tas apzimétas preces.

Si pasa iemesla dé] tapat ir janoraida prasitijas arguments, saskana ar kuru ITSB
nonaca pretruna pats ar sevi, no vienas puses, atzistot, ka precu zime, pret kuru ir
vérsti iebildumi, ir identiska agrakas precu zimes dominéjo$ajam elementam un, no
otras puses, uzskatot, ka starp $im predu zimém pastiv nozimigas atskiribas.
Pirmkart, ka noradits iepriek$éja punkta, ar apstridéto lémumu nav konstatéts, ka
pieteiktas precu zimes motivs un agrakas precu zimes motivs ir identiski. Otrkart, ka
atziméts ieprieks 33. punkta, ta ka prec¢u zimju salidzinajums ir balstits uz to radito
kopéjo iespaidu, it ipasi nemot vérta to elementu atskirtspéju attieciba uz
attiecigajam precém un pakalpojumiem, lai konstatétu prec¢u zimju lidzibu, nepietiek
ar to, ka kombinéta apziméjuma elements, kas izcelas tis vizualaja iespaida, ir
identisks vai lidzigs cita apziméjuma vienigajam elementam.

Tadgjadi ir jasecina, ka Apelaciju padome nav pielavusi kladu no tiesibu viedokla,
konstatéjot, ka starp attiecigajam precu zimém pastav izteiktas vizualas at$kiribas.

— Par konceptualo lidzibu

Ir jakonstaté, ka to noradijusi Apelaciju padome, ka starp attiecigajam precu zimém
pastav konceptuala lidziba, nemot véra to, ka tas atsauc atmina ideju par govi, kas ir
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pazistama saistiba ar tas piena razosanu. Tomeér ir jaatzimé, ka Pirmas instances tiesa
ieprieks 36. punkta ir konstatéjusi, ka $ai idejai ir vaja atSkirtspéja, nemot véra
attiecigas preces. Ja agraka precu zime nav sabiedribai ipasi labi zinama un sastav no
attéla, kuram nav izteikti radosa satura, ar to vien, ka abas precu zimes ir konceptuali
lidzigas, nepietiek, lai raditu sajauksanas iespéju (iepriek§ minétais spriedums lieta
SABEL, 25. punkts).

Tatad Apelaciju padome ir pamatoti uzskatijusi, ka attiecigo precu zimju
konceptuala lidziba $aja gadijuma neizraisa sajauksanas iespéju.

Sajauksanas iespéjas visaptveros$s vértéjums

No iepriek§ minéta izriet, ka, lai gan govs adas motivs izcelas agrakas precu zimes
raditaja vizualaja un konceptualaja iespaida, tomér ne nozimigas vizualas at8kiribas
starp attiecigajiem apziméjumiem, ne govs adas motiva vaja atSkirtspéja $aja
gadijuma nelauj secinat, ka pastav attiecigo precu zimju sajauksanas iespéja.

Turklat batu jaapstiprina, ka Apelaciju padome nav ignoréjusi attiecinamo faktoru
savstarpéjo saistibu. Ne attiecigo preCu zimju spécigas vizualas atskiribas, ne govs
adas motiva vajo atSkirtspéju nevar kompenseét ar faktu, ka preces ir identiskas.
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Arl prasitajas arguments, ka Apelaciju padomei bitu bijis jaizvirza jautajums par to,
ka sajauks$anas iespéju pastiprina fakts, ka attiecigas preces ir domatas sabiedribai
kopuma, ir janoraida. Apstaklis, ka patérétaju uzmanibas limenis ir salidzinosi zems,
nepastavot pietiekamai lidzibai starp pre¢u zimém un ievérojot govs adas motiva
vajo atSkirtspéju attiecigo prec¢u kontekstd, nelauj secinat, ka pastiv sajauks$anas
iespéja.

Tadéjadi ir jauzskata, ka Apelaciju padome nav pielavusi kladu no tiesibu viedokla,
uzskatot, ka konfliktéjoso apziméjumu visparéjais vértéjums neparada sajauksanas
iespéju.

No iepriek$ minéta izriet, ka prasiba ir noraidama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus saskana ar ITSB un personas, kas
iestajusies lieta, prasijumiem.
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