ROZSUDOK Z 13. 6. 2006 — VEC T-153/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 komora)
z 13. jtna 2006 "

Vo veci T-153/03,

Inex SA, so sidlom v Bavegem (Belgicko), v zastipeni: T. van Innis, advokat,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmonizaciu vanttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: pévodne U. Pfleghar a G. Schneider, neskor G. Schneider a A. Folliard-
-Monguiral, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

dal$i dcastnik konania pred odvolacim sendtom Uradu pre harmonizéciu
vnatorného trhu (ochranné zndmky a vzory) a vedlajsi ucastnik konania pred
Sidom prvého stupna:

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Robert Wiseman & Sons Ltd, so sidlom v Glasgowe (Spojené kralovstvo),
v zastipeni: A. Roughton, barrister,

ktorej predmetom je zaloba proti rozhodnutiu druhého odvolacieho senatu Uradu
pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) zo 4. februdra 2003
(vec R 106/2001-2), ktoré sa tyka nidmietkového konania medzi Inex SA a Robert
Wiseman & Sons Ltd,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druhd komora),

v zlozeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij a L. Pelikdnov4,
tajomnik: C. Kristensen, referentka,

so zretelom na Zalobu podand do kanceldrie Sidu prvého stupnia 18. aprila 2003,

so zretelom na vyjadrenia vedlajsieho Gc¢astnika konania a Uradu pre harmonizaciu
vnutorného trhu (ochranné znamky a vzory) k zalobe, podané do kancelarie Sidu
prvého stupnia 4. a 12. septembra 2003,
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po pojedndvani zo 7. septembra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Vedlajsi uéastnik konania podal 1. aprila 1996 na Urad pre harmoniziciu
vnatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (dalej len L,UHVT“) prihlasku
ochrannej zndmky Spolocenstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spolocenstva (U.v. ES L 11, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni.

Prihlaska ochrannej znamky bola podana na zapis tohto obrazového oznadenia:

.

Vyrobky uvedené v prihlaske patria do tried 29, 32 a 39 v zmysle Niceskej dohody
o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a pre kazdd z tychto tried zodpovedaju
nasledujicemu opisu:
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— trieda 29: ,mlieko, mlie¢ne napoje, mlieCne vyrobky, smotana a jogurt®,

— trieda 32: ,pivd; minerdlne a sytené vody a iné nealkoholické nipoje; ovocné
napoje a $tavy; sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov*,

— trieda 39: ,zhromaZdovanie, dodédvanie, distriblicia a preprava tovarov na
cestach”.

Uvedend prihlaska bola 27. oktébra 1997 zverejnend vo Vestniku ochrannych
zndmok Spolocenstva ¢. 25/97.

Dna 22. januara 1998 podala zalobkyna v stlade s ¢lankom 42 nariadenia ¢. 40/94
namietku voci zapisu tejto ochrannej znamky Spolocenstva s odvolanim sa na cla-
nok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Téato ndmietka sa opierala o skorsiu obrazovd ochranntl znamku ¢. 580 538, ktord
bola 17. oktébra 1995 zapisana v Statoch Beneluxu pre vyrobky tried 29 a 30
v zmysle Niceskej dohody, a ktora je zobrazena takto:
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Namietka sa tykala niektorych vyrobkov, na ktoré sa vztahuje skorSia ochranna
znamka, a to ,mlieka a mlie¢nych vyrobkov®, a smerovala proti vyrobkom ,mlieko,
mlie¢ne ndpoje a mlie¢ne vyrobky“, na ktoré sa vztahuje prihlaska ochrannej
znamky. V odpovedi na vyjadrenia vedlajsieho ucastnika Zalobkyria upresnila, Ze
ndmietka smerovala proti vsetkym vyrobkom triedy 29 uvedenym v prihlaske
ochrannej znamky vratane ,smotany a jogurtov®.

Rozhodnutim z 29. novembra 2000 nimietkové oddelenie zamietlo namietku
s odévodnenim, ze predmetné oznacenia si dostato¢ne odli$né, ¢im nemoéze nastat
pravdepodobnost zdmeny.

Diia 22. janudra 2001 Zzalobkyna podla ¢lénkov 57 az 62 nariadenia ¢. 40/94 podala
na UHVT odvolanie proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia.

Rozhodnutim zo 4. februira 2003 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) druhy
odvolaci sendt UHVT odvolanie zamietol. Odvolaci senat poukazal na existenciu
velkych vizudlnych rozdielov medzi dotknutymi ochrannymi znidmkami. Usudil
vsak, Ze sporné ochranné znamky vykazuju koncepénu podobnost, pretoze obidve
znamky vyvoldvaju asocidciu kravy. Kedze sa vsak tato podobnost tykala prvku, ktory
ma pre dotknuté vyrobky mald rozliSovaciu spésobilost, nebola tito podobnost
povazovana za postaCujucu pre vyvodenie zaveru o existencii pravdepodobnosti
zameny. Preto napriek skutocnosti, Ze obidve ochranné znamky oznacuju totozné
vyrobky, odvolaci senat dospel k zaveru, Ze neexistuje ziadna pravdepodobnost
zameny.
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Navrhy ucastnikov konania

Zalobkynia navrhuje, aby Sid prvého stupha:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Vedlaj$i ucastnik konania navrhuje, aby Sad prvého stupria:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania vedlajsieho ucastnika.
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Pravny stav

Zalobkynia uvédza jediny Zalobny dévod, vychadzajici z porusenia ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobkyna uvadza, ze odvolaci senat nere$pektoval pravidlo vzdjomnej zavislosti
medzi podobnostou ochrannych znamok a podobnostou vyrobkov a sluzieb
stanovené rozsudkami Stdneho dvora z 29. septembra 1998, Canon (C-39/97, Zb.
s. I-5507), a z 22. juna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, Zb. s. 1-3819),
podla ktorého moéze byt nizky stupent podobnosti vyrobkov a sluzieb oznacenych
ochrannou znamkou vyvazeny vysokym stupnom podobnosti kolidujiucich ochran-
nych znamok a naopak.

Okrem toho odvolaci senat porusil pravidlo, podla ktorého sa celkové posidenie
podobnosti dotknutych oznaceni musi opierat o celkovy dojem, ktory tieto
vyvoldvaji, a musi zohladiovat ich rozliSovacie a dominantné prvky, ako aj
skuto¢nost, ze priemerny spotrebitel méze iba zriedka priamo porovnat ochranné
zndmky, z ktorych si uchova v pamiti iba neuplny obraz. V tejto suvislosti sa
zalobkyna domnieva, Ze odvolaci senit mal konstatovat, Ze pravdepodobnost
zdmeny medzi spornymi oznaceniami sa zvysila v dosledku skuto¢nosti, ze dotknuté
vyrobky st urcené pre $irokud verejnost.

Zalobkyna okrem toho uvadza, ze odvolaci senét si protireéil, ked na jednej strane
konstatoval, Ze vizudlny aspekt prihlasovanej ochrannej znamky, ktory predstavuje
kravska kozu, je totozny s dominantnym prvkom skorSej ochrannej znamky, a na
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strane druhej usudil, ze dotknuté ochranné znamky vykazuji znacné vizudlne
rozdiely. Podla nizoru zalobkyne mal odvolaci senat konstatovat existenciu vizualnej
podobnosti tychto dvoch ochrannych zndmok, kedze jedna z nich je vylu¢ne tvorena
dominantnym prvkom druhej.

Zalobkyna nakoniec uvadza, ze dominantny prvok skorsej ochrannej znimky mé
nevyhnutne rozliSovaciu spdsobilost preto, ze jedna z ochrannych zndmok je nim
vylu¢ne tvorend. V tomto ohlade ma dominantny prvok skorsej ochrannej znamky
v $tatoch Beneluxu rozliovaciu spdsobilost, kedze v tychto S$titoch je jej obal
jedinym, na ktorom je vyobrazena Ciernobiela kravskd koza ako dominantny prvok.
V odpovedi na pisomné otizky Sidu prvého stupna, ako aj na pojednavani
zalobkyia upresnila, 7e vedlajsi ucastnik, kedZe nepopiera, ze skor$ia ochranna
zndmbka je jedinou znamkou v $tatoch Beneluxu, ktora pouziva vyobrazenie kravskej
koze ako dominantny prvok, nepriamo pripustil, Ze tento prvok ma rozliSovaciu
sposobilost. Sud prvého stupna by spochybnenim tohto konstatovania porusil
dispozi¢ni zasadu. Zalobkyha rovnako zdoraziuje, Ze vzhladom na silnd
konkurenciu na trhu musi mat dominantny prvok jej ochrannej znamky rozliovaciu
spOsobilost.

UHVT a vedlajsi ucastnik spochybriuji tvrdenie Zalobkyne.

Postidenie Siidom prvého stupiia

Podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, na ziklade nadmietky majitela
skor$ej ochrannej znamky, ochrannd znamka, o ktorej zdpis sa Zziada, nebude
zapisana, ak vinou jej zhodnosti alebo podobnosti so skorsou ochrannou znamkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuja tieto
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ochranné znambky, existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide
0 tGzemie, na ktorom je skor$ia ochrannd znidmka chrianena. Pravdepodobnost
zdmeny zahfha aj pravdepodobnost asociicie so skorSou ochrannou znamkou.
Okrem toho na zdklade ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) bodu ii) nariadenia ¢. 40/94 sa pod
skor$imi ochrannymi zndmkami rozumeji ochranné zndmky zapisané v ¢lenskom
tate, ktorych datum podania prihlasky je skorsi ako datum podania prihlasky
ochrannej znamky Spolocenstva.

Podla ustilenej judikatiry pravdepodobnost zdmeny predstavuje pravdepodobnost,
Ze verejnost by sa mohla domnievat, Ze predmetné tovary alebo sluzby pochddzaji
od rovnakého podniku alebo pripadne od ekonomicky prepojenych podnikov
[rozsudky Stidu prvého stupha z 23. oktébra 2002, Matratzen Concord/UHVT
— Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Zb. s. 11-4335, bod 23, a z 3. jula 2003,
Alejandro/UHVT — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Zb. s. 11-2251, bod 37].

Pravdepodobnost zdmeny musi byt posudzovand komplexne podla toho, ako
prislusna skupina verejnosti vnima oznacenia a predmetné tovary alebo sluzby, so
zohladnenim vSetkych relevantnych okolnosti prejednavanej veci [pozri rozsudky
Stdu prvého stupiia z 22. jina 2004, Ruiz-Picasso a i./UHVT — DaimlerChrysler
(PICARO), T-185/02, Zb. s. 11-1739, bod 50].

Toto celkové posidenie zohladiiuje predovietkym znamost ochrannej znamky na
trhu, ako aj stupent podobnosti ochrannych zndmok a tovarov a sluzieb oznacenych
ochrannou zndmkou. V tomto smere predpoklada urciti vzajomnu zavislost medzi
zohladiiovanymi okolnostami, takze nizky stupeni podobnosti tovarov a sluzieb
oznacenych ochrannou znamkou méze byt vyvazeny vys$im stupnom podobnosti
ochrannych znamok a naopak (rozsudky Canon, uz citovany, bod 17, a Lloyd
Schuhfabrik Meyer, uz citovany, bod 19).
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Okrem toho je vnimanie ochrannych zndmok priemernym spotrebitelom dotknu-
tych tovarov alebo sluzieb urcujice pri celkovom postideni pravdepodobnosti
zdmeny. Priemerny spotrebitel vSak vnima ochrannu znamku spravidla ako celok
a neskdma jej jednotlivé detaily (rozsudky Stidneho dvora z 11. novembra 1997,
SABEL, C-251/95, Zb. s. 1-6191, bod 23, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany,
bod 25). Na ucely tohto celkového posudenia sa za priemerného spotrebitela
povazuje priemerne informovany, pozorny a obozretny spotrebitel. Rovnako treba
zohladnit skuto¢nost, Ze stupen pozornosti priemerného spotrebitela sa lisi
v zavislosti od druhu dotknutych tovarov alebo sluzieb (rozsudok Lloyd Schuhfabrik
Meyer, uz citovany, bod 26).

V prejednavanej veci ucastnici konania nespochybnuji podobnost vyrobkov
oznacenych dotknutymi ochrannymi znamkami. Spornou je vylu¢ne otazka, ¢i
odvolaci senat spravne usadil, Ze dotknuté ochranné znamky sa odlisuji dostatocne
na to, aby nenastala pravdepodobnost zameny.

O podobnosti oznaceni

Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny musi byt, ¢o sa tyka vizudlnej,
fonetickej alebo koncepénej podobnosti kolidujicich oznaceni, zaloZené na
celkovom dojme, ktory vyvolavaji, beric do uvahy najmé ich rozliSovacie
a dominantné prvky [pozri rozsudok Sudu prvého stupna zo 14. oktébra 2003,
Phillips-Van Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Zb. s. 11-4335, bod 47 a tam citovand judikatiru].
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Okrem toho moze byt podla ustilenej judikatiry kombinovana ochranna znamka
povazovana za podobnu s inou ochrannou znamkou, ktora je zhodna alebo vykazuje
podobnost s jednou zo zloziek kombinovanej ochrannej znadmky len vtedy, ak tito
zlozka tvori dominantny prvok v ramci celkového dojmu vyvolaného kombinovanou
ochrannou znamkou. Ide o pripad, ked tito zlozka mé6ze sama osebe dominovat
vyobrazeniu tejto ochrannej znambky, ktoré ma prislusna skupina verejnosti v pamdti,
a to tak, Ze vsetky ostatné zlozky ochrannej znamky si v ramci celkového dojmu
vyvolaného ochrannou zndmkou zanedbatelné [rozsudky Sudu prvého stupnia
MATRATZEN, uz citovany, bod 33, a zo 4. maja 2005, Chum/UHVT — Star TV
(STAR TV), T-359/02, Zb. s. II-1515, bod 44]. To v$ak neznamend, Ze sa zohladriuje
iba jedna zlozka kombinovanej ochrannej znamky a porovnava s inou ochrannou
znamkou. Naopak, skor je potrebné vykonat takéto porovnanie skiimanim
dotknutych ochrannych zndmok, pri¢om je kazda posudzovana ako celok (rozsudok
MATRAZEN, uz citovany, bod 34).

V prejedndvanej veci ide jednak o ochrannd znamku tvorent jedinym prvkom, ktora
s ohladom na vyrobky, ktoré oznacuje, bude vnimané ako vyobrazenie kravskej koze,
a jednak o skorsiu kombinovani ochrannii znamku pozostivajucu z obrazovych
a slovnych prvkov. Obrazové prvky skorsej ochrannej zndmky s vyobrazené ako
¢iernobiela kravska koza na obale, $tylizovana trava v spodnej Casti $katule, sedliacky
dvor s malou ¢ervenou stodolou v hornej ¢asti skatule a standardizovany ¢iarovy kéd
v blizkosti spodného okraja $katule. Slovnymi prvkami skorsej ochrannej zndmky si
slova ,inex“, ,halfvolle melk“ a skratka ,UHT — e 1L".

Kedze fonetickd podobnost kolidujacich ochrannych znamok v prejedndvanej veci
nie je sporna, budeme skimat vylu¢ne podobnost vizualnu a koncep¢na.
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— O vizualnej podobnosti

Najprv treba konstatovat, Ze motiv, ktory ma byt vnimany ako kravska koza, je
jedinym prvkom prihlasovanej ochrannej znamky.

Pokial ide o skorsiu ochrannu zndmku, motiv kravskej koze pokryva obal celého
vyrobku a dominuje vo vizualnom dojme vyvolanom ochrannou znadmkou, ako to
konstatoval odvolaci sendt v bode 21 napadnutého rozhodnutia. Tento motiv totiz
tvori napadny prvok skorsej ochrannej znambky.

V tomto kontexte nemozno bezvyhradne stihlasit s tvrdenim UHVT, podla ktorého
nizka rozlisovacia sposobilost motivu kravskej koze brani tomu, aby ho bolo mozné
povaZzovat za dominantny prvok. Hoci podla ustélenej judikatury verejnost nebude
vo vSeobecnosti povazovat opisny prvok kombinovanej ochrannej znamky za
rozliSovaci a dominantny prvok celkového dojmu tejto ochrannej znamky [rozsudky
Sidu prvého stupna BUDMEN, uz citovany, bod 53, a zo 6. oktébra 2004, New
Look/UHVT — Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE a NLCollection),
T-117/03 az T-119/03 a T-171/03, Zb. s. 1I-3471, bod 34], nizka rozliSovacia
sposobilost jedného prvku kombinovanej ochrannej znamky nevyhnutne nezna-
mend, Ze tento prvok nemoéze byt dominantnym prvkom, kedZe predovsetkym
z dévodu svojho umiestnenia v oznaceni alebo svojej velkosti ho spotrebitel moze
vnimat a uchovat si ho v pamiti [pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého
stupna z 13. jala 2004, AVEX/UHVT — Ahlers (a), T-115/02, Zb. s. II-2907, bod 20].

Je vsak potrebné poukazat na to, ze z dovodu, ze porovnanie ochrannych znamok
musi byt zaloZzené na celkovom dojme, ktory tieto ochranné znamky vyvolavajg,
pricom treba prihliadat predovsetkym na rozliSovaciu sposobilost ich prvkov vo
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vztahu k dotknutym tovarom alebo sluzbam, na tcely priznania podobnosti medzi
ochrannymi znamkami nepostacuje, ak prvok, ktory dominuje vo vizuidlnom dojme
kombinovaného oznacenia, a jediny prvok iného oznacenia si zhodné alebo
podobné. Naproti tomu mozno podobnost predpokladat v pripade, ak v dojme
vnimanom ako celok, vyvolanom kombinovanou ochranou znamkou, dominuje
jeden z jeho prvkov do tej miery, Ze ostatné zlozky tejto ochrannej znamky sa zdaja
zanedbatelné vo vyobrazeni tejto ochrannej zndmky, ktoré si prislu$na skupina
verejnosti uchova v pamiti s ohladom na tovary alebo sluzby oznadené ochrannou
znamkou.

V tomto pripade sice motiv kravskej koze predstavuje prvok, ktory prevlada vo
vizudlnom dojme skorsej ochrannej znamky, napriek tomu je vSak potrebné
konstatovat, Ze tento motiv v prejedndvanej veci ma iba nepatrni rozliSovaciu
spoOsobilost.

Na ticely posidenia rozliSovacej spdsobilosti prvku tvoriaceho ochrannd zndmku je
potrebné skiimat, ¢i tento prvok je dostatocne spdsobily identifikovat tovary alebo
sluzby, pre ktoré bola ochranna znamka zapisana, ako tovary a sluzby pochadzajice
od urcitého podniku, a tak odlisit tieto tovary alebo sluzby od tovarov alebo sluzieb
inych podnikov. V ramci tohto postdenia je potrebné zohladnovat predovsetkym
skuto¢né vlastnosti dotknutého prvku s ohladom na otdzku, ¢i vo vztahu k tovarom
alebo sluzbdm, pre ktoré bola ochrannd zndmka zapisand, tento prvok md alebo
nemi opisni povahu (pozri analogicky rozsudok Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz
citovany, body 22 a 23).

V prejedndvanej veci treba uviest, Ze motiv kravskej koze s ohladom na dotknuté
vyrobky nemozno povazovat za motiv s vyraznou rozliSovacou sposobilostou,
pretoze tento prvok je silne viazany na dotknuté vyrobky. Tento motiv totiz
stelesnuje predstavu kravy, teda zvierata, ktoré je zname v stvislosti s produkciou
mlieka, a predstavuje ciasto¢ne fantazijny prvok oznacujuci mlieko a mlie¢ne
vyrobky.
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V tejto suvislosti je potrebné odmietnut tvrdenie zalobkyne, podla ktorého tento
prvok skorsej ochrannej znamky ma v S$titoch Beneluxu rozliSovaciu sposobilost
preto, Ze tito ochrannd zndmka je v tychto §$titoch jedinou, ktord vyobrazuje
¢iernobielu kravskd kozu ako dominantny prvok. Tato skuto¢nost totiz nemoéze
zmenit ni¢ na konstatovani v savislosti s nizkou rozlisovacou spdsobilostou motivu
kravskej koze, uvedenom v predchidzajicom bode. Okrem toho, pokial tento
argument ma za ciel zd6raznit, Ze motiv kravskej koze skor$ej ochrannej zndimky ma
z dovodu pripadnej znamosti tejto ochrannej znamky v statoch Beneluxu vyraznd
rozliSovaciu sposobilost, Sud prvého stupna pripomina, ze Zalobkyna neuviedla nic,
¢o by mohlo preukazat takito znamost ochrannej zndmky u verejnosti.

Okrem toho treba odmietnut tvrdenie Zzalobkyne, Ze akékolvek spochybnenie
rozliSovacej sposobilosti tohto motivu kravskej koze porusuje dispozi¢ni zisadu.
Skutoc¢nost, Ze vedlajsi ucastnik konania nespochybnil tvrdenie, Ze skorsia ochrannd
znamka je jedinou ochrannou zndmkou v §tatoch Beneluxu, ktord dominantne
vyobrazuje tento motiv, neumoziiuje domnievat sa, ze vedlaj$i ucastnik konania
pripustil, Ze tento prvok ma osobitnd rozliSovaciu spésobilost. Ako bolo uvedené
v predchddzajicom bode, skuto¢nost uviadzand zalobkynou, Ze skor$ia ochranni
zndmka je jedinou znamkou v §tatoch Beneluxu, ktora dominantne vyobrazuje tento
motiv, sama osebe nemoéze tomuto prvku v ziadnom pripade priznat osobitni
rozlisovaciu spdsobilost.

Takisto nemozno suhlasit ani s tvrdenim Zzalobkyne, Ze motiv kravskej koze
obsiahnuty v jej ochrannej znamke ma rozliSovaciu spésobilost preto, ze trh
s dotknutymi vyrobkami sa vyznacuje silnou konkurenciou. Zalobkynha totiz
neuvadza ni¢, na zaklade ¢oho by bolo mozné domnievat sa, Ze tato skutocnost
sama osebe je sposobila priznat vyobrazeniu kravskej koze v skorSej ochrannej
znamky rozliovaciu spdsobilost.

Napokon, pokial zalobkyna poukazuje na to, ze motiv kravskej koze skorsej
ochrannej znamky ma rozliSovaciu sposobilost z dovodu, ze UHVT povolil zapis
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prihlasovanej ochrannej znamky, ktora je tvorenad vylu¢ne tymto motivom, treba
podotknit, Ze nie je spochybnované, Ze dotknuté ochranné znamky maja
rozliSovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94,
a ze preto moédzu byt predmetom zdpisu. V prejednavanej veci sa skdmanie
rozliSovacej sposobilosti dotknutych oznaceni neuskutodnuje v ramci postdenia
absolutnych dovodov zamietnutia zapisu, ale v ramci celkového posidenia
pravdepodobnosti zdmeny. Nejde tu preto, ako UHVT spravne uviedol, o urcenie,
¢i motivom kravskej koze chyba akakolvek rozliovacia sposobilost, ale o posudenie
rozliSovacej sposobilosti tychto motivov vo vztahu k dotknutym vyrobkom na tcely
urcenia, ¢i pre dotknuti verejnost existuje pravdepodobnost ziameny spornych
ochrannych zndmok, z ktorych je kazdd posudzovana ako celok.

Pokial ide o vizudlne porovnanie kolidujicich ochrannych znédmok, toto porovnanie
ukazuje, zZe celkovy dojem, ktory kazda ochranna znamka vyvolava, sa znacne lisi.
Kym prihlasovand ochranna znamka je tvorend iba jedinym vyobrazenim, ktoré
s ohladom na vyrobky oznaéené ochrannou zndmkou musi byt vnimané ako kravska
koza, skor$ia ochranna znamka, ako UHVT uvéadza, je okrem vyobrazenia kravskej
koze tvorend viacerymi dal$imi vizudlnymi a slovnymi prvkami, ktoré vyrazne
prispievaji k celkovému dojmu oznadenia. Z tychto prvkov treba uviest najmi
$tylizovanu trdvu zobrazenu v spodnej Casti $katule, zobrazenie sedliackeho dvora
s malou ¢ervenou stodolou v hornej &asti $katule a slovny prvok ,inex“. Ako UHVT
uvadza, tento posledny prvok je slovom bez zjavného vyznamu, ktorému musi byt
priznand podstatne vyssia rozli$ovacia sposobilost ako motivu kravskej koze. Kedze
slovny prvok ,inex” v rozhodujtacej miere prispieva k celkovému dojmu vyvolanému
skor$ou ochrannou znamkou, jeho pritomnost neumoznuje dospiet k zaveru, Ze
motiv kravskej koze skorsej ochrannej znamky méze sam osebe dominovat v obraze
tejto ochrannej znamky, ktory si verejnost zapamita.

Okrem toho treba konstatovat, ze motiv, ktory je predmetom prihlasky ochrannej
znamky, je tvoreny vzorom, ktory sa odliSuje od vzoru motivu kravskej koze skorsej
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ochrannej znamky. Z napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, Ze prihlasovana
ochranna zndmka nie je dplne jednoznacne vyobrazenim kravskej koze, kedze sa
odvolaci sendt domnieval, Ze tato ochranna znamka bude vnimana ako vyobrazenie
koze kravy vzhladom na vyrobky, ktoré oznacuje.

Z rovnakého dovodu musi byt odmietnuté tvrdenie zalobkyne, ze UHVT si
protirecil, ked na jednej strane konstatoval, Ze ochranna znamka, proti ktorej
namietka smeruje, je zhodnd s dominantnym prvkom skorsej ochrannej znambky,
a na strane druhej vychddzal z toho, Ze sporné ochranné zndmky vykazuja velké
rozdiely. Jednak, ako bolo spomenuté v predchddzajicich bodoch, napadnuté
rozhodnutie nekonstatuje zhodu motivu prihlasovanej ochrannej zndmky s motivom
skorsej ochrannej znadmky. Okrem toho, ako bolo uvedené v bode 33, pri porovnani
ochrannych znamok zalozenych na celkovom dojme, ktory tieto ochranné znamky
vyvolavaju, s prihliadnutim predovsetkym na rozliSovaciu spasobilost ich prvkov vo
vztahu k dotknutym tovarom alebo sluzbam na ucely priznania podobnosti medzi
ochrannymi znamkami nepostacuje, ak prvok, ktory dominuje vo vizuidlnom dojme
kombinovaného oznacenia, a jediny prvok iného oznacenia si zhodné alebo
podobné.

Je preto potrebné konstatovat, Ze odvolaci sendt dospel k spravnemu zaveru, ked
usudil, Ze dotknuté ochranné znamky vykazovali znacné vizualne rozdiely.

— O koncepcnej podobnosti

Je potrebné konstatovat, ako uviedol odvolaci senat, Ze medzi dotknutymi
ochrannymi zndmkami existuje koncepcéna podobnost z ddvodu, Ze tieto ochranné
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zndmky vyvolavaju predstavu kravy znamej svojou produkciou mlieka. Treba vsak
konstatovat, ako uviedol Sud prvého stupna v bode 36, Ze tito predstava ma vo
vztahu k dotknutym tovarom iba nepatrnd rozliSovaciu spésobilost. Ak skorsia
ochrannd zndmka nie je nijako osobitne zndma a spocdiva vo vyobrazeni
obsahujicom iba mdlo fantazijnych prvkov, samotni koncep¢nd podobnost
nepostacuje pre vznik pravdepodobnosti zdmeny (rozsudok SABEL, uZ citovany,
bod 25).

Odvolaci senéat sa preto spravne domnieval, Ze existencia koncepc¢nej podobnosti
spornych ochrannych zniamok neméze viest v prejednavanej veci
k pravdepodobnosti zdmeny.

Celkové postudenie pravdepodobnosti zimeny

Z uvedeného vyplyva, ze hoci motiv kravskej koze dominuje vo vizualnom
a koncep¢nom dojme vyvolanom skor$ou ochrannou znamkou, znacné vizudlne
rozdiely medzi spornymi oznaceniami, ako aj nizka rozliSovacia spoésobilost motivu
kravskej koze v prejedndvanej veci, neumoznuji dojst k zdveru o existencii
pravdepodobnosti zdmeny medzi spornymi ochrannymi zndmkami.

Okrem toho treba konstatovat, Ze odvolaci sendt neopomenul zohladnit vzdjomnu
zavislost medzi faktormi, na ktoré je potrebné prihliadat. Existencia znac¢nych
koncepénych rozdielov medzi dotknutymi ochrannymi znimkami a ani nizka
rozliSovacia sposobilost motivu kravskej koze v prejedndvanej veci nemoéozu byt
vyvazené tym, Ze sa vyrobky zhoduju.

II - 1696



49

50

51

52

INEX/UHVT — WISEMAN (VYOBRAZENIE KRAVSKEJ] KOZE)

Napokon je potrebné odmietnut aj tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého odvolaci senat
mal uviest, Ze pravdepodobnost zameny sa zvySuje tym, Zze dotknuté vyrobky sd
urcené pre Siroku verejnost. Okolnost, Ze spotrebitelia majua relativne nizky stupen
pozornosti, neumoznuje, v pripade nedostato¢nej podobnosti predmetnych
ochrannych zndmok a so zretefom na nizku rozli$ovaciu spésobilost motivu
kravskej koze vo vztahu k dotknutym vyrobkom, dospiet k zaveru o existencii
pravdepodobnosti zameny.

Je teda potrebné konstatovat, ze odvolaci sendt spravne usudil, ze z celkového
posudenia kolidujicich oznaceni nevyplyva pravdepodobnost zameny.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba musi byt zamietnuta.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Zzalobkyfia nemala vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu
vietkych trov konania v stlade s navrhmi UHVT a vedlajsieho Gcastnika konania.

II - 1697



ROZSUDOK Z 13. 6. 2006 — VEC T-153/03

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhd komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobkyna je povinna nahradit trovy konania.

Pirrung Meij Pelikanova

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 13. jina 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Pirrung
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