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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2006. jtnius 13."

A T-218/03-T-240/03. sz. egyesitett iigyekben,

Cathal Boyle (lakohelye: Killybegs [Irorszag]) és a mellékletben felsorolt 22 masik
felperes (képviselik Sket: P. Gallagher SC, A. Collins SC és D. Barry solicitor)

felpereseknek,

tamogatja:

Irorszag (képviselik: D. O’'Hagan és C. O'Toole, meghatalmazotti minéségben,
segit6jiik: D. Conlan Smyth barrister, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozé,
* Az eljards nyelve: angol.

II - 1702



BOYLE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: G. Braun és B. Doherty, meg-
hatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

a Bizottsaghoz a IV. tobbéves orienticiés programban megfogalmazott célkit(izé-
seknek a tizenkét méternél hosszabb hajok vonatkozasaban a biztonsag, a navigacio,
a higiénia, a termékminbség és a munkakorilmények javitasit célz6 novelése
érdekében benyujtott kérelmekrdl szol6, 2003. aprilis 4-i 2003/245/EK bizottsagi
hatdrozat (HL L 90., 48. 0.) azon részének megsemmisitése iranti keresete targyaban,
amelyben a Bizottsdg elutasitja a felperesek hajéi kapacitasanak novelése irdnti
kérelmeket,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (els6 tandcs),

tagjai: J. D. Cooke elnok, R. Garcia-Valdecasas és 1. Labucka birdk,
hivatalvezet6: J. Plingers tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. november 23-i targyalasra,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Jogi hattér

A Kozosség halaszati agazatanak az eréforrasok és kiaknazasuk kozotti fenntarthaté
egyensuly elérése céljabdl az 1997. januar 1-je és 2001. december 31-e kozotti
szerkezetatalakitasara vonatkozd célkitlizésekrdl és részletes szabalyokrol szélo,
1997. janius 26-i 97/413/EK tandcsi hatérozat (HL L 175., 27. o.) 4. cikkének
(2) bekezdése értelmében:

»A tagallamoknak szdl6 tobbéves orientacids programok keretében a kapacitasnak
kizarélag a biztonsag javitasa érdekében torténd novelése egyes esetekben indokoltta
teheti a flottarészekre vonatkozé célkitizések ugyanilyen mértékd novelését, ameny-
nyiben ez nem jar az érintett hajék haldszati teljesitményének novekedésével.”

Az Irorszag haldszflottdjanak az 1997. janudr 1-je és 2001. december 31-e kozotti
id8szakra vonatkozé tobbéves orienticiés programjanak a jovahagyasardl széld,
1997. december 16-i 98/125/EK bizottsagi hatarozat mellékletének 3.3. pontja
szerint (HL 1998. L 39., 41. o., a tovabbiakban: TOP IV):

»A tagallamok barmikor a Bizottsag elé terjeszthetnek biztonsagjavité programot. A
97/413 [...] hatarozat 3. és 4. cikkének rendelkezései értelmében a Bizottsag hataroz
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arrdl, hogy az ilyen programban elSiranyzott kapacitasnovelés indokolja-e a TOP IV
célkitlizéseinek megfelelé novelést.

A halaszati agazatnak nydjtott kozosségi strukturalis tamogatasra vonatkozéd
részletes szabalyok és rendelkezések megallapitasar6l szol6, 1999. december 17-i
2792/1999/EK tandacsi rendelet (HL L 337., 10. o.; magyar nyelvi kilonkiadas
4. fejezet, 4. kotet, 179. 0.) 6. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»(1) A halészati flotta felgjitdsanak és a haldszhajok modernizilasinak szervezése e
cimben leirtaknak megfelel6en torténik.

Minden tagallam a haldszati flottdk feltjitasanak és a haldaszhajék modernizalasanak
figyelemmel kisérésére vonatkozé allandé rendelkezéseket nyujt be a Bizottsag
részére a 23. cikk (2) bekezdésében meghatirozott eljardsnak megfelelGen torténd
jévahagyds céljabdl. E rendelkezések keretein beliil a tagillamok bemutatjik, hogy a
halaszati flottikba a hajok kilépését és belépését ugy kezelik, hogy a teljesitmény ne
haladja meg a tobbéves orientacids programban rogzitett célokat sem sszességében,
sem pedig az érintett szegmens tekintetében, vagy amennyiben sziikséges, a halaszati
képesség fokozatosan csokkentik e célok eléréséig.

Ezek az intézkedések tekintetbe veszik, hogy az a teljesitmény, amelyet koztamo-
gatassal vontak ki a forgalombél — a 12 méter teljes hosszisagot el nem éré nem
huz6halés halaszhajok teljesitményének kivételével — nem helyettesithetd.
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(2) A tagédllamok kérelmet nyujthatnak be a teljesitményi célok vildgosan
meghatarozott és szamszerlsitett novelésére, a biztonsag novelésére, a tengeri
navigacié fejlesztésére, a higiénia novelésére, a termékmindség és a munkako-
rilmények javitisdra vonatkozé intézkedésekre, amennyiben ezek az intézkedések
nem eredményezik az érintett eréforrasok hasznositasi fokanak novekedését.

A kérelmeket a Bizottsag a 23. cikk (2) bekezdésében szabdlyozott eljardsnak
megfeleléen vizsgalja meg, majd fogadja el. A tagallamoknak mindennemi
teljesitménynovekedést az (1) bekezdésben emlitett allandé rendelkezések szerint
kell kezelniiik.”

A 97/413 hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdését a 97/413 hatdrozat mddositasardl
82616, 2002. janudr 28-i 2002/70/EK tanécsi hatdrozat (HL L 31., 77. 0.) 2002. janudr
1-jei hatallyal hatalyon kiviil helyezte.

A haldszati eréforrasok kozos halaszati politika alapjan toérténé védelmérdl és
fenntarthaté kiakndzdsardl szolo, 2002. december 20-i 2371/2002/EK  tanacsi
rendelet (HL L 358., 59. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 4. fejezet, 5. kotet, 460. o.)
11. cikkének (5) bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik:

+Az 5 éves vagy anndl id8sebb halaszhajok féfedélzetének a fedélzeti biztonsig, a
munkakériilmények, a higiénia és a termékmindség javitasara iranyulé modernizacié
megnovelheti a hajé tonnatartalmat [helyesen: modernizacidja esetén megengedett a
hajé tonnatartalmanak névelése], amennyiben e modernizacié nem néveli a hajé
halfogasi képességét. [...]”
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A jogvita alapjat képezd tényallas

A felperesek az ir haldszflottdhoz tartozé hajok tulajdonosai.

1999 és 2001 kozott a 97/413 hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatban
levélvaltas tortént a tengerészeti minisztérium (a tovabbiakban: minisztérium), és a
Bizottsag kozott.

Ebben az idészakban, kiilonosen 2001 novembere és decembere kozott, mindegyik
felperes kérte, hogy a minisztérium jiruljon hozzd a 97/413 hatarozat 4. cikkének
(2) bekezdése és a 98/125 hatdrozat mellékletének 3.3. pontja alapjin hajéjuk
kapacitdsanak a biztonsdg javitisat célz6é noveléséhez.

2001. december 14-i levelében a minisztérium a 97/413 hatarozat 4. cikkének
(2) bekezdése alapjan kérte a Bizottsagtdl az ir flotta tobbcéli részének 1304 brutté
regisztertonnaval, a nyilttengeri halaszatot folytaté részének pedig 5335 bruttd
regisztertonnaval val6é novelését. Ez a levél kiegészitette a minisztérium korabbi —
két hajot érinté — levelét, amelyet ,prébailigyként” terjesztett a Bizottsig elé.

2001. december 14-i levélben a minisztérium gy nyilatkozott, hogy a levél 38 olyan
hajétulajdonos kérelmére sziiletett, akik hajéjukon moédositist eszkozoltek, vagy
hajéjukat kicserélték, illetSleg ezt szandékoznak tenni. A levélhez mellékelték a
kérdéses 38 hajéra vonatkozéd részletes dokumentaciét. Az emlitett levélhez
mellékelt tablazatbol kitlinik, hogy a felperesek koziil 18-an szerepeltek az emlitett
38 tulajdonos kozott.
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A minisztérium 2001. december 19-i és 21-i levelében tajékoztatta a Bizottsagot a
tobbi felperes tulajdonét képezé hajokrol.

2003. 4prilis 4-én a Bizottsag elfogadta a IV. tébbéves orienticidés programban
(TOP 1V) szereplé célkittizéseknek a tizenkét méternél hosszabb hajék vonatkoza-
saban a biztonsag, a navigacid, a higiénia, a termékmindség és a munkakoriilmények
javitdsit célzé6 novelése érdekében benyujtott kérelmekrél szélé 2003/245/EK
hatdrozatot (HL L 90., 48. 0., a tovabbiakban: megtimadott hatdrozat).

A megtamadott hatarozat rendelkezé része a kovetkez6képpen szol:

»1. cikk

A kérelmek tamogathatésaga

A TOP IV-ben a tonnatartalomra vonatkozélag megfogalmazott célkitlizések
novelésére iranyuld kérelem az alabbi feltételek fennallasa esetén tamogathaté:

1) A kérelmeket a tagillam az egyes eseteket kiilén kezelve 2001. december 31-e
elstt elkiildte.

2) A hajé el6irasszertien szerepel a kozosségi flottanyilvantartasban.
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3) A hajé hossza legalabb tizenot méter.

4) A tonnatartalom-novekedés mar meglévd, nyilvantartasba vett — a munkalatok
elkezdésekor legalabb 6téves — hajén elvégzett vagy elvégzendd korszertisitési
célu f6fedélzeti munkalatokbdl adédik. A hajé tengeren vald elvesztése esetén a
tonnatartalom-novekedés az elsiillyedt hajé helyébe 1ép6 hajé féfedélzetének az
el6z6hoz mérten nagyobb (rtartalméabdl adddik.

5) A tonnatartalom-novekedést a biztonsag, a navigicid, a higiénia, a termékmi-
néség és a munkakorilmények javitasa indokolja.

6) Az édtalakitott vagy az el6z6 hajo helyébe 1épett hajo féfedélzete alatti tirtartalom
nem névelhetd.

A TOP IV-ben a hajé motorteljesitményére vonatkozélag megfogalmazott
célkitiizéseket nem lehet névelni.

2. cikk

Az 1. cikkben foglalt feltételek alapjan elfogadott kérelmek az I. mellékletben foglalt
jegyzékben vannak feltiintetve.

II - 1709



14

15

16

2006. 06. 13-1 TTELET - T-218/03-T-240/03. SZ. EGYESITETT UGYEK

Az 1. cikkben foglalt feltételek alapjan elutasitott kérelmek a II. mellékletben foglalt
jegyzékben vannak feltiintetve.

3. cikk

Jelen hatdrozat cimzettjei a Belga Klralysag, Irorszag, a Holland Klralysag, a Svéd
Kiralysag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga.”

A felperesek hajéi mind a megtidmadott hatarozat II. mellékletében [év§, ,elutasitott
kérelmek” cimd listan szerepelnek.

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperesek az Elséfoku Birdsig Hivataldhoz 2003. junius 13-an benyijtott, a
T-218/03-T-240/03. sz. alatt nyilvintartasba vett keresetleveleikkel benytjtottdk a
jelen keresetet. Az Elséfokd Birdsag javaslatira elfogadtik kereseteik egy tigyként
valé kezelését.

2004. januar 20-i végzésével az Elséfoku Birésiag o6todik tandcsanak elnoke
megengedte, hogy [rorszag a felperesek kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkoz-
zék. Irorszag 2004. marcius 10-én nyujtotta be beavatkozasi beadvanyét. A Bizottsag
2004. junius 16-an e beadvannyal kapcsolatban észrevételeket nyujtott be.
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2004. december 8-i hatdrozatival az Els6foku Birésag (elsé tandcs) pervezetd
intézkedésként felhivta a felpereseket, hogy nyujtsanak be minden olyan iratot,
amely igazolja a kérdéses hajékon fennillé tulajdonjogukat. A felperesek e
felhivasnak eleget tettek.

Az el6adé biré jelentése alapjan az Els6foku Birdsig Ggy hatarozott, hogy megnyitja
a szdbeli szakaszt, és — pervezetd intézkedésként — felhivta a feleket bizonyos iratok
benyutjtasara és bizonyos irasban feltett kérdések megvalaszolasira. A felek e
felhivasoknak eleget tettek.

A 2005. november 23-4n tartott targyaldson az Els6fokd Birésig meghallgatta a felek
szobeli el6adasait és a kérdéseire adott vélaszait.

Miutan errél a feleket a targyalason meghallgatta, az Els6éfokd Birdsag ugy
hatarozott, hogy az itélet meghozatala céljabdl az eljarasi szabalyzat 50. cikkének
alkalmazasaval egyesiti a jelen iigyeket.

A felperesek és frorszag azt kérik, hogy az Elséfokt Birésag:

— semmisitse meg a megtimadott hatirozat azon részét, amelyben a Bizottsig
elutasitja a felperesek hajéi kapacitisdnak novelése iranti kérelmeket;

—  kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

—  a kereseteket — mint elfogadhatatlanokat — utasitsa el;

— masodlagosan: a kereseteket — mint alaptalanokat — utasitsa el;

— kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

Az elfogadhatosagrol

A Bizottsag a jelen keresetek elfogadhatatlansagara hivatkozik azzal az indokkal,
hogy a megtdmadott hatirozat kozvetlenill és személyilkben nem érinti Ggy a
felpereseket, ahogyan azt az EK 230. cikk negyedik bekezdése megkovetelné.

A Bizottsag azt is el6adja, hogy egyes felperesek nem bizonyitottak, hogy 6k a széban
forgd hajék tulajdonosai. A targyalason azonban ezt a kifogasat visszavonta.

A felek érvei

A Bizottsag eloljaroban megjegyzi, hogy a megtamadott hatirozat cimzettjei az
érintett tagallamok. A Bizottsag szerint a felperesek nem cimzettjei a megtamadott
hatarozatnak, a felperesek név szerint nem szerepelnek a hatarozatban, és semmiféle
kozvetlen jogviszonyban nem voltak a Bizottsaggal.
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A Bizottsag szerint a megtamadott hatirozatot meghozataldra az Irorszag dltal
benyujtott, a flottakapacitisa novelésére iranyul6 kérelem alapjan keriilt sor. Igaz
ugyan, hogy az ir hatésiagok meghatirozott hajékat érintd tényekre alapitottik
kérelmiiket, mégsem tekintheté gy, hogy a hatérozatot a felpereseknek cimezték.

A Bizottsag azt allitja, hogy a megtamadott hatarozat személyiikkben nem érinti a
felpereseket. Véleménye szerint a felpereseket a hatarozat csak azért érinti, mert
Irorszagban hajétulajdonosok. A Bizottsag gy véli, hogy a megtamadott hatarozat
nem sérti a felpereseknek e hajékon fennillé tulajdonjogit, és a felperesek tovabbra
is haldszhatnak jelenlegi hajoikkal (a Birésag 11/82. sz., Piraiki-Patraiki és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 1985. januar 17-én hozott itéletének [EBHT 1985., 207. o.]
13. pontja). A Bizottsag hozzateszi, hogy még ha feltételeznénk is, hogy a halaszhajé-
tulajdonosok teljesen zéart csoportot képeznek, a hatdrozat nem érinti jobban a
felpereseket, mint barmely mas irorszagi halaszhajé-tulajdonost.

Azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy a megtimadott hatdrozat II. mellékletében
megemlitik a felperesek hajéit, a Bizottsag kijelenti, hogy ez csupan a hatarozat
ténybeli Osszefiiggésébdl ered (az Elséfokd Birésag T-482/93. sz., Weber kontra
Bizottsag tigyben 1996. julius 10-én hozott itélete [EBHT 1996., 11-609. o.]).

A Bizottsag elveti azt a pAirhuzamot, amelyet a felperesek vonnak a Piraiki-Patraiki és
tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélettel (a fenti 27. pont); szerinte a felperesek
ezt arra a ténybeli és jogi szempontbdl hibas kijelentésre alapitjak, miszerint
~egyénileg tovabbi kapacitas iranti kérelmeket nyidjtottak be a Bizottsaghoz”.

A Bizottsag allaspontja szerint az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy
valamely intézkedés altalanos hatalyat és igy jogszabalyi természetét nem kérddjelezi
meg az a tény, hogy tobbé-kevésbé pontosan meghatarozhaté azoknak a
személyeknek a szama vagy akar személyazonossaga, akikre valamely adott
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idépontban az intézkedés alkalmazandd, mindaddig, amig e jogalanyokra a kérdéses
intézkedésben annak céljaval Osszefliiggésben meghatarozott, objektiv jogi vagy
ténybeli helyzet alapjan alkalmazzik az intézkedéseket. Nem elegend6 annak
bizonyitdsa, hogy a kérdéses intézkedést a gazdasagi szerepl6k csupdn valamely ,zart
korére” alkalmazzdk (az Els6fokd Birdsig T-298/94. sz., Roquette Fréres kontra
Tandcs tigyben 1996. november 7-én hozott itéletének [EBHT 1996, II-1531. o.] 41.
és 42. pontja). Akarhogyan is, jelen esetben a meghatirozott hajéhoz koté6dé
személyek csoportja a Bizottsag szerint nem allapithaté meg végérvényesen,
minthogy barmely hajé esetében eléfordulhat tulajdonosviltas.

A Bizottsag szerint a felperesek az itélkezési gyakorlat szerint sincsenek
személyiikkben érintve (az Els6fokd Birésag T-198/95., T-171/96., T-230/97.,
T-174/98. és T-225/99. sz., Comafrica és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsig
egyesitett ligyekben 2001. jilius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001., 1I-1975. o.]
96. pontja). A megtamadott hatarozatnak a Bizottsig szerint egyetlen joghatasa az,
hogy az ir flotta szamara 203 brutté regisztertonna kapacitasnovelést engedélyez
(lasd a 97/413 hatarozat 4. cikkének (2) bekezdését). A Bizottsig tgy véli, hogy noha
a bizonyitds terhét a felperesek viselik, azok egydltalin nem mutattik ki, hogy a
megtdmadott hatdrozat mi médon van hatdssal rajuk. Egyébként a felperesek nem
hivatkoznak arra, hogy a hatarozat megvdltoztatta jogi helyzetiiket.

A Bizottsig szerint a kozvetlen érintettséggel kapcsolatos vita jelen esetben egy
egyszerii kérdésben foglalhaté Gssze, éspedig abban, hogy mit tett a Bizottsag a
felpereseknek. A Bizottsag azt is észrevételezi, hogy amennyiben a megtamadott
hatarozatnak tényleg lennének automatikus kovetkezményei, akkor ez utébbiakat
mar észre kellett volna venni.

A Bizottsag allaspontja az, hogy az ir hatésagoknak kell donteniiik a kapacitasno-
vekedés felhasznéldsdnak a mikéntjérdl és a Bizottsig dltal engedélyezett szintet
meghaladé kapacitas iranti kérelmekkel kapcsolatos eljarasrél (lasd a 2792/1999
rendelet 6. cikkének (2) bekezdését). Ily médon a meghatarozott hajokat érintd
valamennyi hatarozathoz az ir hatésigok altal alkalmazott kozbensé szabalyok
alkalmazasa sziikséges, és az nem tisztan automatikus.
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A Bizottsag vitatja a felperesek azon érvét, miszerint konkrét hajékat érintd
hatarozatot hozott volna. Vitatja a felperesek altal felhozott, az I. mellékletben
szerepl6é hajot illeté kapacitisnovelésnek egy masik hajé szdmdara val6é dtadasira
vonatkozé példa helytallésagit. Mindenekel6tt: a Bizottsighoz és a tagédllamhoz
cimzett kérelmek tartalma nem ugyanaz. Ezenkiviil: bar az I. mellékletben felsorolt
hajé tulajdonosa hivatkozhatik arra a jogos bizalomra, amely a hajéja iizembentartasi
engedélyére vonatkozéan benyujtott kérelme elfogadasaval kapcsolatban keletkezett,
elutasité hatarozat esetében ennek a jogos elvarasnak nincs megfelelGje. Egyrészt a
Bizottsag allaspontja szerint még ha 6 elutasitja is az egész flotta kapacitasara
vonatkozé célkitlizések novelésére iranyuldé kérelmet, bizonyos hajék tekintetében
egyedileg novekedhet a méret, minthogy a tagillam a TOP IV keretében rogzitett
hatarérték korlatain belill jogosult helyt adni a kapacitisndvelésre irdnyulé
kérelmeknek. A Bizottsag szerint frorszdgban konkrétan vannak kapacitstartalékok.
Masrészt a Bizottsag elSadja, hogy Irorszagban létezik hajékapacitas-piac, igy a
hajétulajdonos barmikor vasarolhat tovabbi kapacitast egy 4j hajé szamara. Szemben
azzal, amit a felperesek allitanak, az ilyen piac léte jelentéséggel bir, mivel a Bizottsag
szerint azt bizonyitja, hogy a Bizottsag elutasité hatarozata nem vonja feltétleniil
maga utan az egyes gazdasigi szerepl6k dltal az ir hatédsagokhoz intézett kérelmek
elutasitdsat.

A Bizottsag hozzateszi, hogy a megtamadott hatarozat meghozatala el6tt nagyszama
felperes halaszhatott. Mas széval: a Bizottsag szerint tobb felperes a megtamadott
hatdrozat el6tt hosszu ideig élvezte a tovabbi kapacitdsbdl ad6dé gazdaségi eldnyt.
Ezenkivill tobb felperes az emlitett hatirozat meghozatala 6ta is folytathatta a
halaszatot. A Bizottsdg el6addsa szerint az ir haldszati miniszter 2003 oktéberében
megéllapitotta, hogy a felperesek hajo6i koziil 6t rendelkezik engedéllyel. 2004-ben a
felperesek tulajdonat képezé mas hajok is kaptak engedélyt.

Egyébirant — valaszul a felperesek azon érvére, miszerint a hajok egyedi megjelolése
nélkiil egyszertien engedélyezhetett volna [rorszdgnak 203 brutté regisztertonna
kapacitdsnovelést — a Bizottsig kifejti, hogy ez nem valtoztat a hatdrozat jogi
hatalyan, amelyet a hatdrozatra vonatkozé jogszabalyi keret hataroz meg, nem pedig
a megtamadott hatdrozat formaja (a Birésag 789/79. és 790/79. sz., Calpak és Societa
emiliana lavorazione frutta kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1980. jinius 17-én
hozott itélete [EBHT 1980., 1949. 0.] 7. pontja).
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Ami Irorszagnak azt az érvét illeti, miszerint a felpereseknek 6riasi koltséget kell
viselnitik az ir flottara alkalmazott hajobelépési és -kilépési politika miatt (Idsd az
aldbbi 41. pontot), a Bizottsag megdllapitja, hogy erre a felperesek nem hivatkoztak,
illetéleg Irorszag késedelmesen hivatkozott erre. Ezenfelill ez az érv a felperesek
allaspontjat cafolja, mivel azt bizonyitja, hogy barmely Oket érinté negativ
kovetkezmény a nemzeti jogszabalyokbél, nem pedig a megtamadott hatarozatbdl
ered. A Bizottsag szerint lehet, hogy az ir jogszabalyok tikrozik a kozosségi jog
bizonyos szabalyait, de az ir jogszabdlyok a megtamadott hatirozatnak nem
végrehajtasi jogszabalyai.

A Bizottsdg ramutat arra, hogy ezt az allitast megerdsiti az Irorszag altal 2003
novemberében a haldszhajékra vonatkoz6 iizembentartdsi engedélyek kiadasaval
kapcsolatban elfogadott Gj politika (Policy Directive 2/2003). Ez a politika a
Bizottsdg szerint nem a megtamadott hatdrozat automatikus kovetkezménye, és azt
bizonyitja, hogy az ir hatésagok bizonyos mozgastérrel rendelkeznek az iizemben-
tartasi engedélyekkel kapcsolatos nemzeti szabélyozas alkalmazasa tekintetében.

A felperesek eldadjak, hogy a megtamadott hatarozat személyiikben és kozvetleniil
érinti Sket.

A kozvetlen érintettséggel kapcsolatban dgy vélik, hogy a 2792/1999 rendelet
6. cikkének (2) bekezdése (lasd a fenti 33. pontot) a megtamadott hatdrozat
meghozataldnak id6pontjdban nem volt hatdlyban. Mindenesetre azt a tényt, hogy e
cikk rendelkezése szerint a kapacitdsnovelés a tagillamok igazgatdsi hatiskorébe
tartozik, csupan a tagillam részére a tdmogatdlag meghozott Osszes hatarozat
végrehajtasahoz sziikséges intézkedések megtételére vonatkozoban el6irt kotelezett-
ségként kell értelmezni.

frorszag azt allitja, hogy a megtamadott hatarozat joghatdsa az, hogy kifejezetten
elutasitja a felpereseknek a hatarozat 1. cikkében foglalt feltételek alapjan benyujtott
kérelmét, amely hajéik tonnatartalménak a biztonsag javitasa érdekében torténd
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névelésére iranyul. Ebbél az kovetkezik, hogy a felpereseknek ériasi koltséget kell
viselnilik, minthogy a biztonsagi eszk6zoknek fenntartott tonnatartalmat kivalté — és
a kérelmek targyat képezé — kapacitist meg kell venniiik.

Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

Az EK 230. cikk negyedik bekezdése szerint barmely természetes vagy jogi személy
azonos feltételek mellett indithat eljarast a neki cimzett hatdrozat vagy az olyan
hatdrozat ellen, amelyet rendeletként vagy valamely mdsik személyhez cimzett
hatarozatként hoztak, de 6t kozvetleniil és személyében érinti.

Minthogy a megtémadott hatdrozat cimzettje Irorszdg, valamint mds érintett
tagillamok, meg kell vizsgdlni, hogy a megtidmadott hatdrozat kozvetlenil és
személyiikben érinti-e a felpereseket.

Azzal kapcsolatban, hogy a felpereseket személyiikben érinti-e a megtamadott
hatarozat, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint azok a
jogalanyok, akik nem cimzettjei egy hatdrozatnak, csak akkor allithatjak, hogy
személyilkben érintettek, ha ez a hatarozat sajatos tulajdonsigaik vagy olyan
tényhelyzet folytan vonatkozik rajuk, amely minden mas személyt6l megkiilonboz-
teti, és ezdltal a cimzetthez hasonlé médon egyéniti Sket (a Birdsag 25/62. sz.,
Plaumann kontra Bizottsag tigyben 1963. jilius 15-én hozott itélete [EBHT 1963.,
197., 223. o.], valamint a Piraiki-Patraiki és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott
itéletének [a fenti 27. pont] 11. pontja; az Els6foka Birésag T-435/93. sz., ASPEC és
tarsai kontra Bizottsag tigyben 1995. aprilis 27-én hozott itéletének [EBHT 1995,
11-1281. o.] 62. pontja).
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatarozatban a Bizottsag a
tagallamoknak a TOP IV alapjan rajuk vonatkozé célkitiizések édltalanos névelésére
iranyul6 kérelmeir6l hatarozott. Mindazondltal, az ir flottdra vonatkozdan a
Bizottsaghoz benyujtott kapacitdsnovelési kérelem a hajétulajdonosok — koztiik a
felperesek — egyéni kérelmeinek 6sszességébél 4llt.

Meg kell azt is allapitani, hogy a Bizottsag a 97/413 hatarozat 4. cikkének
(2) bekezdése alapjin (lasd a megtidmadott hatdrozat (2) preambulumbekezdését is)
koteles volt ,egyedileg” elbirdlni ezeket az egyéni kérelmeket. A Bizottsag irataiban
azt allitotta, hogy az [rorszag kérelmében szereplé minden hajo helyzetét ,egyedileg”
vizsgilta, és a targyalason megerdsitette, hogy az ,egyedileg” azt jelenti, hogy
~hajonként”. E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy Hollandia ,4ltalanos kérelmét”
a Bizottsdg azzal az indokkal utasitotta el, hogy az nem irja le ,részletesen az egyes
eseteket” (II. melléklet).

Ezenkivill a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat I. mellékletében (,elfogadott
kérelmek”) és II. mellékletében (,elutasitott kérelmek”) felsorolja az érintett hajokat.
Igy a felperesek hajéinak nevei mind szerepelnek a II. mellékletben.

Jollehet a megtamadott hatdrozat cimzettjei az érintett tagallamok, meg kell
allapitani, hogy a hatdrozat egy sor megjelolt hajét érint. A megtamadott hatdrozatot
ezért egy sor egyedi hatdrozat Gsszességének kell tekinteni, amelyek mindegyike
kihatdssal van az emlitett hajék tulajdonosainak — koztik a felperesek — jogi
helyzetére (lasd értelemszeriien a Birésagnak 41/70-44/70. sz., International Fruit
Company és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben 1971. mdjus 13-an hozott
itéletének [EBHT 1971., 411. o.] 17-22. pontjat).

Az Elséfokd Birésag gy itéli meg, hogy a kérdéses hajék tulajdonosainak szama és
személyazonossaga mar a megtamadott hatarozat meghozatalanak idépontja el6tt
meghatarozott és ellendrizheté volt, és a Bizottsdag tudhatta, hogy hatarozata
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kizarélag az emlitett tulajdonosok érdekeire és helyzetére hatott ki. Meghozatalanak
idépontjaban a megtamadott hatarozat meghatarozott személyek zart korét
érintette, amelyek jogait a Bizottsag szabalyozni kivanta. Ebbél az kovetkezik, hogy
az igy létrejott tényhelyzet megkiilonbozteti a felpereseket minden mas személyt6l,
és Gket valamely jogi aktus cimzettjeihez hasonléan egyéniti (a Birésig 106/63. és
107/63. sz., Toepfer és Getreide-Import kontra EGK-Bizottsag egyesitett iigyekben
1965. jdlius 1-jén hozott itélete [EBHT 1965., 525., 533. o.]).

Annak megallapitasahoz, hogy a felpereseket kozvetleniil érinti-e a megtamadott
hatarozat, emlékeztetni kell az EK 230. cikk negyedik bekezdése szerinti kozvetlen
érintettségnek a toretlen itélkezési gyakorlatban kialakitott két egylittes feltételére.

Az elsé: a szoban forgd jogi aktusnak kozvetlen hatast kell gyakorolnia a
maganszemély jogi helyzetére. A masodik: a nevezett jogi aktus nem hagyhat
semmilyen mérlegelési lehetGséget a végrehajtasaval megbizott cimzettek szamara,
mert az ilyen végrehajtis tisztin automatikus jellegli, és egyéb koztes szabalyok
alkalmazdsa nélkill, csak a kozosségi szabalyozas alapjan torténik (a Birdsig
C-386/96. P. sz., Dreyfus kontra Bizottsig iigyben 1998. mdjus 5-én hozott
itéletének [EBHT 1998., I-2309. o.] 43. pontja és az Els6foku Birésag T-69/99. sz.,
DSTV kontra Bizottsag iigyben 2000. december 13-an hozott itéletének
[EBHT 2000., 11-4039. o.] 24. pontja). A masodik kritérium megkovetelte feltétel
akkor is teljesiil, ha a tagallam azon lehet6sége, hogy ne hajtsa végre a széban forgé
jogi aktust, tisztan elméleti jellegli, amennyiben nem kétséges a jogi aktusnak
megfelel6 kovetkezmények kivaltasara irdnyuld akarata (a Dreyfus kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 44. pontja; ldsd tovabba ebben az értelemben a
Piraiki-Patraiki és tdrsai kontra Bizottsag {igyben hozott itélet [hivatkozas fent] 8—
10. pontjat).

Jelen esetben bizonyos az, hogy a Bizottsag volt az egyetlen olyan hatésag, amely a
97/413 hatarozat 4. cikke (2) bekezdésének alapjan hatarozatot hozhatott. Egyetlen
mas kozigazgatasi szerv sem volt jogosult (beleértve az ir hatésagokat is), hogy ezen
rendelkezés alapjan a biztonsag javitasa céljabdl kapacitasnovelést engedélyezzen.
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Ezenfelill, amint az a fenti 46. pontban kifejtésre kertlt, a Bizottsag ténylegesen
-egyedi” vizsgalat utdn hozta meg a kérdéses hajok kapacitisinak nédvelésével
kapcsolatos kérelmek tamogathatésagara vonatkozé hatarozatait. A hajétulajdono-
sok éltal megfogalmazott minden egyes kérelemre ugyanis a megtamadott hatarozat
mellékleteiben kifejezett valaszt adtak, amely az 1. mellékletben szereplé hajok
vonatkozasaban specialis tonnatartalom-novelést tesz lehet6vé, és amely a
I1. mellékletben felsorolt hajék vonatkozasiaban semmilyen tonnatartalom-névelésre
nem ad lehetdséget. Ily médon a megtamadott hatarozat kifejezett allasfoglalast
tartalmaz azzal kapcsolatban, hogy a mellékleteiben megjel6lt hajokra alkalmazhaté-e
a 97/413 hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdése.

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsig — mint ebben a kérdésben egyediil
hatdskorrel rendelkezé hatésdg — végérvényesen hatdroz egyes magdntulajdonu
hajék kapacitasnovelésének a 97/413 hatarozat 4. cikke (2) bekezdésében foglalt
kivétel alkalmazasi feltételei alapjan valé tamogathatésagarol. Minthogy ily médon a
Bizottsag megallapitotta, hogy a felperesek tulajdonaban 1évé hajok e feltételeket
nem teljesitik, a megtamadott hatarozat kozvetlen és végleges hatisa az, hogy e
hajék nem részesiilhetnek valamely kozosségi jogi intézkedés kedvezményében.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az ilyen hatarozat kozvetleniil érinti a felpereseket.

Hozza kell tenni, hogy a tagillamok — a ko6zOsségi jog végrehajtisira iranyuld
kotelezettségitknek megfeleléen — kotelesek voltak az 1. mellékletben foglalt
kapacitasnoveléseket az érintett hajék szamara megadni. A tagallamok nem adhattak
at példaul a Bizottsag dltal az I. mellékletben szerepld hajora vonatkozdlag megadott
kiegészité kapacitast a II. mellékletben szereplé hajéra valé felhasznalasra. A
II. mellékletben szerepl6 hajék (koztilk a felperesekéi) tehit nem jogosultak a
biztonsag javitisa céljabdl elvégzendd kapacitiasnovelésre. Minthogy kizardlag a
Bizottsag volt jogosult az ilyen kapacitdsnoveléshez valé hozzajarulast megadni, a
hajék sorsardl a Bizottsag hatarozott véglegesen.

A megtamadott hatarozat ezen hatdsa kizardlag a kozosségi szabalyozasbdl ered,
minthogy a Bizottsag a 97/413 hatarozat 4. cikke (2) bekezdésének alkalmazasara
egyedil hataskorrel rendelkezé hatésag. A nemzeti hatésagok semmilyen mérlege-
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1ési jogkorrel nem rendelkeznek e hatarozat végrehajtasara vonatkozé kotelezettsé-
giiket illetéen. A nemzeti hatésagoknak semmilyen valasztasi lehetdségiik, illet6leg
mozgasterilk nincs a biztonsiggal kapcsolatos kiegészité kapacitds jévdhagydsa
targydban, hanem kotelesek e hatdrozatot tisztdn automatikusan, egyéb koztes
szabalyok alkalmazésa nélkiil végrehajtani.

A felek 4ltal a megtdmadott hatdrozatnak a széban forgé hajékkal kapcsolatos
gyakorlati hatdsdra vagy annak hidnydra vonatkozdlag felhozott érvei e tekintetben
nem birnak jelent6séggel. Az Els6éfoka Birdsig ugy itéli meg ugyanis, hogy a
felperesek kozvetlen érintettsége fenndll, minthogy a megtamadott hatarozat kizdrta
a széban forgé hajék kapacitdasanak a 97/413 hatarozat 4. cikke (2) bekezdése alapjan
torténd novelésének a lehetdségét, fiiggetleniil az egyes hajok gyakorlati helyzetétdl,
kozelebbrdl pedig attdl, hogy a megtamadott hatdrozat el6tt és utan folytattak-e
haldszati tevékenységet.

Az el6z6 52-56. pontban elvégzett értékelés eredményeit nem kérddjelezi meg a
Bizottsag érve, miszerint Irorszdg elméletileg hatdrozhat tgy, hogy kiegészits
kapacitast engedélyez a felperesek hajoira vonatkozdélag. Egy ilyen jellegii esetleges
nemzeti hatirozat ugyanis a Bizottsag hatdrozatit nem fosztand meg automatikus
alkalmazasitél. A hatdrozat jogi szempontbél nem érintené a megtamadott
hatdrozat kozosségi jogi alkalmazasat. Ennek a nemzeti hatdrozatnak az lenne a
hatdsa, hogy Gjra médositand a felperesek helyzetét, nevezetesen azzal, hogy mar
nem kellene kiegészit6 kapacitdst venniiik. A felperes jogi helyzetének e masodik
valtozasa kizarélag a nemzeti hatirozat, és nem a megtimadott hatarozat
végrehajtasanak eredménye lenne.

A Bizottsag azon érve, miszerint a felperesek elkeriilhették volna a negativ
kovetkezményeket, ha a piacon kiegészité kapacitast vettek volna, tavolrél sem
zarja ki a megtamadott hatarozat kozvetlen hatasat, hanem azt bizonyitja, hogy a
hatiarozat a felpereseket arra kényszeritette, hogy a megtamadott hatarozat
kovetkeztében el6allt helyzet megolddsdhoz sziikséges intézkedéseket tegyenek.

Ebbdl az kovetkezik, hogy el kell utasitani a Bizottsag azon hivatkozasat, hogy az
eljaras folytatasanak nélkiilozhetetlen feltételei nem allnak fenn.
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Mindazonaltal [rorszagnak a pervezetd intézkedések keretében feltett kérdésekre
adott vélaszai alapjan az Els6fokd Birésag hivatalbdl felvetette azt a kérdést, hogy a
felperesek kozil négynek flizédik-e a jelen ligyben érdeke az eljarashoz (ldsd a fenti
17. pontot). Thomas Fahertyrél (T-224/03. sz. igy), az Ocean Trawlers Ltd-rél
(T-226/03. sz. Gigy), Larry Murphyr6l (T-236/03. sz. iigy) és az O’'Neill Fishing Co.
Ltd-rél (T-239/03. sz. tigy) van sz6.

E valaszokbdl kittinik, hogy e négy felperes kérelmét arra alapozta, hogy annak idején
hajokat akartak épittetni, és hogy azoknak a megtdmadott hatdrozat
II. mellékletében felsorolt neveket kivantdk adni. Kideriilt azonban, hogy ezek a
felperesek nem épittették meg a kérdéses hajokat, igy a megtimadott hatarozat
meghozatalanak idépontjaban ténylegesen nem voltak a kérdéses hajék tulajdonosai.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az emlitett felpereseknek az eljarashoz nem fiizédik
érdekiik. Akarhogyan is, a kérdéses hajok fiktiv jellege miatt a felpereseket a
megtamadott hatdrozat személylikben nem érinti.

Az iigy érdemérol

A felperesek harom jogalapot hoznak fel keresetiik alatimasztasara. Az elsét a
Bizottsdg hatdskorének hidnyara, a masodikat a hatdrozat indokoldsdnak hidnyara, a
harmadikat pedig az egyenlé banasmoéd elvének megsértésére alapitjik. El6szor az
elsé jogalapot kell vizsgalni.

A felek érvei

A felperesek eldljaréban el6adjak, hogy a halaszhajék fedélzetén végzett munka
biztonsagi és egészségvédelmi minimumkovetelményeirdl szolo, 1993. november
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23-i 93/103/EK tanécsi iranyelvnek (HL L 307., 1. o.; magyar nyelvl kiilénkiadas
5. fejezet, 2. kotet, 180. 0.) és a torremolinosi egyezménynek megfeleléen benyujtott
kérelmeik a biztonsag javitasdra vonatkoztak. El6adjik, hogy legtobbjiik egyszertien
Uj hajéra cserélte meglévé hajéjat. A T-220/03. sz., Cavankee Fishing Co. Ltd kontra
Bizottsdg és a T-227/03. sz., Brendan Gill kontra Bizottsdg iigyben a felperesek
el6sz6r moédositast eszkozoltek hajéikon, és ehhez kapcsolédéan tonnatartalom-
novelést engedélyezése iranti kérelmet terjesztettek el6. Késébb hajoikat lecserélték,
és az Uj hajokra is megkérték a tonnatartalom-névelési engedélyt.

A felperesek allaspontja szerint amennyiben a Bizottsag a 97/413 hatérozat 3. és
4. cikke, valamint a 98/125 hatdrozat mellékletének 3.3. pontja alapjan fennallé
hatdskorét gyakorolta, e hataskorét a 97/413 hatdrozat rendelkezései korlatoztak.
Véleményiik szerint ez utébbi hatarozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsag a kérelmek
elbirdlasa soran csupan annak vizsgalatara volt jogosult, hogy egyrészt a javasolt
kapacitasnovekedés kizarélag a biztonsag javitasa céljabdl valésult-e meg, masrészt
hogy a kapacitisnovekedés a haldszati teljesitmény novekedésével jar-e. Szerintiik
ebbdl az kovetkezik, hogy a 97/413 hatdrozat 4. cikke nem hatalmazta fel a
Bizottsagot a megtamadott hatdrozat 1. cikkében emlitett feltételek némelyikének
alkalmazasara.

A felperesek nem vitatjak a megtamadott hatarozat 1. cikkének (1) és (3) bekezdé-
sében irt feltételeket.

Ezzel szemben a megtamadott hatarozat 1. cikkének (2) bekezdésében foglalt azon
feltételt illetden, miszerint a hajénak elGirdsszerlien szerepelnie kell a kézosségi
flottanyilvantartasban (a tovabbiakban: masodik feltétel), a felperesek élldspontja az,
hogy e feltétel nem szerepel sem a 97/413 hatarozatban, sem a 98/125 hatarozatban.
A felperesek szerint a masodik feltétel — mivel a cserehajék vonatkozisiban
korlatozza a biztonsag javitasa céljabdl elvégzendé kapacitasnovelés kérelmezhetd-
ségét — teljesen indokolatlan, hiszen a 97/413 hatarozat és a 98/125 hatarozat nem
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zarjak ki a kapacitasndvelés irant a cserehajékra vonatkozélag benyujtott kérelmek
tamogathat6sagat.

A megtamadott hatarozat 1. cikkének (4) bekezdésében irt azon feltételt illetGen,
miszerint a tonnatartalom-novekedésnek mar meglévs, nyilvantartasba vett — a
munkalatok elkezdésekor legalabb &téves — hajon elvégzett vagy elvégzendd
korszertisitési célu féfedélzeti munkalatokbdl kell erednie (a tovabbiakban: negyedik
feltétel), a felperesek dllaspontja az, hogy ez sem igazolhat6 a 97/413 hatérozat vagy
a 98/125 hatérozat alapjan.

A felperesek elsésorban emlékeztetnek arra, hogy a 97/413 hatarozat vagy a 98/125
hatdrozat a biztonsag javitisit nem korldtozza a mar nyilvintartasba vett hajékra.
Hangsulyozzak, hogy a hajé kora teljesen kiviil esik a ,halaszati teljesitménynek” a
Tanacs altal meghatarozott fogalman. EbbSl adéddan a Bizottsag — véleményiik
szerint — nem rendelkezik hatdskoérrel arra, hogy a 97/413 hatdrozatban részére
adott felhatalmazas keretei kozott hozott hatdrozataban figyelembe vegye a hajok
korat.

Misodsorban ugy vélik, hogy a 97/413 hatérozat nem irja el6, hogy a hajé legaldbb
otéves legyen a munkalatok elkezdésekor. Szerintitkk ez utébbi kovetelmény a
2371/2002 rendelet 11. cikkének (5) bekezdése mintdjira sziiletett, amely
rendelkezés nyilvanvaléan nem alkalmazhat6 a TOP IV-gyel kapcsolatban.

Harmadsorban a biztonsag javitasa — a felperesek szerint — nem korlatozédik a
korszertisitési céla féfedélzeti munkalatokra. A Bizottsag szerintiik nem jogosult
arra, hogy a munkalatok barmely kategériajat kizarja. Kozelebbrdl: a féfedélzet alatti
munkalatokhoz kapcsol6dé kapacitasnovekedés adédhatik kizarélag a biztonsag
javitasabdl, amennyiben példaul az atalakitasok kovetkeztében névekszik a hajé
oldalmagassaga és uszéképessége.
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Ezenkivil a felperesek véleménye szerint, a Bizottsag altalanos megfogalmazasa
indokolast adott anélkiil, hogy utalt volna a hozza benyujtott minden egyes kérelem
sajatos feltételeire. A felperesek megitélése szerint a féfedélzet alatti munkalatok
tényleg eredményezhetnek kizdrélag a biztonsag javitasabdl ad6dé kapacitasnove-
kedést. A felperesek ugy vélik, hogy mivel a Bizottsag nem egyedileg biralt el minden
kérelmet, nyilvinvaléan megsértette a kérelmek egyedi vizsgalatara vonatkozé
kotelezettségét.

Negyedsorban, a tengeren elvesztett hajokra vonatkozé kivételt illetGen a felperesek
allaspontja az, hogy ez csak a Bizottsig altal a hatdskore tullépésével hozott azon
hatdrozatra alkalmazhatd, amely a mar meglévé, nyilvantartisba vett — a munkalatok
elkezdésekor legalabb o6téves — hajokra korlatozza a 97/413 hatarozat 4. cikke
(2) bekezdésében foglalt kedvezmény lehetGségének igénybevételét. A felperesek
szerint ez a kivétel ellentmondasban van a Bizottsiag indokoldsaval, miszerint az
elsiillyedt hajék helyébe 1ép6 1j hajok novelik a halaszati teljesitményt.

A megtimadott hatdrozat 1. cikkének (6) bekezdésében irt azon feltétellel
kapcsolatban, miszerint az 4atalakitott vagy az el6z6 hajé helyébe I[épett hajé
fofedélzete alatti Grtartalom nem névelheté (a tovabbiakban: hatodik feltétel), a
felperesek eladjak, hogy ez a feltétel nincs semmilyen kozvetlen Gsszefiiggésben
azzal, hogy egy adott, a 97/413 hatarozat 4. cikke (2) bekezdésének hatalya ala
tartozé kapacitisnovelési el6terjesztés megfelel-e e rendelkezés kovetelményeinek.

[rorszag osztja a felperesek érvelését. Ugy itéli meg, hogy a megtdmadott hatarozat
1. cikkének (2)-(5) bekezdésében foglalt feltételeknek (lasd a fenti 13. pontot) nincs
jogalapja, és a Bizottsag — a 97/413 hatarozatra tekintettel — hataskorének
tallépésével fogadta el Sket.
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A Bizottsag azon érvét illetéen, miszerint frorszag jéval jelentSsebb tonnatartalom-
novelés engedélyezését kérte flottaja szamara, mint amelyet a tobbi tagallam kért, a
felperesek dgy itélik meg, hogy ez jelen esetben semmiféle jelentéséggel nem bir.

A Bizottsag eldljaréban elGadja, hogy az 0j hajék az 6sszes iigyben nagyobbak
azokndl a hajéknal, amelyeknek a helyébe léptek. ElGadja tovabba, hogy bizonyos
esetekben a kérelmezdk azt javasoltak, hogy néhany régi hajot kivonnak a
forgalombdl, és azok helyébe tjakat helyeznek. A felszabadulé kapacitast kiillonb6z6
hajok kozott osztandk el, igy — a Bizottsag szerint — nem mindig konny(i kozvetleniil
Osszehasonlitani a hajékat. A Bizottsag hozzateszi, hogy amennyiben a hajé
méretnovekedése szazalékban meghatarozhatd, az jelent8s, vagyis ritkan kevesebb
30%-ndl, és tobbnyire 70 és 90% ko6zott mozog. A Bizottsag hozzateszi, hogy az
Irorszag 4ltal kérelmezett kapacitasnévelés az ir flotta tonnatartalménak 11%-os
noévekedését eredményezte volna.

A Bizottsag el6adja, hogy a Tandcs nyitva hagyta annak lehet6ségét, hogy biztonsagi
okokbdl hozzajaruljon valamelyik tagdllam flottajanak a kapacitasnoveléséhez.
Mindazonaltal, a 97/413 hatarozatnak a halaszflottak kapacitasanak befagyasztasara
vagy cs6kkentésére vonatkozé céljara tekintettel, ez a lehet§ség az altalanos elv aldli
kivételt képez, és megsz6rité médon kell értelmezni.

A Bizottsag tovabba azt allitja, hogy a vitatott feltételek kifejezetetten vagy implicit
moédon az idevagd jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkeznek. A Bizottsag vitatja,
hogy a megtamadott hatarozatban foglalt feltételek megallapitasaval tallépte volna
hataskorét.

Emlékeztet arra, hogy mez6gazdasagi teriileten (beleértve a halaszatot is) a kozosségi
intézmények széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek (a Birésag C-133/93,
C-300/93. és C-362/93. sz., Crispoltoni és tarsai tigyben 1994. oktéber 5-én hozott
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itéletének [EBHT 1994., 1-4863. 0.] 42. pontja és a C-189/01. sz., Jippes és tarsai
tgyben 2001. jalius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-5689. o.] 80. pontja).

A misodik feltétellel kapcsolatban a Bizottsag allaspontja az, hogy a felperesek nem
adjdk el6 vildgosan, hogy e feltétel miben kifogasolhaté. E feltétel nem jelenik ugyan
meg kifejezetten a 97/413 hatarozatban és a 98/125 hatarozatban, de implicit médon
megtaldlhaté benniik. frorszag kérelme a halaszati flottdja kapacitasnovelésének
engedélyezésére iranyul. A Bizottsag szerint a kozosségi halaszhajé-nyilvantartasrol
sz6016, 1998. szeptember 30-i 2090/98/EK bizottsagi rendelet (HL L 266., 27. o.)
1. cikkébdl kittinik, hogy ez a nyilvantartas a halaszhajéknak a halaszat és
akvakultira kozosségi rendszerének létrehozasardl szélé, 1992. december 20-i
3760/92/EGK tanacsi rendelet (HL L 389. 1. o.) 3. cikkében meghatirozott
halaszhajék listajabol all.

Furcsa lenne, ha az ir haldszflotta kapacitdsit novelni lehetne olyan hajék
figyelembevételével, amelyek nem haldszhajok, vagy amelyeket nem Irorszagban
vettek nyilvantartasba. A 98/125 hatdrozat 6. cikke éppen emiatt irja el6, hogy
[rorszagnak — az illetd idészakban a nyilvantartast szabalyozé rendeletben eléirt
eljdrasnak megfeleléen — a flottdja helyzetével és a haldszati teljesitményével
kapcsolatos minden véltozasrdl tajékoztatnia kell a Bizottsagot.

A Bizottsig észrevételezi, hogy a felpereseknek a mdsodik feltétellel kapcsolatos
kifogasa arra a kovetelményre vonatkozik, miszerint a hajok nem lehetnek tjak; ez az
alabbiakban (87-94. pont) kifejtendé indokok miatt indokolt.

A negyedik feltétellel kapcsolatban (lasd a fenti 13. pontot) a Bizottsag ugy itéli meg,
hogy nem lépte til hataskorét, amikor e feltételt meghatarozta.
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Elsésorban, az Gj hajok kizarasat illetéen, a Bizottsag ramutat arra, hogy a 97/413
hatarozat 4. cikkének (2) bekezdése tgy rendelkezett, hogy a biztonsag javitasa
céljabdl elvégzend6 kapacitasnovelés csak abban az esetben fogadhaté el, ha nem jar
az érintett hajok haldszati teljesitményének novekedésével. Ez a korlitozés, amelyet
valaszbeadvanyaikban a felperesek rendszeresen figyelmen kiviil hagytak, a Bizottsag
szerint 0sszhangban all a 97/413 hatarozat altaldnos céljaval, tudniillik az egyes
tagallamok flottaja altal kihaldszott halmennyiség csokkentésével.

A Bizottsig szerint altaldnosan elfogadott tény, hogy az Gj hajék hatékonyabbak
azokndl a hajéknal, amelyeknek a helyébe 1épnek, igy — még ha tonnatartalmuk vagy
motorteljesitményiik ugyanaz marad is — egy 4j hajé valés kapacitasa jelentdsebb. A
Bizottsdg dgy véli, hogy ily médon egy Gj hajé bevezetése elkeriilhetetleniil ,az
érintett hajok halaszati teljesitményének névekedésével” jar, tehat a 97/413 hatarozat
4. cikkének (2) bekezdésében foglalt kivétel erre nem vonatkozik.

A felperesek a Bizottsag szerint kitagitjdk a 97/413 hatdrozat 4. cikkének
(2) bekezdésében szerepld ,javitas” szé értelmét oly médon, hogy kiterjesztik a hajé
teljes cseréjére. Marpedig egy 0j hajé kapacitisa jelent6sebb, mint azé a hajéé,
amelynek a helyébe 1épett, nemcsak a biztonsag novelése miatt, hanem altalanos
miszaki f6lénye miatt is. A Bizottsag vélekedése szerint lehetetlen ugy tekinteni,
hogy a felperesek hajéinak kapacitasnovekedése ,kizarélag” a biztonsag novelésébdl
adédik, amint azt az emlitett rendelkezés megkoveteli.

A Bizottsag szerint az Gj hajé még azonos tonnatartalom és motorteljesitmény
mellett is felilmulja a régi hajét, az alabbiakra tekintettel:

— a halak felderitését, a fenékvondhalé mélységének és sebességének pontos
megallapitasat szolgal6 elektronikus felszerelés hasznalata;
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— az iizemanyag hatékonyabb felhasznélasa;

— a hajécsavar nagyobb hatékonysaga és a halé hidrodinamikai teljesitményének
novelése, amely lehet6vé teszi, hogy a hajé ugyanazzal a motorteljesitménnyel
nagyobb hélét vontasson;

— hatékonyabb fedélzeti felszerelés hasznalata, amely a halé gyakoribb felhuzdsat
teszi lehetévé (a nagyobb hajékon a fedélzeti berendezéseket segédmotorok
hajtjak, amelyeket a hajé motorteljesitményének kiszamitidsakor nem vesznek
figyelembe);

— a tobbhorgos béjds horgaszzsinért utinaengedd gépesitett berendezés, amely
ugyanazon id6 alatt tobb horog kivetését és felhizasat teszi lehetvé.

A Bizottsag hozzateszi, hogy a 97/413 hatarozat 4. cikkének (2) bekezdése nem
vezetett be az 4j haldszhajék flottdba valdé beléptetésére vonatkozé eljarast. Az qj
haldszhajékra a 2792/1999 rendelet 6. cikkében és a 97/413 hatdrozat 6. cikkében
emlitett, a flottaba valé belépést és az abbdl torténé kilépést szabalyozé rendszer
vonatkozik. A felperesek altal képviselt értelmezés azt eredményezné, hogy minden
hajé, akamilyen 1j is, barmikor lecserélheté lenne egy masikra (mint példaul a
T-222/03. sz. iigyben vitds, 2000-ben épitett Mark Amay, amelyet minddssze két év
utdn egy majdnem 50%-kal nagyobb hajéra cseréltek). Az ilyen gondolkoddsméd
azonban a flotta hatvanyozott névekedését vonna maga utdn, sét veszélyeztethetné a
tengeri biztonsagot. A hajégyarték és a hajétulajdonosok abba a kisértésbe esnének,
hogy a lehet6 legnagyobb tonnatartalommal és motorteljesitménnyel rendelkez6
hajékat épitsenek, és a biztonsagi felszerelésen takarékoskodnanak.
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Egyébirant a 97/413 hatarozat 4. cikke (2) bekezdésének célja az, hogy lehet6vé tegye
»a biztonsag javitasabdl” ad6dé kapacitasnovekedést. A hajé életkorat a Bizottsag
nem elvont médon vette figyelembe, hanem mint annak meghatirozasara szolgél
paramétert, hogy a hajé biztonsagat javitani kell-e. Egy j hajé a Bizottsag szerint
megfelel az Gjabb biztonsagi eldirasoknak. Kovetkezésképpen az 1j hajok biztonsagi
berendezései nem igényelnek jelentds javitast.

Az Trorszag és a Bizottsag kozotti levélvalts, amelyre a felperesek hivatkoznak, a
Bizottsdg szerint csupdn egyszer(i tdjékoztatiskérés volt. E levélvaltis sordn a
Bizottsdg nem sorolta fel az osszes alkalmazandé feltételt, és semmi oka sem volt
arra, hogy ezt megtegye.

Misodsorban, a hajé legaldbb 6téves korit el6iré feltétellel kapcsolatban, a Bizottsag
el6adja, hogy az ,G4j hajé” és a ,meglévé hajé” fogalminak objektiv meg-
hatdrozhatésaga érdekében korhatart kell szabni. A Bizottsag — el6adasa szerint —
annak alapjin dontott az Gtéves korhatir mellett, hogy egy haldszhajé atlagos
élettartama 20-25 év, és a hajét az elsé 6t évben rendszerint nem kell korszertsiteni.
A Bizottsag el6adja, hogy a 2371/2002 rendelet 11. cikkének (5) bekezdését nem
tekinti a hajé legalabb o6téves korat eldiré feltétel jogalapjanak. Mindazonaltal e
rendelkezés tiikrozi a Bizottsag erre vonatkoz6 felfogasat. A Bizottsag ugy itéli meg,
hogy az 6téves korhatar implicit médon szerepel a jogszabélyokban.

Harmadsorban, ami azt a feltételt illeti, miszerint a munkdlatokat a féfedélzeten kell
elvégezni, a Bizottsag el6adja, hogy Arkhimédész torvénye alapjan a hajé altal viselt
tomeg egyenlé a hajdtest vizbe merillé része éltal kiszoritott viz tomegével. A
hajétest barmiféle novelése elkeriilhetetleniil megnovelné a kiszoritott viz meny-
nyiségét, és igy azt a sdlyt, amit a hajé visel. Ily médon a hajétest méretének novelése
a hajé méretének, tehat a halaszati teljesitménynek a novekedését eredményezheti. A
Bizottsag ebbdl kifolyolag ugy itélte meg, hogy a féfedélzet alatti Grtartalom novelése
automatikusan a halaszati teljesitmény novekedését vonna maga utan, és igy
ellentétes lenne a 97/413 hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdésével.
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Ezzel szemben a Bizottsag ugy véli, hogy a féfedélzeten végzett javitasok rendszerint
nem novelik a hajé kapacitasat, és szorosabban kotddnek a biztonsaghoz. A
Bizottsdg szerint nem lehet érezhetéen novelni a hajé tomegét a f6fedélzet felett,
mivel az kedvez6tlen hatdst gyakorol a hajé stabilitdsira. A halak taroldsara szolgal6
helyiség nem helyezhet6 el a f6fedélzeten, ez ugyanis altaldban a munkavégzés és a
legénység elszallasolasanak helye.

A Bizottsag szerint tdl altalanos a felperesek azon allitdsa, miszerint a f6fedélzet
felett elhelyezett biztonsagi berendezések mindig instabilld teszik a hajét. Az ilyen
biztonsagi berendezésnek a hajdstabilitasra gyakorolt hatisa a hajétdl fugg. A
Bizottsag szerint egyes esetekben lehetséges a féfedélzet felett még némi tobbletsilyt
elhelyezni.

A Bizottsag hozzditeszi a viszonvdlaszban, hogy a felperesek dllitasaval ellentétben
minden esetet egyedileg vizsgalt. E tekintetben el6adja, hogy hibat talalt az Aine-t
felvaltani hivatott hajéra vonatkozé iratokban (T-223/03. sz. lgy). Megjegyzi
tovabba, hogy a 23 hajéra vonatkozé ellenkérelmében altalanosan kellett
fogalmaznia.

Negyedsorban a Bizottsag kifejti, hogy noha egy o6tévesnél fiatalabb hajét nem
sziikséges korszer(isiteni vagy lecserélni, a hajé elveszhet a tengeren. Ekkor
tulajdonosa ahhoz, hogy tovabb haldszhasson, kénytelen pétolni a haj6t. Ebben az
esetben a cserehajé nem feltétleniil egyezik meg az elsiillyedt hajéval, és ez
alkalommal a biztonsagi felszerelés javithat6. Ellentétben azzal, amit a felperesek
allitanak, ez nem ellentétes a Bizottsag azon érvével, miszerint az Gj hajok
hatékonyabbak. Mivel a tengeren elvesztett régi hajé mar nem 4&ll rendelkezésre
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Osszehasonlitds céljabdl, a hatékonysagjavulast a Bizottsag szerint nem lehet
kiszamitani. A Bizottsig ugy véli, hogy nincs semmiféle jogalap, amely arra
kotelezné a hajétulajdonost, hogy cstkkentett kapacitdsi hajét vegyen. Ezenkivill a
tengeren elvesztett hajé helyébe 1ép6 hajénak nem lehet nagyobb szallitékapacitasa.

A megtimadott hatdrozat 1. cikkének (5) bekezdésében foglalt feltételt (a
tovabbiakban: 6todik feltétel) illetéen a Bizottsag nem érti, hogy a felperesek milyen
kovetkeztetést vonnak le abbdl a kijelentésbdl, miszerint ez a feltétel tilmegy a
~biztonsag” fogalman. Amennyiben e fogalmat tdlzottan tagan értelmezné, az
kedvezé lenne a felpereseknek, minthogy akkor a munkalatok szélesebb kore lenne
megengedett. Ezért a Bizottsag gy itéli meg, hogy az 6t6dik feltétel megfogalmazasa
indokolt volt, a 2792/1999 rendelet 6. cikkére tekintettel. Akarhogyan is, az
el6zbekben eldadott elemzésbdl az kovetkezik, hogy a felperesek hajéira vonatkozé
valamennyi elGterjesztés a negyedik feltétel alapjan kerillt elutasitasra, igy a
megtamadott hatarozatnak azon az alapon torténé esetlegese megsemmisitése,
hogy a hatarozat az 6todik feltételre tamaszkodik, nem eredményezné a felperesek
helyzetének barmiféle megvaltozasat.

A hatodik feltétellel kapcsolatban a Bizottsdg gy itéli meg, hogy az a fent megjelolt
okok miatt indokolt (93. pont).

Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

A megtamadott hatdrozat 1. cikkében a Bizottsag a kapacitasnovelés iranti kérelem
tamogathat6saganak hat feltételét sorolja fel (lasd a fenti 13. pontot). A felperesek
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allaspontja szerint a Bizottsag nem rendelkezett hataskorrel a masodik, a negyedik,
az 6todik és a hatodik feltétel megallapitasara. Azt allitjak, hogy a Bizottsag tullépte
hatdskorét azzal, hogy a biztonsdg javitdsanak fogalmat a mar meglévd, nyilvintar-
tdsba vett — a munkalatok elkezdésekor legaldbb &téves — hajén végzett
médositasokra korldtozta (masodik és negyedik feltétel).

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésiag kimondta, hogy a Bizottsag jogosult az
alapszabalyozas végrehajtasdhoz sziikséges vagy hasznos végrehajtasi intézkedések
elfogadasara, feltéve, hogy azok nem ellentétesek az alapszabalyozassal vagy a Tanacs
altal elfogadott végrehajtasi szabalyozassal (a Birésag 121/83. sz., Zuckerfabrik
Franken tigyben 1984. majus 15-én hozott itéletének [EBHT 1984., 2039. o]
13. pontja, a C-478/93. sz., Hollandia kontra Bizottsag tigyben 1995. oktéber 17-én
hozott itéletének [EBHT 1995., I-3081. o.] 31. pontja és a C-239/01. sz., Német-
orszdg kontra Bizottsag tigyben 2003. szeptember 30-dn hozott itéletének
[EBHT 2003., I-10333. o.] 55. pontja).

Jelen esetben a 97/413 hatérozat 9. cikkébdl (és az ott hivatkozott szabalyozasbél)
kitdinik, hogy a Bizottsag rendelkezett felhatalmazassal az e hatarozatban emlitett
céloknak és részletes szabalyoknak az Ggynevezett ,iranyitébizottsagi” eljaras szerinti
végrehajtasara (lasd tovabba a megtamadott hatarozat (9) preambulumbekezdését).
Az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag kiilonosen jelentés végrehajtasi
hatdskorrel rendelkezhet az ilyen eljaras keretében (ilyen értelemben lasd a Birdsig
23/75. sz. Rey Soda-iigyben 1975. oktéber 30-an hozott itéletének [EBHT 1975,
1279. 0.] 13. és 14. pontjat).

Mindazonaltal a Bizottsag nem allitja, hogy felhatalmazassal birt volna arra, hogy a
megtamadott hatarozatban teljesen vj feltételeket vezessen be. Noha elismeri, hogy a
masodik és a negyedik feltétel kovetkezménye az lett, hogy az 4j hajokra
vonatkozoélag kapacitasnovelés irant a 97/413 hatarozat 4. cikkének (2) bekezdése
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alapjan benyujtott kérelmek nem tamogathaték, azt allitja, hogy e feltételek
kifezetten vagy implicit médon e rendelkezésbél kovetkeznek (lasd a fenti
79. pontot).

Mivel a felperesek éltal inditott valamennyi kereset teljesen 1j hajokra vonatkozik,
meg kell vizsgalni, hogy az 4j hajék kizarasa a 97/413 hatdrozat 4. cikkének
(23) bekezdésében foglalt 6 feltétel végrehajtisa-e, vagy pedig ellentétes ezzel a
rendelkezéssel.

Meg kell dllapitani, hogy a 97/413 hatérozat 4. cikkének (2) bekezdése (lasd a fenti
1. pontot) semmilyen korlatozast nem tartalmaz a biztonsag javitasa céljabdl
elvégzendd kapacitisnovelést kérelmez6 hajé kordra vonatkozdan. E rendelkezés
megfogalmazasa elsé ranézésre lehet6vé teszi a biztonsig javitdsabol ad6dé
kapacitdsnovelést, amennyiben a kapacitisnévelés nem jar a halaszati teljesitmény
novekedésével. Ha a Tandcs az 4j hajékat ki akarta volna zarni ennek lehet6ségébdl,
ezt minden valészinliség szerint félreérthetetleniil kimondta volna (e tekintetben
lasd az aldbbi 117. pontot).

Meg kell allapitani tovabb4, hogy a 97/413 hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdésében
foglalt kivételre visszautalé tobbi rendelkezésben, éspedig a 98/125 hatarozat
mellékletének 3.3. pontjaban (ldsd a fenti 2. pontot) és a 2792/1999 rendelet
6. cikkének (2) bekezdésében (lasd a fenti 3. pontot), semmi nem mutat arra, hogy e
kivétel kizarélag az 6tévesnél idGsebb hajokra vonatkoznék (lasd tovabba a 97/413
hatarozat tizenkettedik preambulumbekezdését).

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a 2792/1999 rendelet 6. cikkének cime: ,A
flottafeljitas és a halaszhajok modernizalasa”. A Bizottsag a targyalason elismerte,
hogy a 97/413 hatarozat 4. cikkének (2) bekezdése e rendelet 6. cikkének
(2) bekezdését tiikrozi Az Els6éfokd Birdsag, kilonosen az elébb idézett cimre
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tekintettel, ugy itéli meg, hogy amennyiben a 6. cikk (2) bekezdését csak a régi
hajékra kellene alkalmazni, a rendelet ezt félreérthetetleniil kimondana.

A Bizottsag allaspontjaval ellentétben a 97/413 hatarozat 4. cikkének (2) bekezdé-
sében foglalt javitds fogalmat nem tdgy kell érteni, mintha az egy bizonyos hajé
biztonsaginak javitasara vonatkoznék, hanem ugy, hogy az a nemzeti flottira
vonatkozik. E tekintetben ki kell emelni, hogy a 98/125 hatirozat mellékletének
3.3. pontja altaldban a nemzeti flotta ,biztonsiganak javitasi programjira” utal.

Figyelembe kell venni tovdbba a 97/413 hatdrozat céljait is. E hatirozat célja ugyanis
a kozosségi vizekben taldlhaté haldllomdny védelme. Mindazonaltal a Tanacs
figyelembe vette ,a kozosségi haldszflottaban a legmagasabb biztonsédgi el6irasok
alkalmazasanak sziikségességét” (tizenkettedik preambulumbekezdés). A Tanics
ezért iktatta be a megtimadott hatdrozatba a 3. cikket (amely a 12 méter teljes
hosszisagunal rovidebb, nem hazéhalés halaszhajokra vonatkozik) és a 4. cikk
(2) bekezdését.

A Bizottsag allaspontjaval ellentétben a 97/413 hatarozat el6bb emlitett céljainak
eléréséhez nem sziikséges az 4j hajoknak a megtamadott hatirozat 4. cikke
(2) bekezdésében foglalt szabalyozasbél valé kizarasa. Az Els6éfoki Birdsag e
tekintetben nyomatékkal ramutat arra, hogy ez utébbi rendelkezés megfelel az
emlitett célnak, mivel megtiltja a halaszati teljesitmény barmiféle novelését. A
Bizottsag, amely biztonsagi szempontokkal nem indokolhaté jelentds méretnoveke-
désekre hivatkozik, vizsgilhatta volna egyedileg a hajékat annak megéllapitisa
végett, hogy novekedett-e a halaszati teljesitmény. Maga a Bizottsag mutat ra ugyanis
arra, hogy a méretnovekedés tilalma a 97/413 hatarozat altalanos céljanak, vagyis a
Kozosségben kifogott halmennyiség csokkentésének elérésére iranyul (lasd a fenti
85. pontot).
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A Bizottsag allitasa szerint a 97/413 hatéarozat 4. cikkének (2) bekezdésének nem volt
célja, hogy az j halaszhajék flottaba valé belépését szolgal6 eljarast hozzon létre.
Véleménye szerint az erre vonatkozo eljardsra a 2792/1999 rendelet 6. cikkében és a
97/413 hatérozat 6. cikkében emlitett, a flottdba valé belépést és az abbdl toérténd
kilépést szabilyozé rendszer vonatkozik.

A Bizottsig ezen dllitasait a felperesek nem vitatjak. A felperesek elismerik, hogy
valamennyi 4j hajé esetében tiszteletben kell tartani az utébbi rendelkezésekben a
flottaba valé belépést szabalyozé eljarast. Mindazonaltal semmi akadalya nincs
annak, hogy a 2792/1999 rendelet 6. cikkében és a 97/413 hatarozat 6. cikkében irt, a
flottaba valé belépést és az abbdl valé kilépést szabéalyozé rendszernek megfeleléen a
97/413 hatarozat 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt kivétel a flottaba belépett
hajéra vonatkozzék. A 2792/1999 rendelet 6. cikke (2) bekezdésének utolsé mondata
ugyanis eléirja, hogy a biztonsag javitasabdl eredé mindennemii kapacitasnévekedést
— a haldszati flottajuk felgjitisanak és korszer(sitésének ellendrzésére vonatkozé, az
e rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott allandé rendelkezések szerint
— a tagallamoknak kell kezelniiik.

Hozza kell tenni, hogy a flottaba valé belépést és az abbdl valé kilépést szabalyozé
rendszer, amelyre a 97/413 hatarozat 6. cikke utal, nem korlatozédik az 4j hajékra. E
rendszerben ahhoz, hogy egy hasznalt hajét (amely kordbban példdul valamely masik
nemzeti flotta részét képezte) be lehessen vezetni, az sziikséges, hogy a kapacitasbdl
kivonjdk. Marpedig a Bizottsig nem vitatja, hogy a haszndlt hajéra vonatkozdlag is
lehet a 97/413 hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdése alapjan kapacitisnovelést
engedélyezni.

Egyébirant az Els6fokd Birésag megjegyzi, hogy a Bizottsag maga értelmezte gy a
97/413 hatarozat 4. cikkének (2) bekezdését, hogy az megengedi az Gj hajékra
vonatkozé kapacitasnovelés engedélyezése iranti kérelmek elGterjesztését.
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E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a 97/413 hatarozat 4. cikkének (2) bekezdését
2002. januar 1-jével hatdlyon kiviil helyezé 2002/70 hatdrozat el6készité anyagai azt
mutatjak, hogy a Bizottsag allaspontja szerint az el8bbi rendelkezés az \j hajékra is
alkalmazandé volt. A 2002/70 hatdrozat 2002. december 31-ig meghosszabbitotta a
97/413 hatérozat id6beli hatdlyat. Marpedig a 97/413 hatdrozat mddositasardl sz6l6
— a Bizottsag altal megfogalmazott — tandcsi hatarozattervezet (COM(2001) 322
végleges) indokoldsa szerint:

#[A 97/413 hatarozat] barmiféle meghosszabbitasit mindenképpen [a TOP IV
célkitlizéseinek] hatasosabba tételére iranyuldé intézkedéseknek kell kisérniiik. A
mellékletben csatolt tervezet megsziinteti tehat azokat a lehetségeket, amelyek
jelenleg a 97/413 hatdrozat 3. és 4. cikke alapjin [...] a TOP célkitiizéseinek
biztonsagnovel céla tigitdsira léteznek. Minden 4j hajét bizonyos minimalis
biztonsagi el6irasok betartasaval kell megépiteni, a kapacitasra vonatkozé jelenlegi
célkitlizések pedig biztositjak a megépitéstikhoz sziikséges kapacitast.”

E részletbdl vilagosan kitiinik, hogy maga a Bizottsag is ugy tekintette, hogy a 97/413
hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdése lehetévé teszi az 0j hajok bevezetéséhez
kapcsolédé kapacitasnovelés engedélyezése iranti kérelmek benyujtasat, és ezért el
kivinta torolni ezt a rendelkezést, minthogy szerinte lehet6vé tette a TOP IV
célkitizéseinek tulzott novekedését.

Hozza kell tenni, hogy 2002/70 hatarozat meghozatala utdn a Tandcs elfogadta a
2371/2002 rendeletet; e rendelet 11. cikkének (5) bekezdése — a 97/413 hatarozat
4. cikkének (2) bekezdésétdl eltéréen — kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a —
killonosen biztonsagi okbdl torténé — kapacitasnovelés csak az 6téves vagy annal
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régebbi haldszhajék esetében megengedett (lasd a fenti 5. pontot). E rendelkezés
megfogalmazasa — a 97/413 hatarozat 4. cikkének (2) bekezdésével ellentétben —
vilagos és megszorit6 értelmi.

A Bizottsig, noha elismeri, hogy a 2003. januir 1-jén hatilyba lépett 2371/2002
rendelet 11. cikkének (5) bekezdése nem volt alkalmazhaté jelen esetben, és hogy a
megtamadott hatarozatot a kérelmek beérkezésekor hatilyos rendelkezések -
tudniillik a 97/413 hatarozat 4. cikkének (2) bekezdése — alapjan kellett meghoznia,
azt allitja, hogy a 2371/2002 rendelet ,tiikrozte felfogasat” a jelen ligy vonatkoza-
saban. Meg kell allapitani e tekintetben, hogy a 2371/2002 rendelet 11. cikkének
(5) bekezdése és a megtamadott hatarozatban szerepld feltételek hasonldsaga
nyilvanvalé. Marpedig e feltételek nem szerepelnek a 97/413 hatarozatban, és
hatdsuk az, hogy megviltoztatjdk a hatdrozat hatdlyat. Ha a Bizottsdgnak voltak is
kifogasai a 97/413 hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdésével szemben (lisd a fenti
115. pontot), nem volt jogosult arra, hogy médositsa annak hatalyat (lasd a fenti
101. pontot).

Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy amint arra a felperesek és Irorszag joggal
hivatkoznak, a kapacitisndvelés engedélyezése iranti kérelmekkel kapcsolatos, az
[rorszag és a Bizottsag kozotti levélvaltds bizonyitja, hogy a Bizottsag allaspontja
szerint az Uj hajokra vonatkozhatott a 97/413 hatarozat 4. cikkének (2) bekezdése
szerinti kedvezmény.

Trorszag 1999. oktéber 28-i levelében kérte elészor a Bizottsagot a 97/413 hatarozat
4. cikkének (2) bekezdése szerinti kapacitasnovelés engedélyezésére. Ez a kérelem
hét, éptulében 1évS hajé tulajdonosinak kérelmén alapult. 1999. december 10-i
valaszaban a Bizottsag semmilyen kifogast nem emelt azzal kapcsolatban, hogy a
kérelmek 4j hajokra vonatkoztak. A Bizottsag annak kozlésére szoritkozott, hogy:
»[a] forgalombdl kivont hajékban a biztonsaghoz kapcsolé trtartalmat is meg kell
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jelolni annak érdekében, hogy az 1j hajékban a biztonsagra szant kiegészitd
drtartalmat ki lehessen szamitani”.

E levélvaltas soran a Bizottsag tovabbra is fenntartotta az j és a lecserélendd hajok
kozotti 6sszehasonlitss elvégzésére vonatkozé kérését. Igy 2001. januar 23-i
levelében jelezte, hogy tudatdban van annak, hogy a biztonsigra szant UGrtartalom
jelentésebb az Gj hajokban, mint azokban, amelyeknek a helyébe [épnek, azonban
ennek figyelembevétele érdekében nem lesz lehetséges a TOP célkitlizéseit novelni,
hacsak nem tudja azokat mennyiségben kifejezni. Az Irorszag és a Bizottsag kozotti
levélvaltas ellenére (beleértve a 2001 végén a széban forgé — kifejezetten az \j
hajékra vonatkozé — kérelmekkel kapcsolatos leveleket is), a Bizottsag csak a
megtamadott hatarozatban mondta ki el6szor, hogy az Gj hajék ki vannak zarva a
97/413 hatérozat 4. cikkének (2) bekezdésével létrehozott rendszerbdl.

Meg kell allapitani tovabba, hogy a Bizottsag jelen iigyben elfoglalt éllaspontja
ellentmondésos. Egyrészt azt dllitja, hogy a 97/413 hatarozat 4. cikke (2) bekezdé-
sének hatalya nem terjedt ki az Gj hajokra. Masrészt ugyanezen rendelkezés alapjan
engedélyezte a kapacitasnovelést a tengeren elvesztett hajék helyébe 1épé 4j hajok
esetében (negyedik feltétel). Marpedig ha a 97/413 hatdrozat 4. cikkének
(2) bekezdése kizarta az 4j hajokat, ugyanez a rendelkezés nem szolgalhatott
jogalapként a tengeren elvesztett hajoé helyébe 1ép6 Gj hajé kapacitasnovelésének
engedélyezésére.

Nem fogadhaté el a Bizottsag azon érve, miszerint a tengeren elvesztett hajok
tulajdonosai kotelesek voltak helyettesiteni az elveszett hajékat. Még ha ez lenne is a
helyzet, tény az, hogy a Bizottsag ily médon lehetévé tette, hogy a 97/413 hatarozat
4. cikkének (2) bekezdése Gj hajokra vonatkozzék, mikozben kijelentette, hogy ez a
rendelkezés kizarja az 4j hajokat. Meg kell jegyezni azt is, hogy a Bizottsag kizarta a
97/413 hatéarozat 4. cikke (2) bekezdésének hatalya alol egy régi hajé tulajdonosat,
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noha lehetséges, hogy — amennyiben hajéja hasznalhatatlanna és megbizhatatlanna
valt — a tulajdonos szintén koteles lett volna kicserélni hajojat.

A Bizottsig azon érvét illetéen, miszerint a tengeren elvesztett hajék helyébe 1ép6 Wj
hajék altal elért hatékonysignovekedést nem lehet kiszdmolni, emlékeztetni kell
arra, hogy a Bizottsag kifejtette, hogy az Gij hajék automatikusan névelik a halaszati
teljesitményt (lasd az aldbbi 126. pontot). Mdarpedig a Bizottsig nem allithatja
egyszerre azt, hogy az 1j hajok hatékonyabbak azokndl, amelyek helyébe 1éptek, és
azt, hogy a tengeren elvesztett hajék Gj hajékkal valé felvaltasat az indokolja, hogy
nem tudja kiszamitani az 4j hajok hatékonysagnovekedését.

Hozza kell tenni, hogy a Bizottsag az egyenlé bandsméd elvének megsértésébdl
levezetett jogalappal kapcsolatban elismerte, hogy ,az 4j hajét venni kivanéd
tulajdonos elad[hat]ja régi hajojat, és az azon taldlhaté felszerelést esetleg atviheti
az Gj hajéra”. EbbSl az kovetkezik, hogy az Gj hajét hatékonyabbd tevé elemek
nincsenek automatikusan jelen az Gj hajén.

A Bizottsag azt allitja, hogy éltalanosan elfogadott, hogy az Gj hajok hatékonyabbak
azokndl, amelyek helyébe 1épnek, igy még ha tonnatartalmuk vagy motorteljesitmé-
nyiik ugyanaz marad is, az 4j hajé ,valés kapacitdsa” jelentésebb. A Bizottsag ugy
véli, hogy ily médon egy Gj hajé bevezetése elkeriilhetetleniil ,az érintett hajék
halaszati teljesitményének novekedésével” jar, tehat a 97/413 hatarozat 4. cikkének
(2) bekezdésében foglalt kivétel nem vonatkozik ezekre a hajéra.

Meg kell allapitani, hogy a Bizottsag nem bizonyitja kell6képpen azt az allitasat, hogy
egy Uj hajé bevezetése sziikségszertien a halaszati teljesitmény novekedésével jar.
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128 Bizonyos, hogy a jelen eset vonatkozasaban egy hajé halaszati teljesitménye a
tevékenysége és a brutto regisztertonnaban kifejezett kapacitasa szorzataként keriilt
meghatirozasra (lasd a 97/413 hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdését és a 98/125
hatdrozat 3. cikke (1) bekezdésének iii) pontjat). A 97/413 hatédrozat 4. cikkének
(2) bekezdésébdl egyébként kitlinik, hogy a Bizottsig nem engedélyezi a
kapacitasnovelést, ha az a halaszati teljesitmény névekedésével jar. Marpedig bar
feltételezhetd, hogy az 4j hajék altalaban hatékonyabbak a régieknél, ebbSl nem lehet
azt a kovetkeztetést levonni, hogy a halaszati teljesitmény szempontjabol minden 4j
hajé sziikségszerien és szisztematikusan hatékonyabb lenne annal a hajonal,
amelynek a helyébe Iép. Ily médon azok a technoldgiai djitdsok, amelyekre a
Bizottsag hivatkozott (ldsd a fenti 88. pontot) nem sziikségszerlien vonatkoznak
valamennyi hajéra. Ugyanezen gondolatmenet alapjan ra kell mutatni arra, hogy egy
viszonylag nem régi és mar korszerl technoldgidval felszerelt hajé tulajdonosa is
lecserélheti hajéjat biztonsagosabbra és stabilabbra, mikozben iigyel arra, hogy
annak haldszati teljesitménye ne névekedjék.

120 Hangsulyozni kell, hogy semmi akadalya nem volt annak, hogy a Bizottsag egyedileg
allapitsa meg, hogy a korabbi hajokkal 6sszehasonlitva az 4j hajék ténylegesen a
halészati teljesitmény novekedését eredményezték-e.

130 Ami a Bizottsag azon érvét illeti, miszerint egy Gj hajénak mar a legtjabb biztonsagi
kovetelményeknek kell megfelelnie, és igy azzal kapcsolatban mar nincs sziikség
jelentés javitasokra, ez val6jaban a Bizottsig politikai dlldspontja, amelyet az idevigéd
szabdlyozds mar szentesitett (lasd a fenti 117. és 118. pontot). Mindazonaltal a
97/413 hatarozat 4. cikke (2) bekezdésének utélagos médositasa végett nem lehet a
Bizottsag ezen allaspontjara hivatkozni. Feltételezhets, hogy a jogalkoté a meg-
tamadott hatarozat meghozatalanak idején ugy itélte meg, hogy a régi halészhajok
lecserélése a biztonsag szempontjabél kivanatos lehet.
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Egyébirant a Bizottsag azt allitja, hogy az Gj hajé kapacitisa nemcsak a biztonsag
javitdsa, hanem az tj hajé altaldnos miiszaki folénye miatt is névekszik. Allaspontja
szerint tehat lehetetlen megallapitani, hogy a kapacitasnovekedés ,kizdrdlag” a
biztonsag javitasara vezetheté-e vissza, amint azt a 97/413 hatarozat 4. cikkének
(2) bekezdése megkoveteli.

Ez az érv nem fogadhaté el. Azon kiviil, hogy a Bizottsig az 4j hajok miszaki
f6lényérdl altalanos megfogalmazasban — az egyes kérelmek koértilményeire val6
utalas nélkil — fejti ki érveit (lasd a fenti 128. pontot), az 0j hajénak — akir a
biztonsag javitasabdl, akar a mas téren eszkozolt javitasokbél adédé — kapacitasno-
vekedésének a meghatarozasahoz sziikséges 6sszehasonlité vizsgalat a Bizottsag és
az ir kormany kozotti levélvaltas targyat képezte. A Bizottsag kérésére a kérelmeket
ujrafogalmaztik annak érdekében, hogy lehet6vé tegyék szamdra a sziikséges
Osszehasonlitisokat. A Bizottsag ezért most nem hivatkozhatik arra, hogy nem tudja
megallapitani, vajon a kapacitasndvekedés a biztonsag javitasanak eredménye-e.

Végiil, a negyedik feltétel a biztonsag javitasinak fogalmat ,a hajé féfedélzetén
végzett korszertsitési munkalatokra” korlatozza (lasd a hatodik feltételt is, a fenti
13. pontban). Bizonyos, hogy tobb felperesi kérelem a féfedélzet alatti Grtartalom
novelésének engedélyezésére iranyult. E tekintetben elegendd annak megallapitasa,
hogy a 97/413 hatarozat 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a féfedélzet alatti
moédositasok tilosak voltak, amennyiben a halaszati teljesitmény névekedésével
jartak. A Bizottsig azonban nem bizonyitotta, hogy ez a fajta méddositas
szisztematikusan a haldszati teljesitmény novekedésével jart. A Bizottsagnak ebben
az esetben is minden egyes hajét egyedileg kellett volna vizsgalnia ahhoz, hogy e
kérdésben allast foglalhasson.

Az el6zbekre tekintettel ki kell mondani, hogy a Bizottsag tallépte hataskorét, mivel
a megtamadott hatarozatban az e teriileten alkalmazandé szabalyozasban el6 nem irt
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feltételeket fogadott el. Ezért az elsé jogalapnak helyt kell adni, és a megtamadott
hatarozatot meg kell semmisiteni anélkiil, hogy a tobbi jogalapot vizsgalni kellene.

A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoka Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag
pervesztes lett, tgy kell hatdrozni, hogy sajat koltségein kivill — a felperesek
kérelmének megfeleléen — kételes viselni a felperesek koltségeit. Irorszag az eljarasi
szabdlyzat 87. cikke 4. §-4nak megfelel6en maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (els6 tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Elséfoka Birésag Thomas Faherty (T-224/03. sz. iigy), az Ocean
Trawlers Ltd. (T-226/03. sz. iigy), Larry Murphy (T-236/03. sz. iigy) és az
O’Neill Fishing Co. Ltd (T-239/03. sz. iigy) keresetét elutasitja.
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2) Az Elséfokd Birésag a IV. tobbéves orientacios programban megfogalma-
zott célkitiizéseknek a tizenkét méternél hosszabb hajok vonatkozasaban a
biztonsag, a navigiacid, a higiénia, a termékmindség és a munkako-
rilmények javitasit célzé novelése érdekében a Bizottsaghoz benytjtott
kérelmekrol sz6l6, 2003. aprilis 4-i 2003/245/EK bizottsagi hatarozatot a
tobbi felperes hajojara vonatkozo részében megsemmisiti.

3) A Bizottsag maga viseli sajat koltségeit, valamint koteles viselni a
2) pontban szereplé felpereseknél felmeriilt koltségeket.

4) Az 1) pontban szerepld felperesek maguk viselik sajat koltségeiket.

5) Irorszag maga viseli sajat koltségeit.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. janius 13-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas

hivatalvezet6 elnok
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MELLEKLET

T-219/03 Mullglen Ltd (székhelye: Killybegs [Irorszag]),

T-220/03 Cavankee Fishing Co. Ltd (székhelye: Greencastle [[rorszig)),

T-221/03 Padraigh Coneely (lakéhelye: Claregalway [Irorszag]),

T-222/03 Island Trawlers Ltd (székhelye: Killybegs [Irorszag]),

T-223/03 Joseph Doherty (lakéhelye: Burtonport [frorszég]),

T-224/03 Thomas Faherty (lakéhelye: Kilronan, Aran Islands [frorszag)),

T-225/03 Pat Fitzpatrick (lakéhelye: Inishmore, Aran Islands [Irorszég]),

T-226/03 Ocean Trawlers Ltd. (székhelye: Killybegs [Irorszag]),

T-227/03 Brendan Gill (lakéhelye: Lifford [irorszég]),

T-228/03 Eugene Hannigan (lakéhelye: Killybegs [Irorszag]),

T-229/03 Edward Kelly (lakéhelye: Greencastle [irorszég]),
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T-230/03 Peter McBride (lakoéhelye: Downings [frorszég]),

T-231/03 Hugh McBride (lakéhelye: Downings [frorszég]),

T-232/03 Adrian McClennaghan (lakéhelye: Greencastle [frorszég]),

T-233/03 Noel McGing (lakéhelye: Killybegs [Irorszag)),

T-234/03 Eamon McHugh (lakéhelye: Killybegs [[rorszag)),

T-235/03 Gerard Minihane (lakéhelye: Skibbereen [Irorszag]),

T-236/03 Larry Murphy (lakéhelye: Castletownbere [irorszég]),

T-237/03 Eileen Oglesby (lakéhelye: Kincasslagh [Irorszag)),

T-238/03 Patrick O’Malley (lakdhelye: Galway [frorszég]),

T-239/03 O'Neill Fishing Co. Ltd (székhelye: Killybegs [Irorszig]),

T-240/03 Cecil Sharkey (lakéhelye: Clogherhead [irorszég]).
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