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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. birzelio 13 d.”

Sujungtose bylose T-218/03—-T-240/03,

Cathal Boyle, gyvenantis Kilibegse (Airija), ir kiti 22 ie$kovai, nurodyti priede,
atstovaujami SC P. Gallagher, SC A. Collins ir solicitor D. Barry,

ieskovai,

palaikomi

Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan ir C. O’Toole, padedamy barrister
D. Conlan Smyth, nurodziusios adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

istojusios i byla Salies,
* Proceso kalba: angly.
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pries

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama G. Braun ir B. Doherty, nurodziusia
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2003 m. balandzio 4 d. Komisijos sprendima 2003/245/EB,
susijusi su Komisijos gautais prasymais nustatyti didesnius IV daugiametés
orientavimo programos tikslus siekiant pagerinti ilgesniy kaip dvylikos metry ilgio
laivy sauga, navigacija jaroje, higiena, produkty kokybe ir darbo salygas (OL L 90,
p. 48) tiek, kiek jis atmeta ie$kovy prasymus padidinti jy laivy pajéguma,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS
TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. D. Cooke, teiséjai R. Garcia-Valdecasas ir I. Labucka,
posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. lapkric¢io 23 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Teisés aktai

Pagal 1997 m birzelio 26 d. Tarybos sprendimo 97/413/EB dél Bendrijos
Zuvininkystés sektoriaus restruktirizavimo tiksly ir i$samiy taisykliy laikotarpiu
nuo 1997 m. sausio 1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d., siekiant pasiekti tvaria
pusiausvyra tarp istekliy ir jyu naudojimo (OL L 175, p. 27) 4 straipsnio 2 dalj:

»Valstybéms naréms skirtose daugiametése orientavimo programose pajégumuy
padidinimas, i$skirtinai susijes su pagerinimu saugos srityje, kiekvienu konkreéiu
atveju pagrindzia laivyno segmenty didesniy tiksly nustatyma, jei dél to nepadidéja
atitinkamy laivy Zvejybos pastangos.”

Remiantis 1997 m. gruodzio 16 d. Komisijos sprendimo 98/125/EB dél Airijos
zvejybos laivyno daugiametés orientavimo programos 1997 m. sausio 1 d. — 2001 m.
gruodzio 31 d. laikotarpiui patvirtinimo (OL L 39, 1998, p. 41, toliau — POP IV)
priedo 3.3 punktu:

»Valstybés narés gali bet kuriuo metu pateikti Komisijai saugos pagerinimo
programa. Remdamasi Sprendimo 97/413 <...> 3 ir 4 straipsniais, Komisija
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nusprendzia, ar tokia programa numatytas pajégumuy padidinimas pateisina
atitinkama didesniy POP IV tiksly nustatyma.

1999 m. gruodzio 17 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2792/1999, nustatancio
iSsamias Bendrijos struktirinés paramos zuvininkystés sektoriui taisykles ir tvarka
(OL L 337, p. 10), 6 straipsnis jtvirtina:

»1. Laivynas atnaujinamas ir zvejybiniai laivai modernizuojami pagal $ia antraStine
dalj. Kiekviena valstybé naré 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka Komisijos
tvirtinimui pateikia laivyno atnaujinimo ir modernizavimo nuolatinio monitoringo
priemones. Pagal tokiy priemoniy sistema valstybés narés turi jrodyti, kad naujy
laivy jtraukimas ir seny iSbraukimas i$ laivyno valdomas taip, kad pajégumai
nevir$ija viso laivyno ir atitinkamy segmenty mastu daugiametéje orientavimo
programoje nustatyty metiniy tiksly, arba tam tikrais atvejais, kad zvejybos
pajégumai buty palaipsniui mazinami — tam, kad baty pasiekti tie tikslai.

Tokiose priemonése ypac atsizvelgiama j tai, kad pajégumai, iSskyrus trumpesniy
kaip 12 m ilgio laivy, bet ne traleriy, pajégumus, kurie buvo sumazinti su viesaja
pagalba, negali bati atstatyti.
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2. Valstybés narés, aiskiai jvardijusios ir jvertinusios, gali prasyti padidinti pajégumuy
planus ir leisti taikyti priemones, kurios pagerinty sauga, navigacija jiroje, higiena,
produkty kokybe ir darbo salygas, jei tokios priemonés nepadidina atitinkamy
istekliy naudojimo.

Tokj prasyma Komisija svarsto ir tvirtina 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka.
Padidintus pajégumus valstybé naré valdo, taikydama $io straipsnio 1 dalyje minétas
nuolatines priemones.“

2002 m. sausio 28 d. Tarybos sprendimu 2002/70/EB, i§ dalies keic¢ianciu Sprendi-
ma 97/413 (OL L 31, p. 77), nuo 2002 m. sausio 1 d. buvo panaikinta Sprendi-
mo 97/413 4 straipsnio 2 dalis.

2002 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2371/2002 dél zuvy istekliy
apsaugos ir tausojancio naudojimo pagal Bendraja Zuvininkystés politika (OL L 358,
p- 59) 11 straipsnio 5 dalis numato:

»D mety ir senesniy Zvejybos laivy modernizavimas vir§ pagrindinio denio, skirtas
saugai laive, darbo salygoms, higienai ir produkcijos kokybei gerinti, gali padidinti
laivo talpa su salyga, kad tai nepadidina laivo Zuvies sugavimo pajégumo <...>.
(Pataisytas vertimas)
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Faktinés bylos aplinkybés

Ieskovai yra laivy, esanc¢iy Airijos zZvejybos laivyno dalimi, savininkai.

Nuo 1999 m. iki 2001 m. tarp jureivystés departamento (toliau — Departamentas) ir
Komisijos vyko su Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalimi susijes susirasinéjimas.

Siuo laikotarpiu, o ypa¢ 2001 m. lapkricio ir gruodzio ménesiais, kiekvienas ieskovas,
remdamasis Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalimi ir Sprendimo 98/125 priedo
3.3 punktu, paprasé Departamento gauti leidima padidinti pajéguma dél pagerinimo,
atlikto saugos srityje.

2001 m. gruodzio 14 d. lai8ku Departamentas paprasé Komisijos, remiantis
Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalimi, Airijos laivyno kompleksinj segmenta
padidinti 1304 tonomis bruto masés (toliau — TB), o pelaginj segmenta — 5335 TB.
Sis laiskas papildé ankstesnj Departamento prasyma dél dviejy laivy, kuris buvo
i$siystas Komisijai kaip ,precedento reikSme turésianti byla“.

2001 m. gruodzio 14 d. laiske buvo nurodyta, kad jis i$siystas remiantis 38 laivy
savininky, kurie perdirbo arba pakeité savo laivus arba ketino tai padaryti, praSymais.
Prie jo buvo pridéti su nagrinéjamais 38 laivais susije i$samiis dokumentai. I$ prie §io
laisko pridétos lentelés matyti, kad 18 ieskovy yra tarp Siy 38 savininky.
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2001 m. gruodzio 19 d. ir 21 d. laiskais Departamentas pateiké Komisijai informacija
dél laivy, kuriy savininkai yra kiti ieSkovai.

2003 m. balandzio 4 d. Komisija priémé sprendima, susijusj su Komisijos gautais
pras$ymais nustatyti didesnius POP IV tikslus siekiant pagerinti ilgesniy kaip dvylikos
metry ilgio laivy sauga, navigacija jaroje, higiena, produkty kokybe ir darbo salygas
(OL L 90, p. 48, toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Rezoliuciné sprendimo dalis yra suformuluota taip:

»Pirmas straipsnis

Pradymy priimtinumas

Pradymai nustatyti didesnius POP IV tikslus, susijusius su laivo talpa, yra laikomi
priimtinais, jei atitinka toliau nurodytas salygas:

1) valstybé naré praSymus kiekvienu atskiru atveju issiunté iki 2001 m. gruodzio
31 dienos;

2) laivas yra tinkamai jregistruotas Bendrijos laivyno rejestre;
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3) atitinkamas laivas yra ne mazesnis kaip 15 metry ilgio;

4) laivo talpos padidinimas susijes su atlikty arba atliksimuy vir§ pagrindinio denio
laivo modernizavimo darby egzistuojanciame, jregistruotame, darby pradzios
momentu ne maziau kaip penkeriy mety amziaus Zvejybos laive. Jei laivas buvo
prarastas jaroje, laivo talpos padidinimas turi biiti susijes su didesne talpa vir§
pakeiciancio laivo pagrindinio denio, palyginti su prarastu jiroje laivu;

5) laivo talpos padidinimas susijes su saugos, navigacijos juroje, higienos, produkty
kokybés ir darbo salygu gerinimu;

6) neturi biti pakeista perdirbto laivo arba pakei¢iancio laivo talpa Zemiau laivo
pagrindinio denio.

PraSymai nustatyti didesnius POP IV tikslus, susijusius su galingumu, yra
nepriimtini.

2 straipsnis

Pagal 1 straipsnyje jtvirtintus kriterijus priimti prasymai yra nurodyti I priede.
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Pagal 1 straipsnyje jtvirtintus kriterijus atmesti prasymai yra nurodyti II priede.

3 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Belgijos Karalystei, Airijai, Nyderlandy Karalystei, Svedijos
Karalystei bei Jungtinei Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei.”

Visy ieskovy laivai yra nurodyti gin¢ijamo sprendimo II priede esanciame ,atmesty
prasymy“ sarase.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2003 m. spalio 13 d. ieSkovy Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje pareiksti

ieSkiniai buvo jregistruoti suteikiant numerius nuo T-218/03 iki T-240/03. Pirmosios

,,,,,

byla.

2004 m. sausio 20 d. nutartimi Pirmosios instancijos teismo penktosios kolegijos
pirmininkas leido Airijai jstoti j byla ieSkovu reikalavimams palaikyti. 2004 m. kovo
10 d. Airija pateiké savo jstojimo j byla paaiskinima. Dél $io paaiskinimo Komisija
pateiké savo pastabas 2004 m. birzelio 16 diena.
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2004 m. gruodzio 8 d. sprendimu Pirmosios instancijos teismas (penktoji kolegija),
taikydamas proceso organizavimo priemones, papra$é ieskovy pateikti visus
dokumentus, galin¢ius patvirtinti, kad jie yra nagrinéjamu laivy savininkai. Ie$kovai
$i prasdyma jvykde.

Susipazings su teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas nusprendé
pradéti Zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemones, paprasé
Salis pateikti tam tikrus dokumentus ir atsakyti j kai kuriuos rastu pateiktus
klausimus. Pastarosios $i prasyma jvykdé.

Per 2005 m. lapkri¢io 23 d. posédj buvo isklausyti $aliy Zodiniai pasisakymai ir
atsakymai i Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Per posédj $iuo klausimu isklauses $alis, Pirmosios instancijos teismas, remdamasis
savo procediros reglamento 50 straipsniu, nusprendé $ias bylas sujungti, kad buty
bendrai priimamas galutinis sprendimas.

Ieskovai ir Airija Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginéijama sprendima tiek, kiek juo atmetami prasymai padidinti juy
laivy pajéguma,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
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Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinius kaip nepriimtinus,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, atmesti ie$kinius kaip nepagristus,

— priteisti i§ ieSkovy bylinéjimosi islaidas.

Dél priimtinumo

Komisija teigia, kad $ie ieSkiniai nepriimtini, nes gincijamas sprendimas néra
tiesiogiai ir konkreciai susijes su ieSkovais EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos
prasme.

Taip pat ji tvirtina, jog kai kurie ieSkovai nejrodé esantys nagrinéjamy laivy
savininkai. Vis délto vykstant posédziui ji §j prieStaravima atsiémeé.

Saliy argumentai

Pirmiausia Komisija nurodo, kad gin¢ijamas sprendimas yra skirtas atitinkamoms
valstybéms naréms. IeSkovai néra jo adresatai, jie néra jvardyti sprendime ir jie
nebuvo uzmezge jokio tiesioginio rysio su Komisija.
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Gincijamas sprendimas buvo priimtas Airijai pateikus prasyma leisti padidinti viso
jos laivyno pajéguma. Nors Airijos valdzios institucijos savo prasyma grindé su
konkrediais laivais susijusiomis faktinémis aplinkybémis, negalima manyti, kad
sprendimas i$ tiesy buvo skirtas ieskovams.

Komisija teigia, kad gin¢ijamas sprendimas néra konkre¢iai susijes su ieskovais. Sis
sprendimas yra su jais susijes tik dél to, kad jiems priklauso Airijoje esantys laivai.
Gincijamas sprendimas nekelia grésmés ju nuosavybés teisei j $iuos laivus, ir jie ir
toliau gali zvejoti savo dabartiniais laivais (1985 m. sausio 17 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Piraiki-Patraiki ir kt. pries Komisijg, 11/82, Rink. p. 207, 13 punktas).
Komisija priduria, kad net darant prielaida, kad Airijoje Zvejybos laivy savininky
grupé yra visiskai uzdara, ginc¢ijamas sprendimas dél to nebity susijes su ieskovais
labiau nei su bet kuriuo kitu zvejybos laivo Airijoje savininku.

Dél fakto, jog ginc¢ijamo sprendimo II priede yra nurodyti ieSkovy laivai, Komisija
teigia, kad tokia nuoroda i$plaukia tik i§ sprendimo faktiniy aplinkybiy (1996 m.
liepos 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Weber pries Komisijg,
T-482/93, Rink. p. I1I-609).

Komisija atmeta ieSkovy Sio sprendimo 27 punkte nurodyta sasaja su sprendimu
Piraiki-Patraiki ir kt. pries Komisijg, jos nuomone, pagrista klaidingu faktiniu ir
teisiniu argumentavimu, kad jie ,Komisijai perdavé individualius prasymus dél
papildomy pajégumuy”.

I$ Pirmosios instancijos teismo praktikos matyti, jog akto visuotinio taikymo ir
norminio pobiidzio nepaneigia galimybé daugiau ar maziau tiksliai nustatyti asmeny,
kuriems jis taikomas tam tikru momentu, skaiciy ar netgi tapatybe, jei aisku, kad jis
jiems taikomas atsizvelgiant | nagrinéjamame akte remiantis jo tikslu apibréztas
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objektyvias teisines ar faktines aplinkybes. Nepakaks jrodyti, kad nagrinéjamas aktas
taikomas tik ,uzdaram subjekty ratui“ (1996 m. lapkri¢io 7 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Rogquette Fréres pries Tarybg, T-298/94, Rink. p. 1I-1531, 41 ir
42 punktai). Bet kuriuo atveju $ioje byloje su konkreciais laivais susijusiy asmeny
grupé negali biti galutinai nustatyta, nes laivo savininkas gali pasikeisti.

Komisijos nuomone, sprendimas taip pat néra konkreciai susijes su ieskovais
Pirmosios instancijos teismo praktikos prasme (2001 m. liepos 12 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Comafrica et Dole Fresh Fruit Europe pries Komisijg,
T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 ir T-225/99, Rink. p. II-1975, 96 punktas).
Vienintelis ginc¢ijamo sprendimo teisinis poveikis yra Airijos laivyno pajégumo
padidinimas 203 TB (zr. Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalj). Nors jrodymo
pareiga tenka ieSkovams, jie visiskai nepaaiskina, kokj poveikj jiems daro ginc¢ijamas
sprendimas. Be to, jie negali tvirtinti, kad $is sprendimas pakeité ju teisine padétj.

Diskusija dél tiesioginio poveikio $iuo atveju susiveda j paprasta klausima, ka
Komisija padaré ieskovy atzvilgiu. Komisija taip pat pastebi, kad jei gin¢ijamas
sprendimas i$ tiesy baty turéjes savaiminj poveikj, ieskovai jau baty ji pajute.

Airijos valdZios institucijos turéty nuspresti, kaip naudoti pajégumo padidinimag ir
kaip elgtis prasymy dél pajégumo, virSijancio Komisijos leista lygi, atzvilgiu
(zr. Reglamento Nr. 2792/1999 6 straipsnio 2 dalj). Todél bet koks sprendimas dél
konkreciy laivy lemty Airijos valdzios institucijy papildomy normy taikyma ir
nebuty visiskai savaiminis.
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Komisija gincija ieSkovy argumenta, jog ji priémé sprendima dél individualiy laivy. Ji
nepritaria, kad juy pateiktas pavyzdys dél I priede nurodytam laivui skirto pajégumo
padidinimo perskirstymo kitam laivui yra tinkamas. Pirmiausia prasymy, skirty
Komisijai, ir valstybei narei adresuoty prasymuy turinys yra skirtingas. Pagaliau nors
I priede nurodyto laivo savininkas gali teigti, kad jis turi teiséty likesciy, susijusiy su
prasymy, kuriuos jis dél savo laivo licencijos pateiké nacionaliniu lygmeniu,
patenkinimu, neigiamo sprendimo atveju néra Siy teiséty likesciy ekvivalento.
Viena vertus, net jei Komisija atmeta prasymus nustatyti didesnius pajégumo tikslus
visam laivynui, vis délto individualiy laivy dydis gali bati padidintas, nes valstybé
naré galéty patenkinti prasymus dél pajégumo padidinimo, atsizvelgdama j POP IV
nustatytas auk$ciausias ribas. Konkreciai kalbant, Airijoje egzistuoty pajégumo
atsargos. Kita vertus, Airijoje egzistuoja pajégumo rinka, taigi savininkas visada gali
nusipirkti papildomo pajégumo naujam laivui. Priesingai nei teigia ieskovai, tokios
rinkos buvimas yra svarbus, nes jis parodo, kad neigiamas Komisijos sprendimas
nebutinai reiskia neigiama sprendima Airijos valdzios institucijoms adresuoty
individualiy subjekty prasymuy atzvilgiu.

Komisija priduria, kad daugelis ieskovy galéjo zvejoti iki gincijamo sprendimo
priéemimo dienos. Kitaip sakant, daugelis ie$kovy ilga laikotarpi iki gincijamo
sprendimo priémimo naudojosi papildomo pajégumo teikiama ekonomine nauda.
Be to, priémus minéta sprendima daugelis ieskovy galéjo ir toliau Zvejoti. 2003 m.
spalj Airijos zuvininkystés ministras konstatavo, kad penkiems i§ ieSkovy turéty
laivy buvo suteiktos licencijos. Kitiems ieSkovams priklausantiems laivams licencijos
buvo isduotos 2004 metais.

Be to, atsakydama | ieSkovy argumenta, pagal kurj Komisija paprasciausiai galéjo
leisti Airijai padidinti pajéguma 203 TB nenurodydama konkreciy laivy, Komisija
pazymi, kad tai nepakeisty sprendimo teisinio poveikio, nustatyto teisés aktais,
kuriais remiantis $is sprendimas buvo priimtas, o ne apibrézto gin¢ijamo sprendimo
forma (1980 m. birzelio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Calpak ir Societa
emiliana lavorazione frutta pries Komisijg, 789/79 ir 790/79, Rink. p. 1949,
7 punktas).
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Dél Airijos argumento, jog ieskovai dél politikos, taikomos jtraukimui j Airijos
laivyna ir i$braukimui i$ jo, patyré labai dideles i$laidas (Zr. $io sprendimo 41 punkta),
Komisija konstatuoja, kad ieskovai minéto argumento nenurodé ir jis yra pavéluotas.
Be to, $is argumentas paneigty ieskovy teiginj, parodydamas, kad bet kokia galima
neigiama pasekmeé jy atzvilgiu i$plaukia i$ nacionalinés teisés akty, o ne i§ ginc¢ijamo
sprendimo. Airijos teisés aktai galéty perteikti tam tikras Bendrijos teisés normas,
bet jie néra ginc¢ijama sprendima jgyvendinantys teisés aktai.

Tai patvirtinty ir 2003 m. lapkritj Airijos priimta nauja licencijy Zvejybos laivams
i$davimo tvarka (Policy Directive 2/2003). Si politika néra savaiminé ginc¢ijamo
sprendimo pasekmé ir jrodo, kad Airijos valdzios institucijos turi tam tikra diskrecija
taikyti nacionalinés teisés aktus licencijy srityje.

Ieskovai tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas yra konkrediai ir tiesiogiai su jais susijes.

Dél tiesioginio poveikio jie butent pabrézia, kad Reglamento Nr. 2792/1999
6 straipsnio 2 dalis (Zr. $io sprendimo 33 punkta) ginéijamo sprendimo priémimo
metu negaliojo. Bet kuriuo atveju tai, kad $is straipsnis numato, jog visa padidinta
pajéguma valdo valstybé naré, turéty buti laikoma tik paprastu reikalavimu
valstybéms naréms imtis bet kurio priimto teigiamo sprendimo igyvendinimui
bitiny priemoniy.

Airija teigia, kad gincijamo sprendimo teisinis poveikis — aiskiai atmesti ieskovy
praSymus gauti leidima padidinti laivo talpos pajéguma dél su sauga susijusiy
priezasciy, remiantis Sio sprendimo 1 straipsnyje jtvirtintais kriterijais. Tai parodo,
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kad ieskovai turéty patirti labai dideles islaidas, nes jie buty priversti gauti pajégumo,
kad kompensuoty saugai priskirta talpa, dél kurios ir buvo pateikti prasymai.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali
tokiomis paciomis salygomis pareiksti ieskinj dél jam skirto sprendimo arba
sprendimo, kuris, nors ir baty kitam asmeniui skirto reglamento ar sprendimo
formos, yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes.

Kadangi ginc¢ijamas sprendimas buvo skirtas Airijai ir kitoms konkrecioms
valstybéms, reikia patikrinti, ar jis yra tiesiogiai ir konkreciai susijes su ieSkovais.

Sprendziant klausima, ar ginc¢ijamas sprendimas yra konkreciai susijes su ieskovais,
reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika nesantys sprendimo
adresatais asmenys gali teigti, kad sprendimas yra su jais konkreciai susijes, tik tuo
atveju, kai dél tam tikry individualiy jy savybiy arba dél faktiniy aplinkybiy, kurios
juos i$skiria i§ visy kity asmeny, sprendimas yra su jais susijes ir todél juos
individualizuoja panasiai kaip sprendimo adresata (1963 m. liepos 15 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Plaumann prie§ Komisijg, 25/62, Rink. p. 197, 223 ir $io
sprendimo 27 punkte cituoto Teisingumo Teismo sprendimo Piraiki-Patraiki ir kt.
pries Komisijg 11 punktas; 1995 m. balandzio 27 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo ASPEC ir kt. pries Komisijg, T-432/93, Rink. p. 1I-1281, 62 punktas).
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Siuo pozitriu primintina, kad gin¢ijamame sprendime Komisija pateiké savo
nuomone dél valstybiy nariy prasymy, kuriais siekiama, kad bty bendrai nustatyti
didesni jy tikslai pagal POP IV. Vis délto Komisijai pateikta su nacionaliniu Airijos
laivynu susijusi prasyma dél padidinimo sudaré laivy savininky, t. y. ir ieSkovy,
individualiis prasymai.

Taip pat reikia konstatuoti, kad Komisija, taikydama Sprendimo 97/413 4 straipsnio
2 dalj, privaléjo $iuos atskirus pradymus nagrinéti ,kiekvienu konkreciu atveju” (taip
pat Zr. ginc¢ijamo sprendimo 2 konstatuojamaja dalj). Ji savo ra$ytiniuose
dokumentuose pazyméjo, kad kiekvieno Airijos prasyme nurodyto laivo padétj ji
nagrinéjo ,kiekvienu konkreciu atveju® ir per posédj ji patvirtino, kad posakis
skiekvienu konkreéiu atveju” reiskia ,dél kiekvieno laivo“ atskirai. Siuo atzvilgiu
konstatuotina, jog Nyderlandy ,bendra prasyma“ Komisija atmeté dél to, kad jis
nebuvo ,.detalizuotas kiekvienu konkreciu atveju”.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo I priede (,priimti prasymai“) ir II priede (,atmesti
pradymai“) Komisija i$vardija konkrecius laivus. Taigi visi ieSkovy laivy pavadinimai
yra jrasyti i II prieda.

Nors ginc¢ijamas sprendimas buvo skirtas konkrec¢ioms valstybéms naréms,
konstatuotina, kad jis yra susijes su grupe apibrézty laivy. Todél gincijamas
sprendimas turi buti laikomas sudarytas i§ visumos individualiy sprendimy, kuriy
kiekvienas daro poveikj minéty laivy savininky, t. y. ir ieSkovy, teisinei padéciai
(pagal analogija zr. 1971 m. geguzés 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo
International Fruit Company ir kt. pries Komisijg, nuo 41/70 iki 44/70, Rink.
p. 411, 17-22 punktus).

Pirmosios instancijos teismas mano, jog nagrinéjamy laivy savininky skaicius ir
tapatybé buvo nustatyti ir galéjo bati patikrinti netgi prie§ priimant gincijama
sprendima ir kad Komisija galéjo Zinoti, jog jos sprendimas padarys poveikj tik
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minéty savininky interesams ir jy padéciai. Gincijamas sprendimas yra susijes su
uzdaru ratu asmeny, kurie buvo apibrézti ji priimant ir kuriy teises Komisija sieké
reglamentuoti. I§ to matyti, kad taip sukurta faktiné padétis ieskovus isskiria i§ visy
kity asmenuy ir todél juos individualizuoja panasiai kaip sprendimo adresata (1965 m.
liepos 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Toepfer ir Getreide-Import pries EEB
Komisijg, 106/63 ir 107/63, Rink. p. 525, 533 punktas).

Dél klausimo, ar gin¢ijamas sprendimas yra konkreciai susijes su ieskovais,
primintina, kad nusistovéjusioje teismy praktikoje jtvirtinti du kumuliatyvis
tiesioginio poveikio kriterijai EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme.

Pirmiausia nagrinéjamas aktas turi daryti tiesioginj poveikj asmens teisinei padéciai.
Antra, $is aktas neturi palikti jokios diskrecijos jo adresatams, atsakingiems uz jo
igyvendinima, kuris yra visi$kai savaiminis ir i$plaukia tik i§ Bendrijos teisés akty
netaikant kity papildomy nuostaty (1998 m. geguzés 5 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Dreyfus prie§ Komisijg, C-386/96 P, Rink. p. 1-2309, 43 punktas ir
2000 m. gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo DSTV pries
Komisijg, T-69/99, Rink. p. 11-4039, 24 punktas). Antruoju kriterijumi reikalaujama
salyga taip pat yra tenkinama, jei valstybés narés turima galimybé nejgyvendinti akto
yra tik teoriné, nesant abejonés dél jos ketinimy veikti pagal §i akta (minéto
sprendimo Dreyfus prie$ Komisijg 44 punktas; taip pat $iuo klausimu zr. $io
sprendimo 27 punkte minéto sprendimo Piraiki-Patraiki ir kt. pries Komisijg 8—
10 punktus).

Siuo atveju aigku, kad Komisija buvo vienintelé institucija, jgaliota priimti sprendima
remiantis Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalimi. Joks kitas administracinis
subjektas, taip pat ir Airijos valdzios institucijos, negaléjo, remdamiesi Sia nuostata,
leisti padidinti pajéguma dél pagerinimo saugos srityje.
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Be to, kaip buvo pazyméta Sio sprendimo 46 punkte, Komisija i tiesy sprendimus
dél prasymy padidinti nagrinéjamy laivy pajéguma priimtinumo priémé ,kiekvienu
konkrediu atveju“. I$ tikryju j kiekviena laivo savininko suformuluota prasyma
pateikiamas aiSkus atsakymas gincijamo sprendimo prieduose, t. y. I priede
nurodytiems laivams numatomi specifiniai laivo talpos padidinimai, o II priede
iSvardytiems laivams neleidziamas joks laivo talpos padidinimas. Taigi gincijamu
sprendimu yra aiskiai iSreiSkiama pozicija dél to, ar jo prieduose nurodytiems
laivams gali buti taikoma Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalis.

Ginc¢ijamame sprendime Komisija, budama vienintelé kompetentinga institucija
nagrinéjamu klausimu, galutinai pasisako dél prasymy, susijusiy su tam tikry
konkrec¢iy laivy pajégumo padidinimu, priimtinumo atsizvelgiant |
Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalyje nurodytas iSimties taikymo salygas.
Gincijamu sprendimu konstatuojant, kad ieSkovams priklausantys laivai neatitiko
kriterijy, jis pastariesiems turi tiesioginj ir galutinj poveikj atimdamas i$ ju galimybe
pasinaudoti Bendrijos teisés priemone. I§ to reikia padaryti i$vada, kad toks
sprendimas yra tiesiogiai susijes su ieskovais.

Reikia pridurti, kad atsizvelgiant j valstybiy nariy pareiga jgyvendinti Bendrijos teise,
jos buvo jpareigotos atitinkamiems laivams suteikti I priede nurodytus padidinimus.
Konkreciai kalbant, jos negaléjo papildomo pajégumo, Komisijos suteikto I priede
nurodytam laivui, paskirti II priede jvardytam laivui. Taigi II priede nurodyti laivai,
t. y. ir ieskovy laivai, neturi teisés | pajégumo padidinima dél pagerinimo saugos
srityje. Jeigu leisti padidinti pajéguma gali tik Komisija, ji galutinai ir nusprendé dél
laivy padéties.

Kadangi tik Komisija turi kompetencija taikyti Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalj,
minétas gincijamo sprendimo poveikis iSplaukia tik i§ Bendrijos teisés aktuy.
Nacionalinés valdzios institucijos neturi jokios diskrecijos jgyvendindamos pareiga
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vykdyti §j sprendima. Skiriant papildoma pajéguma saugos srityje, jos neturi nei
pasirinkimo, nei veikimo laisvés ir turi $j sprendima jgyvendinti visiskai
automatiskai, netaikydamos kity papildomy nuostaty.

Atitinkami $aliy argumentai dél praktinio gin¢ijamo sprendimo poveikio nagriné-
jamiems laivams $iuo poziiriu yra nesvarbus. I§ tikryjy Pirmosios instancijos teismas
mano, jog ginc¢ijamas sprendimas yra tiesiogiai susijes su ieskovais, nes juo atmetama
galimybé, kad nagrinéjami laivai bus pasirinkti leidziant padidinti pajéguma pagal
Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalj, nesvarbu, kokia yra reali laivy padeétis,
o bitent, ar jie Zvejojo iki ir po gin¢ijamo sprendimo priémimo.

Sio sprendimo 52-56 punktuose iddéstyty teiginiy nepaneigia Komisijos argumen-
tas, kad Airija teori$kai gali nuspresti suteikti ieSkovy laivams papildomo pajégumo.
Tokio pobuidzio nacionalinis sprendimas nepanaikinty gincijamo sprendimo
savaiminio taikymo. Pagal Bendrijos teise su ginc¢ijamo sprendimo taikymu teisiskai
jis likty nesusijes. Sis nacionalinis sprendimas dar karta pakeisty ieskovy padétj,
panaikindamas jiems batinybe pirkti pakaitinj pajéguma. Sis antras ieskovy teisinés
padéties pakeitimas buty tik nacionalinio sprendimo, o ne gin¢ijamo sprendimo
vykdymo, pasekmeé.

Dél Komisijos argumento, kad ieskovés galéjo i$vengti neigiamy pasekmiy
nusipirkdamos papildomo pajégumo rinkoje, jis visiskai nepaneigia ginéijamo
sprendimo tiesioginio poveikio, o juo parodoma, kad sprendimas lémé butinybe
ieSkovéms imtis priemoniy dél ginc¢ijamo sprendimo pasikeitus padéciai.

IS to reikia padaryti i$vada, kad Komisijos nurodytas pagrindas dél nepriimtinumo
turi bati atmestas.
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Vis délto, atsizvelgdamas | Airijos atsakymus j taikant proceso organizavimo
priemones pateiktus klausimus, Pirmosios instancijos teismas savo iniciatyva iskélé
klausima, ar $iuo atveju keturi ieSkovai turéjo suinteresuotuma pareiksti ieskinj (zr.
$io sprendimo 17 punkta). O bitent turima omeny Thomas Faherty (T-224/03),
Ocean Trawlers Ltd (T-226/03), Larry Murphy (T-236/03) ir O’Neill Fishing Co. Ltd
(T-239/03).

I$ $iy atsakymuy matyti, kad $iy keturiy ieskovy prasymai buvo pagristi jy ketinimu
tuo metu statyti laivus ir jiems suteikti gin¢ijamo sprendimo II priede nurodytus
pavadinimus. Vis délto $ie ie$kovai nepradéjo statyti minéty laivy, taigi gincijamo
sprendimo priémimo momentu jie nebuvo nagrinéjamy laivy savininkais. I$ to
darytina i$vada, kad minéti ieSkovai neturi suinteresuotumo pareiksti ieskinj. Bet
kuriuo atveju gincijamas sprendimas néra konkreciai su jais susijes, nes nagrinéjami
laivai neegzistuoja.

Dél esmeés

Ieskovai nurodo tris pagrindus savo ieskiniui pagrjsti. Pirmasis pagrindas susijes su
Komisijos kompetencijos nebuvimu, antrasis — su nemotyvavimu, o treciasis — su
vienodo pozitrio principo pazeidimu. Pirmiausia reikia iSnagrinéti pirmajji ieskinio
pagrinda.

Saliy argumentai

Visy pirma ieskovai pazymi, kad ju prasymai susije su pagerinimu saugos srityje,
atliktu pagal 1993 m. lapkri¢io 23 d. Tarybos direktyva 93/103/EB dél butiniausiy
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saugos ir sveikatos reikalavimy, dirbant Zvejybos laivuose (OL L 307, p. 1), ir
Toremolinoso konvencija. Daugelis ieSkovy papras¢iausia turimus laivus pakeité
naujais. Bylose T-220/03, Cavankee Fishing Co. Ltd pries Komisijg, ir T-227/03,
Brendan Gill pries Komisijg, ieSkovai pirmiausia perdirbo savo laivus ir todél paprasé
laivy talpos padidinimo. Véliau jie pakeité savo laivus ir taip pat paprasé naujy laivy
talpos padidinimo.

Ieskovai tvirtina, jog Komisija kompetencija igyvendino pagal Sprendimo 97/413 3 ir
4 straipsnius ir Sprendimo 98/125 priedo 3.3 punkta, todél $i kompetencija buvo
apribota Sprendimo 97/413 nuostaty. I§ pastarojo sprendimo matyti, kad vieninteliai
klausimai, kuriuos galéjo nagrinéti Komisija, pareikédama nuomone dél kiekvieno
pradymo, buvo, pirma, ar siilomas pajégumo padidinimas atsirado isskirtinai dél
pagerinimo saugos srityje ir, antra, ar jis l[émé atitinkamu laivy Zvejybos pastangy
iSaugima. IS to darytina i$vada, kad Sprendimo 97/413 4 straipsnis neleido Komisijai
taikyti kai kuriy ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyty kriterijy.

Ieskovai negincija gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 ir 3 dalyse jtvirtinty kriterijy.

Prie$ingai, kalbant apie ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje numatyta kriterijy,
batent nustatantj, kad laivas turi bati tinkamai jregistruotas Bendrijos laivyno
rejestre (toliau — antrasis kriterijus), ieskovai tvirtina, jog $io néra nei Sprendi-
me 97/413, nei Sprendime 98/125. Kadangi juo siekiama apriboti galimybe prasyti
padidinti pakeician¢iy laivy pajéguma dél pagerinimo saugos srityje, antrasis
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kriterijus yra visiskai nepagristas, nes Sprendimas 97/413 ir Sprendimas 98/125
nedraudzia, kad praSymai dél pakeic¢ianciy laivy bity patenkinti.

Dél gincijamo sprendimo 1 straipsnio 4 dalyje jtvirtinto kriterijaus, pagal kurj laivo
talpos padidinimas turi buti susijes su atliktais arba atliksimais laivo modernizavimo
darbais vir§ pagrindinio denio jau egzistuojanciame, jregistruotame, darby pradzios
momentu ne maziau kaip penkeriy mety amziaus zvejybos laive (toliau — ketvirtasis
kriterijus), jis taip pat nebus pateisinamas Sprendimo 97/413 ir Sprendimo 98/125
atzvilgiu.

Pirmiausia ieSkovai primena, kad S$ios nuostatos neapriboja jau egzistuojanciy
jregistruoty laivy pagerinimo saugos srityje. Jie pabrézia, kad laivo amziaus sgvoka
visiSkai nesusijusi su Tarybos ijtvirtintu ,Zvejybos pastangy” apibrézimu. Taigi
Komisija, priimdama sprendimus remiantis Sprendimu 97/413 suteiktais jgalioji-
mais, yra nekompetentinga atsizvelgti j laivy amziy.

Antra, Sprendimas 97/413 nereikalauja, kad pradedant darbus laivui baty ne maziau
kaip penkeri metai. Atrodo, kad pastarasis reikalavimas nustatytas remiantis
Reglamento Nr. 2371/2002 11 straipsnio 5 dalimi, kuri, akivaizdu, negali
reglamentuoti POP IV valdymo.

Trecia, pagerinimas saugos srityje neapsiriboja modernizavimo darbais vir$
pagrindinio denio. Komisija neturéjo jokios kompetencijos atmesti kokia nors
darby kategorija. Konkreciai kalbant, pajégumo padidinima, susijusj su darbais vir§
pagrindinio denio, gali i§skirtinai lemti pagerinimas saugos srityje, pavyzdziui, kai dél
ju padidinamas antvandeninio borto dydis ir laivo pladurumas.
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Be to, Komisija argumentavo bendrai, nesiremdama kiekvieno jai pateikto prasymo
konkrec¢iomis salygomis. Ieskovai mano, kad darbai Zemiau pagrindinio denio gali
kuo puikiausiai lemti pajégumo padidinima, susijusj i$skirtinai su pagerinimu saugos
srityje. Atskirai nepasisakydama dél kiekvieno prasymo, Komisija akivaizdziai
pazeidé jai nustatyta pareiga nagrinéti prasymus kiekvienu atveju atskirai.

Ketvirta, kalbant apie i$imtj dél jaroje prarasty laivy, pastaroji baty taikoma tik
Komisijos ultra vires priimtam sprendimui taikyti Sprendimo 97/413 4 straipsnio
2 dalj tik egzistuojantiems, jregistruotiems, darby pradzios momentu ne maziau kaip
penkeriy mety amziaus laivams. Be to, §i iSimtis nesutampa su Komisijos
argumentais, kad nauyji laivai, pakeiCiantys jiroje prarastus laivu, padidina zvejybos
pastangas.

Kalbant apie gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 6 dalyje numatyta kriterijy,
jtvirtinantj, kad perdirbto arba pakeiciancio laivo talpa vir§ laivo pagrindinio denio
neturi buti pakeista (toliau — Sestasis kriterijus), ieSkovai pazymi, kad jis yra visiskai
tiesiogiai nesusijes su klausimu, ar atitinkamas pasidlymas padidinti pajéguma,
pateiktas pagal Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalj, atitinka $ios nuostatos
reikalavimus.

Alrija pritaria ieSkovy argumentams. Ji mano, kad gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio
2-5 dalyse nurodyti kriterijai (Zr. $io sprendimo 13 punkta) neturi teiséto pagrindo ir
buvo nustatyti ultra vires Sprendimo 97/413 atzvilgiu.
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Dél Komisijos argumento, pagal kurj Airija prasé daug didesnio laivyno laivy talpos
padidinimo, palyginti su tuo, kurio pageidavo kitos valstybés narés, ieSkovai mano,
kad jis visi$kai nesvarbus $iuo atveju.

Komisija visy pirma tvirtina, kad visose bylose nauji laivai yra didesni uz tuos,
kuriuos jie turi pakeisti. Kai kuriais atvejais buvo pasiilyta atsisakyti tam tikro
skai¢iaus seny laivy, siekiant jtraukti naujus. Sis pajégumas kartais biina paskirstytas
skirtingiems laivams, todél kartais sunku tiesiogiai palyginti laivus. Komisija
priduria, kad jei laivy dydzio padidinima galima apibudinti procentais, jis visada
yra didelis, t. y. re¢iau mazesnis nei 30 %, o dazniausiai nuo 70 % iki 90 %. Komisija
papildo, kad Airijos prasytas pajégumo padidinimas butuy reiskes, jog Airijos laivyno
laivy talpa padidés 11 %.

Komisija teigia, kad Taryba paliko galimybe padidinti valstybés narés laivyno
pajéguma dél saugos priezas¢iy. Vis délto $i galimybé, atsizvelgiant | Sprendi-
mo 97/413 tiksla nekeisti Zvejybos laivyno dydzio arba ji sumazinti, yra bendro
principo iSimtis ir turi bati aiskinama siaurai.

Galiausiai Komisija mano, kad ginc¢ijami kriterijai aiskiai ar numanomai i$plaukia i$
taikytiny teisés akty nuostaty. Ji nesutinka, jog nustatydama $iuvos kriterijus
gincijamame sprendime ji vir$ijo savo galias.

Ji primena, kad Zemés ukio srityje, jskaitant ir Zuvininkyste, Bendrijos institucijos
turi placia diskrecija (1994 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Crispoltoni
ir kt. C-133/93, C-300/93 ir C-362/93, Rink. p. 1-4863, 42 punktas ir 2001 m. liepos
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12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Jippes ir kt., C-189/01, Rink. p. I-5689,
80 punktas).

Dél antrojo kriterijaus Komisija pazymi, kad ie$kovai aiSkiai nepaaigkina, kodél jis
yra kritikuotinas. Nors $is kriterijus néra aiskiai nurodytas Sprendime 97/413 ir
Sprendime 98/125, jo buvimas yra numanomas. Airijos prasymu buvo siekiama gauti
leidima padidinti jos Zvejybos laivyno pajéguma. I§ 1998 m. rugséjo 30 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 2090/98 dél Bendrijos Zvejybos laivy rejestro 1 straipsnio
matyti, kad §j rejestra sudaro paprastas sarasas Zvejybos laivy, apibrézty 1992 m.
gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 3760/92, nustatancio Bendrijos
zuvininkysteés ir akvakultiros sistema (OL L 389, p. 1), 3 straipsnyje.

Baty keista, kad Airijos Zvejybos laivyno pajégumas galéty bati padidintas
atsizvelgiant j tuos laivus, kurie néra zvejybos laivai arba néra jregistruoti Airijoje.
Butent dél Sios priezasties Sprendimo 98/125 6 straipsnis numato, kad pagal tuo
metu galiojusiu reglamentu dél rejestro numatyta procediira Airija turi informuoti
Komisija apie bet kokj pasikeitima, susijusj su jos laivynu ir Zvejybos pastangomis.

Komisija pastebi, jog ieskovu kaltinimas dél antrojo kriterijaus yra susijes su
reikalavimu, numatanciu, kad laivai neturi buti nauji, kuris bus pagristas toliau
nurodytais argumentais ($io sprendimo 87-94 punktai).

Dél ketvirtojo kriterijaus (zr. $io sprendimo 13 punkta) Komisija mano, kad ji
apibrézdama ji nevirsijo savo kompetencijos riby.
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Pirmiausia, kalbant apie netaikyma naujiems laivams, ji pazymi, kad
Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalis numaté, kad padidinti pajéguma, kai tai
susije su pagerinimu saugos srityje, leidziama tik tuo atveju, jei néra padidinamos
atitinkamy laivy Zvejybos pastangos. Sis apribojimas, i kurj ieskovai savo duplike
nuolat neatsizvelgia, atitinka Sprendimo 97/413 bendra tiksla, t. y. sumazinti
kiekvienos valstybés narés laivyno sugaunamy zuvy kiekj.

Komisijos nuomone, i§ esmés yra pripazinta, kad nauji laivai yra efektyvesni uz tuos,
kuriuos jie pakeicia, todél net jei ju talpa ar galia iSlieka nepakitusios, realus naujo
laivo pajégumas yra didesnis. Taigi dél naujo laivo jtraukimo nei$vengiamai ,padidéja
atitinkamy  laivy  Zvejybos  pastangos® ir todél jam  netaikoma
Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis.

Ieskovai iSplecia Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalyje esancio Zodzio
spagerinimas” reikSme, siekdami jtraukti ir visiska laivo pakeitima kitu. Taciau
naujo laivo pajégumas bus didesnis nei laivo, kurj jis pakeicia, ne vien dél saugos
srityje atlikto pagerinimo, bet ir dél jo aukstesnio techninio lygio apskritai. Todél
nejmanoma teigti, kad ieSkovy laivy pajégumo padidinimas buvo ,i$skirtinai“ susijes
su pagerinimu saugos srityje, kaip to reikalauja $i nuostata.

Komisijos nuomone, netgi jei laivo talpa ir galia yra vienodos, naujas laivas yra
pranasesnis uz senajj atsizvelgiant i toliau nurodytus veiksnius:

— elektroniniy jrenginiy naudojima Zuvims aptikti ir tiksliai i$matuoti tralo gylj ir
greitj,

II-1728



89

BOYLE IR KT. / KOMISIJA

— mazesnio degaly kiekio sunaudojima,

— varomojo veleno veiksmingumo padidéjima ir tinklo hidrodinaminiy savybiy
pagerinima, leidZiantj laivui tokiu paciu galingumu traukti didesnj tinkla
buksyru,

— galingesniy denio jrenginiy, leidZianc¢iy daZniau istraukti tinkla, naudojima
(didesniuose laivuose denio jrenginiai veikia naudojant papildomus variklius,
kurie nejskai¢iuojami j laivo galinguma),

— motoriniy mechanizmuy isskleidziant lynus naudojima, leidziantj vienu kartu
nuleisti ir i$traukti daugiau kabliuky.

Komisija priduria, kad Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalimi nesiekiama jtvirtinti
naujy zvejybos laivy jtraukimo j laivyna procediiros. Siuos laivus reglamentuoja
jtraukimo j laivyna ir iSbraukimo i$§ jo sistema, j kuria galima rasti nuoroda
Reglamento Nr. 2792/1999 6 straipsnyje ir Sprendimo 97/413 6 straipsnyje.
Remiantis ieskovy aiSkinimu, reiksty, kad kiekvienas laivas, nesvarbu, kokio jis
amziaus, gali buti bet kada pakeistas kitu (pavyzdziui, byloje T-222/03 nagrinéjamas
laivas Mark Amay, kuris buvo pastatytas 2000 m., o jau po dveju mety buvo
pakeistas kitu laivu, kuris uz pirmaji buvo beveik 50% didesnis). Taciau toks
aiskinimas lemty laipsniska laivyno augima ir netgi galéty kelti pavojy saugumui
juroje. Laivy statytojai ir savininkai baity suinteresuoti statyti kuo didesnés talpos ir
galingumo laivus, taupydami saugos jrenginiy saskaita.
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Be to, Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalies tikslas yra leisti padidinti pajéguma,
susijusj su ,pagerinimu saugos srityje”. | laivo amziy Komisija atsizvelgia ne
abstrakdiai, o kaip i aplinkybe, leidZiancia nustatyti, ar $iam laivui buvo reikalingas
pagerinimas saugos srityje. Naujas laivas atitikty naujas saugos normas. Todél naujy
laivy saugos jrenginiams nereikalingas didelis pagerinimas.

Ieskovy nurodytas susiraSinéjimas tarp Airijos ir Komisijos yra tik paprastas
prasSymas suteikti informacijos. Savo laiSkuose Komisija nei$vardijo visy taikomy
kriterijy ir neturéjo priezasties tai daryti.

Antra, dél penkeriy mety kriterijaus Komisija nurodo, kad amziaus riba turi bati
nustatyta siekiant objektyviai apibrézti ,naujo laivo” ir ,egzistuojancio laivo“ savokas.
Penkeriy mety laikotarpj ji nustaté atsizvelgdama j tai, kad zvejybos laivo vidutinis
naudojimo terminas yra nuo 20 iki 25 mety ir kad paprastai jis neturi buti
modernizuotas per pirmuosius penkerius metus. Komisija pazymi, jog ji nemano,
kad Reglamento Nr. 2371/2002 11 straipsnio 5 dalis yra penkeriy mety laikotarpio
teisinis pagrindas. Vis délto §i pastaroji nuostata atspindi Komisijos pozitrj $iuo
klausimu. Jos nuomone, teisés aktuose yra nustatyta numanoma penkeriy mety riba.

Trecia, dél kriterijaus, pagal kurj darbai turi bati atlikti vir§ pagrindinio denio,
Komisija nurodo, kad pagal Archimedo principa laivo i$laikomas svoris atitinka
panirusios korpuso dalies isstumto vandens kiekj. Bet koks korpuso padidinimas
nei$vengiamai padidinty ir i§stumto vandens kiekj, o dél to ir svorj, kurj laivas galéty
iSlaikyti. Taigi korpuso padidinimas reiksty laivo padidinima, o todél ir Zvejybos
pastangy iSaugima. Komisija paaiskina, jog dél to ji mané, kad tario Zemiau
pagrindinio denio padidinimas savaime lemty Zvejybos pastangy iSaugima ir todél
priestarauty Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 daliai.
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PrieSingai, pagerinimas vir§ pagrindinio denio paprastai nepadidina laivo pajégumo
ir baty labiau susijes su sauga. Komisijos nuomone, nejimanoma labai padidinti laivo
svorio vir$ pagrindinio denio, nes tai turéty neigiama poveikj laivo stabilumui. Zuvy
triumai negaléty buti jrengti vir§ pagrindinio denio, kuris i§ esmés skirtas darbui ir
gyvenamosioms patalpoms.

Ieskovy tvirtinimas, kad dél saugos jrenginiy vir§ pagrindinio denio laivas visada
tampa nestabilus, yra per daug bendras. Tokiy jrenginiy poveikis laivo stabilumui
priklauso nuo laivo. Komisijos teigimu, tam tikrais atvejais galima Siek tiek svorio
pridéti vir§ pagrindinio denio.

Komisija triplike priduria, kad priesingai nei teigia ieskovai, ji nagrinéjo kiekviena
atvejj atskirai. Siuo pozitriu ji nurodo suradusi klaida dokumentuose, susijusiuose su
laivu, turéjusiu pakeisti Aine (byla T-223/03). Komisija taip pat pazymi, kad ji turéjo
argumentuoti bendrai, nes ji pateiké atsiliepimus j ieskinj 23 bylose.

Ketvirta, Komisija teigia, kad nors maziau nei penkeriy mety laivui neturéty prireikti
bati modernizuotam ar pakeistam, jis gali bati prarastas juroje. Taigi, norédamas
toliau Zvejoti, jo savininkas turés ji pakeisti kitu. Siuo atveju pakeiéiantis laivas
nebttinai bus identiskas ankstesniam, ir dél to jo saugos jrenginius bity galima
pagerinti. PrieSingai nei tvirtina ieSkovai, tai nepriestaraus Komisijos argumentui,
kad nauji laivai yra efektyvesni. Kadangi jiroje prarasto laivo nebegalima panaudoti
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palyginimui, nejmanoma apskaiciuoti efektyvumo padidéjimo. Taigi néra jokio
pagrindo jpareigoti suinteresuotus laivy savininkus pirkti mazesnio pajégumo laivus.
Be to, juroje prarasta laiva pakeiCiantis laivas neturéty turéti didesnio trans-
portavimo pajégumo.

Kalbant apie gincijamo sprendimo 1 straipsnio 5 dalyje nurodyta kriterijy (toliau —
penktasis kriterijus), Komisija nesupranta, kokia i$vada padaro ieskovai i$ teiginio,
kad sis kriterijus perzengia ,saugos” savokos ribas. Ies$kovams bity naudinga, jei $ia
savoka ji baty aiskinusi per placdiai, nes ji apimty daugiau darby. Todél Komisija
mano, kad penktojo kriterijaus formuluoté yra pagrista atsizvelgiant i Reglamento
Nr. 2792/1999 6 straipsnj. Bet kuriuo atveju i§ pirmiau pateikto nagrinéjimo matyti,
kad visi su ieskovy laivais susije pasiilymai buvo atmesti remiantis ketvirtuoju
kriterijumi, todél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimas tiek, kiek jis remiasi penktuoju
kriterijumi, visiskai nepakeisty ieskovy padéties.

Kalbant apie $estajj kriterijy, Komisija mano, kad jis yra pagristas dél pirmiau (3io
sprendimo 93 punkte) nurodyty priezasciy.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Gincijamo sprendimo 1 straipsnyje Komisija jvardija Sesis prasymuy dél pajégumo
padidinimo priimtinumo kriterijus (Zr. $io sprendimo 13 punkta). leskovai tvirtina,
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kad Komisija neturéjo kompetencijos nustatyti antraji, ketvirtaji, penktaji ir $estajj
kriterijus. Jie butent teigia, kad Komisija virsijo savo kompetencija pagerinimo
saugos srityje savoka taikydama tik egzistuojantiems, jregistruotiems, darby pradzios
momentu ne maziau kaip penkeriy mety amziaus laivams (antrasis ir ketvirtasis
kriterijai).

Pazymeétina, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog Komisija turi teise imtis visy
batiny ar tinkamy pagrindiniy teisés akty jgyvendinimo priemoniy tiek, kiek jos
neprie§tarauja Siems teisés aktams arba Tarybos jgyvendinimo teisés aktams
(1984 m. geguzés 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Zuckerfabrik Franken,
121/83, Rink. p. 2039, 13 punktas; 1995 m. spalio 17 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Nyderlandai pries Komisijg, C-478/93, Rink. p. 1-3081, 31 punktas ir
2003 m. rugséjo 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Komisijg,
C-239/01, Rink. p. I-10333, 55 punktas).

Sioje byloje i§ Sprendimo 97/413 9 straipsnio (ir i§ jame cituoty teisés akty)
isplaukia, kad Komisija turéjo teise jgyvendinti siame sprendime nurodytus tikslus ir
iSsamias taisykles pagal vadinamaja ,administravimo komiteto“ procedira (taip pat
zr. gin¢ijamo sprendimo 9 konstatuojamaja dalj). Remiantis teismy praktika,
Komisija tokios procediiros atveju gali turéti ypac¢ dideles vyvkdomasias galias ($iuo
klausimu zr. 1975 m. spalio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo Rey Soda, 23/75,
Rink. p. 1279, 13 ir 14 punktus).

Vis délto Komisija netvirtina, kad ji turéjo teise | gin¢ijama sprendima jtraukti
visi$kai naujus kriterijus. Sutikdama, kad dél antrojo ir ketvirtojo kriterijy naujiems
laivams negaléjo bati leidziama padidinti pajégumo pagal Sprendimo 97/413
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4 straipsnio 2 dalj, ji vis délto teigia, kad Sie kriterijai aiskiai i$plaukia ar yra
numanomi i$ $ios nuostatos (Zr. $io sprendimo 79 punkta).

Kadangi visi ieSkovy pareiksti ieskiniai yra dél su visiskai naujais laivais susijusiy
pradymy, i$nagrinétina, ar netaikymas naujiems laivams jgyvendina
Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalyje numatyta pagrindinj kriterijy, ar prieStarauja
Siai nuostatai.

Reikia konstatuoti, kad Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalis (zr. Sio sprendimo
1 punkta) nenustato jokios laivo, kurio pajégumas galéty buti padidintas saugos
srityje, amziaus ribos. I§ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad $ios nuostatos formuluoté
leidZia bet kokj pajégumo padidinima, susijusj su pagerinimu saugos srityje, jei dél
$io padidinimo nepadidéja zvejybos pastangos. Jei Taryba biity noréjusi jos netaikyti
naujiems laivams, tikrai tikétina, kad ji bity tai patikslinusi ($ivo poziariu Zr. $io
sprendimo 117 punktg).

Taip pat pazymétina, kad kitose nuostatose, kurios remiasi Sprendimo 97/413
4 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtimi, o butent Sprendimo 98/125 priedo
3.3 punkte (Zr. $io sprendimo 2 punkta) ir Reglamento Nr. 2792/1999 6 straipsnio
senesniems nei penkeriy mety laivams (taip pat Zr. Sprendimo 97/413 dvylikta
konstatuojamaja dalj).

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad Reglamento 2792/1999 6 straipsnis vadinasi
»Laivyno atnaujinimas ir Zvejybiniy laivy modernizavimas“. Komisija posédyje
pripazino, kad $io reglamento 6 straipsnio 2 dalis atspindéjo
Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalj. Pirmosios instancijos teismas mano, ypac

II-1734



108

109

110

BOYLE IR KT. / KOMISIJA

atsizvelgdamas i minéta pavadinima, kad jei 6 straipsnio 2 dalis bty taikoma tik
seniems laivams, reglamente tai bity nurodyta.

PrieSingai nei teigia Komisija, Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta
pagerinimo savoka turi buti suprantama kaip numatanti ne konkretaus laivo,
o nacionalinio laivyno pagerinima. Siuo pozidriu ypa¢ pazymétina, kad Sprendimo
8/125 priedo 3.3 punktas remiasi nacionalinio laivyno ,saugos pagerinimo
programa“ bendrai.

Taip pat bitina atsizvelgti i Sprendimo 97/413 tikslus. Sio sprendimo tikslas —
zvejybos istekliy apsauga Bendrijos vandenyse. Vis délto Taryba atsizvelgé i
~batinybe Bendrijos zvejybos laivyne uztikrinti kuo grieZtesnes saugos normas”
(dvylikta konstatuojamoji dalis). Dél to j minéta sprendima ji jtraukeé 3 straipsnj (dél
trumpesniy nei 12 metry ilgio Zvejybos laivy, bet ne traleriy) ir 4 straipsnio 2 dalj.

PrieSingai nei teigia Komisija, Sprendime 97/413 numatytam tikslui uztikrinti
nebttina, kad naujiems laivams biity netaikoma $io sprendimo 4 straipsnio 2 dalyje
nustatyta tvarka. Siuo pozidriu Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad pastaroji
nuostata atitinka §j tiksla, nes ji uzdraudzia bet kokj Zvejybos pastangy padidinima.
Komisija, kuri nurodo labai didelius dydZio padidinimus dél su sauga nesusijusiy
priezasciy, galéjo iSnagrinéti laivus kiekvienu atveju atskirai, siekdama nustatyti, ar
buvo padidintos Zvejybos pastangos. I$ tiesy ji pati pazymi, kad tokio padidinimo
draudimu siekiama jgyvendinti Sprendimo 97/413 bendra tiksla, t. y. sumazinti
zvejojamuy zuvy kiekj Bendrijoje (Zr. $io sprendimo 85 punkta).
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Komisija teigia, kad Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalimi nesiekiama jtvirtinti
naujy zvejybos laivy jtraukimo procediros. Sia procedira reglamentuoja Regla-
mento Nr. 2792/1999 6 straipsnyje ir Sprendimo 97/413 6 straipsnyje numatyta
jtraukimo ir i8braukimo tvarka.

Ieskovai negincija $iy Komisijos tvirtinimy. I$ tiesy jie pripazjsta, kad visiems
naujiems laivams turi buati taikoma jtraukimo tvarka, numatyta pastarosiose
nuostatose. Vis délto niekas netrukdo tam, kad pagal Reglamento
Nr. 2792/1999 6 straipsnyje ir Sprendimo 97/413 6 straipsnyje jtvirtinta jtraukimo
i laivyna ir iSbraukimo i§ jo tvarka | laivyna jtrauktam laivui galioty
Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis. I$ tikryjy Reglamento
Nr. 2792/1999 6 straipsnio 2 dalies paskutinis sakinys nustato, kad dél pagerinimo
saugos srityje padidinta pajéguma valstybé naré valdo taikydama nuolatinio savo
laivyno atnaujinimo ir modernizavimo monitoringo priemones, numatytas minéto
reglamento 6 straipsnio 1 dalyje.

Reikia pridurti, kad jtraukimo i laivyna ir isbraukimo i$ jo sistema, kuri nurodoma
Sprendimo 97/413 6 straipsnyje, néra taikoma tik naujiems laivams. Remiantis $ia
sistema, norint j laivyna jtraukti naudota laiva (kuris anksc¢iau buvo, pavyzdziui, kito
nacionalinio laivyno dalis) biitina sumazinti pajéguma. Komisija negincija, kad gali
bati leista padidinti naudoty laivy pajéguma pagal minéto sprendimo 4 straipsnio
2 dalj.

Be to, Pirmosios instancijos teismas pastebi, kad pati Komisija Sprendimo 97/413
4 straipsnio 2 dalj aiskino kaip leidziancia prasyti padidinti pajéguma dél naujy laivy
jitraukimo | laivyna.
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Siuo poziiriu reikia pazymeéti, kad Sprendimo 2002/70, kuriuo nuo 2002 m. sausio
1 d. buvo panaikinta Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalis, parengiamieji darbai
parodo, jog Komisija maneé, kad pastaroji nuostata taip pat taikoma ir naujiems
laivams. Sprendimas 2002/70 pratesé Sprendimo 97/413 taikymo laikotarpj iki
2002 m. gruodzio 31 dienos. Tac¢iau pagal Komisijos pateikta Tarybos sprendimo, i§
dalies kei¢iancio Sprendima 97/413 (KOM(2001) 322 (galutinis), pasialymo motyvy
isdéstymo formuluote:

»Bet koki (Sprendimo 97/413) pratesima turi bent jau lydéti priemonés, kuriomis
siekiama veiksmingesnio (POP IV tiksly) jgyvendinimo. Todél j prieda jtrauktas
pasidlymas panaikina $iuo metu pagal Sprendimo 97/413 <...> 3 ir 4 straipsnius
egzistuojancias galimybes nustatyti didesnius POP tikslus remiantis saugos
prieZastimis. Statant naujus laivus turés buti atsizvelgta i atitinkamas minimalias
saugos normas, o dabartiniai pajégumuy tikslai suteikia jy statymui reikalingus
pajégumus.”

Is Sios iStraukos aiskiai matyti, kad pati Komisija mané, jog
Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalis leido pateikti prasymus dél pajégumo
padidinimo, susijusius su naujy laivy jtraukimu, ir kad ji ketino panaikinti $ia
nuostata tiek, kiek ji, Komisijos nuomone, leido nustatyti per didelius POP IV
tikslus.

Taip pat reikia pazyméti, kad praéjus metams po Sprendimo 2002/70 priémimo
Taryba priémé Reglamenta Nr. 2371/2002, kurio 11 straipsnio 5 dalis, skirtingai nei
Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalis, aiskiai numato, kad galimas tik penkeriy
mety amziaus ir senesniy laivy pajégumo padidinimas, bitent susije su sauga,
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(zr. $io sprendimo 5 punkta). Sios nuostatos formuluoté, priesingai nei
Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalies, yra tiksli ir siaura.

Komisija, kuri pripazista, jog 2003 m. sausio 1 d. jsigaliojusio Reglamento
Nr. 2371/2002 11 straipsnio 5 dalis netaikoma Sioje byloje ir kad gincijama
sprendima ji turéjo priimti remdamasi prasymy pateikimo momentu galiojusiomis
nuostatomis, t. y. Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalimi, vis délto teigia, jog
Reglamentas Nr. 2371/2002 ,atspindéjo jos mastyma“ $iuo atveju. Siuo poZidriu
konstatuotina, kad Reglamento Nr. 2371/2002 11 straipsnio 5 dalies ir ginc¢ijamame
sprendime i$vardyty kriteriju panasumai yra akivaizdas. Taciau $iy kriterijy néra
Sprendime 97/413 ir jie i§ dalies pakeicia pastarojo apimtj. Ir nors Komisija turéjo
pastaby dél Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalies (zr. §io sprendimo 115 punkta),
vis délto ji neturéjo teisés keisti jo apimties (zr. $io sprendimo 101 punkta).

Be to, kaip teisingai nurodo ieskovai ir Airija, konstatuotina, kad tarp Airijos ir
Komisijos vykes susirasinéjimas dél prasymy padidinti pajéguma parodo, kad
pastaroji mané, jog naujiems laivams gali bati taikoma Sprendimo 97/413
4 straipsnio 2 dalis.

1999 m. spalio 28 d. laisku Airija pirma karta Komisijos paprasé padidinti pajéguma
pagal Sprendimo 4 straipsnio 2 dalj. Sis pragymas buvo pagristas septyniais naujy
statomy laivy savininky prasymais. Savo atsakyme 1999 m. gruodzio 10 d. Komisija
nenurodé jokio prieStaravimo dél tos faktinés aplinkybés, kad prasymas buvo
pateiktas dél naujy laivy. Ji pasitenkino pazymédama, kad ,pasalinty laivy saugai
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skirty erdviy talpa taip pat turi bati Zinoma, kad baty galima apskaiciuoti saugai
skirta papildoma talpa naujuose laivuose“.

Susirasinédama Komisija atkakliai prasé, kad buty atliktas palyginimas tarp naujy ir
seny laivy, kurie turéjo buti pakeisti. Savo 2001 m. sausio 23 d. laiske Komisija
nurodé, kad ji Zino, jog talpos, kurios galéty bati laikomos skirtomis saugai, yra
didesnés naujuose laivuose nei tuose, kuriuos jie pakeis, tac¢iau didinant POP tikslus j
$ig aplinkybe galéty buti atsizvelgta tik tuo atveju, jei tos talpos galéty buti tiksliai
iSmatuotos. Nors tarp Airijos ir Komisijos vyko susirasinéjimas, jskaitant ir 2001
mety pabaigoje iSsiustus laiskus dél nagrinéjamy prasymy, aiskiai susijusiy su
naujais laivais, Komisija tik ginfijamame sprendime pirma karta nurodé, jog
naujiems laivams netaikoma Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta tvarka.

Be to, konstatuotina, kad Komisijos pozicija Sioje byloje yra priestaringa. Viena
vertus, ji teigia, kad Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalis netaikoma naujiems
laivams. Kita vertus, remdamasi ta pacia nuostata, ji leido padidinti naujy laivy
pajéguma, jei Sie pakeité juroje prarastus laivus (ketvirtasis kriterijus). Taciau jei
Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalis netaikoma naujiems laivams, §i nuostata
negaléjo pagristi naujy laivy, pakeiciandiy jlroje prarastus laivus, pajégumo
padidinimo.

Komisijos argumentas, pagal kurj jaroje prarasty laivy savininkai privaléjo juos
pakeisti kitais, yra nepriimtinas. Net jei taip buvo, vis tiek Komisija leido
Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalj taikyti naujiems laivams, nors ir teigé, kad $i
nuostata naujiems laivams netaikoma. Be to, pazymétina, kad Komisija netgi seno
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laivo savininkui, nors jis taip pat galéjo buti priverstas ji pakeisti, kai laivas tapo
nenaudotinas ir nepatikimas, neleido remtis Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalimi.

Dél Komisijos argumento, kad buvo nejmanoma apskaic¢iuoti naujy laivy,
pakei¢ianciy juaroje prarastus laivus, efektyvumo padidéjimo, primintina, jog
Komisija teigé, kad nauji laivai savaime padidina Zvejybos pastangas (Zr. $io
sprendimo 126 punktg). Tac¢iau Komisija negali tuo paciu metu teigti, jog nauvji laivai
yra efektyvesni uz tuos, kuriuos jie pakeiia, ir pateisinti jaroje prarasty laivy
pakeitima naujais laivais tuo pagrindu, kad ji negaléjo apskaiCiuoti naujy laivy
efektyvumo padidéjimo.

Reikia pridurti, kad Komisija, kalbant apie ie$kinio pagrinda, susijusi su vienodo
pozitrio principo pazeidimu, pripazjsta, kad ,savininkas, pageidaujantis nusipirkti
nauja laiva, (gali) parduoti senajj ir gali dalj pastarojo jrenginiy perkelti j nauja laiva“.
I$ to matyti, kad veiksniai, dél kuriy naujas laivas tampa efektyvesnis, nebitinai
savaime yra Siame laive.

Komisija teigia, kad i§ esmés yra pripazinta, kad nauji laivai yra efektyvesni uz tuos,
kuriuos jie pakeicia, todél net jei jy talpa ar galia islieka nepakitusios, naujo laivo
srealtis pajégumai“ yra didesni. Taigi dél naujo laivo jtraukimo nei$vengiamai
~padidéja atitinkamy laivy Zvejybos pastangos” ir todél jam netaikoma Sprendimo
97/413 4 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis.

Reikia konstatuoti, jog Komisija nepakankamai teisiskai pagrindzia, kad naujo laivo
jitraukimas batinai padidinty Zvejybos pastangas.
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128 Akivaizdu, kad, kiek tai susije su nagrinéjamu atveju, laivo Zvejybos pastangos yra
apibréziamos kaip jo veiklos ir pajégumo rezultatas, iSreikstas TB (zr. Sprendimo
97/413 1 straipsnio 2 dalj ir Sprendimo 98/123 3 straipsnio 1 dalies iii punktg). Be to,
i§ Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalies i$plaukia, kad neleidZziama padidinti
pajégumo, jei dél to padidéja zvejybos pastangos. Taigi jei galima daryti prielaida, kad
nauji laivai paprastai yra efektyvesni uz senuosius, vis délto i§ to negalima padaryti
iSvados, jog Zvejybos pastangy pozidriu visi nauji laivai batinai ir sistemingai yra
efektyvesni uz tuos, kuriuos jie pakeic¢ia. Komisijos nurodytas technologinis
pagerinimas (7r. $io sprendimo 88 punkta) nebutinai susijes su visais laivais.
Remiantis ta pacia logika, pazymeétina, kad santykinai naujo ir turin¢io modernios
technologijos jranga laivo savininkas gali pakeisti savo laiva patikimesniu ir
stabilesniu nauju laivu, nepadidindamas Zvejybos pastangy.

120 Nurodytina, kad niekas Komisijai netrukdé kiekvienu atveju atskirai nustatyti, ar
nauji laivai tikrai lémé Zvejybos pastangy padidéjima, palyginti su ankstesniais
laivais.

130 Dél Komisijos argumento, jog naujas laivas turéty atitikti naujas saugos normas ir
jam nebuty reikalingas didelis pagerinimas, i§ tiesy tai susije su Komisijos politine
pozicija, kuri dabar yra jtvirtinta konkreciuose teisés aktuose (zr. $io sprendimo 117
ir 118 punktus). Vis délto Sia Komisijos pozicija negalima remtis norint pakeisti ex
post facto Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalies formuluote. Galima teigti, kad tuo
metu, kai buvo priimtas sprendimas, teisés akty leidéjas mané, jog seny Zvejybos
laivy pakeitimas nauju laivu gali bati pageidautinas saugos pozidriu.
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Be to, Komisija tvirtinta, kad, kalbant apie nauja laiva, pajégumas padidéja ne vien
dél saugos pagerinimo, bet taip pat dél bendro naujo laivo pranasumo. Todél
nejmanoma nustatyti, ar pajégumo padidinimas yra ,i$skirtinai“ susijes su
pagerinimu saugos srityje, kaip to reikalauja Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalis.

Sis argumentas nepriimtinas. Nors Komisija dél naujy laivy pranasumo argumen-
tuoja bendrai, nenurodydama kiekvieno prasymo aplinkybiy (Zr. $io sprendimo
128 punkta), tarp Komisijos ir Airijos vyriausybés vyko susirasinéjimas dél
lyginamosios analizés, reikalingos nustatyti naujy laivy pajégumo padidéjimui, kurj
lemia saugos ar kitoje srityje atliktas pagerinimas. Komisijos prasymu buvo
suformuluoti i§ naujo prasSymai, kad ji galéty atlikti bating palyginima. Todél ji
dabar negali teigti, kad nejmanoma nustatyti, ar padidéjimas buvo susijes su sauga.

Galiausiai ketvirtasis kriterijus pagerinimo saugos srityje savoka apriboja ,laivo
modernizavimo darby vir§ pagrindinio denio“ atlikimu (Zr. taip pat Se$tajj kriterijy
$io sprendimo 13 punkte). Akivaizdu, kad daugelis ieskovy prasymuy susije su talpos
padidinimu zemiau pagrindinio denio. Siuo poziiriu pakanka konstatuoti, kad pagal
Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalj pertvarkymai Zemiau pagrindinio denio
uzdrausti, jei dél jy padidéja Zvejybos pastangos. Vis délto Komisija nenustaté, kad
tokio tipo pertvarkymai sistemingai lémé tokj padidéjima. Taigi ir vél tam, kad galéty
atsakyti i §j klausima, Komisija laivus turéjo nagrinéti kiekvienu atveju atskirai.

Atsizvelgiant j tai, kas pirmiau pasakyta, reikia konstatuoti, kad Komisija,
gin¢ijamame sprendime nustatydama S$ioje byloje taikytinuose teisés aktuose
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nenumatytus kriterijus, virSijo savo kompetencija. Taigi pirmajj ieskiniy pagrinda

reikia priimti ir gincijama sprendima panaikinti, nesant reikalo nagrinéti kity
ieskiniy pagrindy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasé. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, ji, be savo islaidy, turi padengti ir ieSkovy
nurodytas bylinéjimosi iSlaidas. Airija padengia savo bylinéjimosi islaidas pagal
Procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalj.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieSkinius, kuriuos pareiské Thomas Faherty (T-224/03), Ocean
Trawlers Ltd (T-226/03), Larry Murphy (T-236/03) ir O’Neill Fishing Co.
Ltd (T-239/03).
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2. Panaikinti 2003 m. balandzio 4 d. Komisijos sprendima 2003/245/EB,
susijusj su Komisijos gautais prasymais nustatyti didesnius IV daugiametés
orientavimo programos tikslus siekiant pagerinti ilgesniy kaip dvylikos
metry ilgio laivg sauga, navigacija jiroje, higiena, produkty kokybe ir
darbo salygas, tiek, kiek jis taikomas kity ieskovy laivams.

3. Komisija padengia savo ir antrame punkte nurodyty ieskovy patirtas
bylinéjimosi islaidas.

4. Pirmame punkte nurodyti ieskovai padengia savo bylinéjimosi islaidas.

5. Airija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Paskelbta 2006 m. birzelio 13 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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PRIEDAS

Mullglen Ltd, jsteigta Kilibegse (Airija),

Cavankee Fishing Co. Ltd, jsteigta Greencastle (Airija),

Padraigh Coneely, gyvenantis Claregalway (Airija),

Island Trawlers Ltd, jsteigta Kilibegse,

Joseph Doherty, gyvenantis Burtonport (Airija),

Thomas Faherty, gyvenantis Kilronan, Arano salose (Airija),

Pat Fitzpatrick, gyvenantis IniSmore, Arano salose (Airija),

Ocean Trawlers Ltd, jsteigta Kilibegse,

Brendan Gill, gyvenantis Liforde (Airija),

Eugene Hannigan, gyvenantis Kilibegse,

Edward Kelly, gyvenantis Greencastle,
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Peter McBride, gyvenantis Downings (Airija),

Hugh McBride, gyvenantis Downings,

Adrian McClennaghan, gyvenantis Greencastle,

Noel McGing, gyvenantis Kilibegse,

Eamon McHugh, gyvenantis Kilibegse,

Gerard Minihane, gyvenantis Skiberine (Airija),

Larry Murphy, gyvenantis Castletownbere (Airija),

Eileen Oglesby, gyvenanti Kincasslagh (Airija),

Patrick O’Malley, gyvenantis Golvéjuje (Airija),

O’Neill Fishing Co. Ltd, jsteigta Kilibegse (Airija),

Cecil Sharkey, gyvenanti Clogherhead (Airija).



