BANK AUSTRIA CREDITANSTALT v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (druhého senatu)
30. kvétna 2006 "

Ve véci T-198/03,

Bank Austria Creditanstalt AG, se sidlem ve Vidni (Rakousko), zastoupena
C. Zschockem a J. Benincou, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, pivodné zastoupené S. Ratingem, poté
A. Bouquetem, jako zmocnénci, ve spoluprici s D. Waelbroeckem
a U. Zinsmeisterem, advokaty, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalované,

jejimZ pfedmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Grednika pro slySeni Komise ze
dne 5. kvétna 2003 o zvefejnéni nedivérného znéni rozhodnuti Komise ze dne
11. ¢ervna 2002 ve véci COMP/36.571/D-1 — Rakouské banky (,Lombardsky klub®),

* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senit),

ve slozeni J. Pirrung, predseda, N. J. Forwood a S. S. Papasavvas, soudci,
vedouci soudni kancelate: K. Andova, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 29. listopadu 2005,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clanek 3 odst. 1 natizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. inora 1962, prvni naiizeni, kterym se
provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (Ut. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3),
stanovi, ze pokud Komise zjisti, ze je porusovan ¢lanek 81 ES nebo 82 ES, ,miuze
prostfednictvim rozhodnuti pozadovat na doty¢nych podnicich nebo sdruzenich
podnikd, aby je prestaly porusovat®.
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Clének 20 naiizeni ¢. 17 tykajici se profesniho tajemstvi stanovi, ze informace
ziskané na zakladé rtiznych ustanoveni tohoto natizeni ,sméji byt uzivany pouze pro
ucely prislusné zadosti nebo Setfeni (odstavec 1), Zze Komise a jeji urednici
a zaméstnanci ,nesmi vyzradit informace ziskané na zakladé tohoto nafizeni, které
spadaji pod zavazek profesniho tajemstvi” (odstavec 2), a konec¢né, ze tato prvni dvé
ustanoveni ,nebrani zvefejnéni vSeobecnych informaci nebo prehledd, které
neobsahuji informace vztahujici se ke konkrétnim podnikim nebo sdruzenim
podnikd“ (odstavec 3).

Podle ¢lanku 21 natizeni ¢ 17 Komise ,zvefejni rozhodnuti, kterd ptijme podle
¢lankd 2, 3, 6, 7 a 8“ (odstavec 1). Jeho odstavec 2 upresnuje, ze v uvedeném

zvefejnéni ,se uvadéji jména stran a hlavni obsah rozhodnuti® a Ze ,,musi byt bran
ohled na opravnény zdjem podnikt na ochrané jejich obchodniho tajemstvi®.

Rozhodnuti Komise 2001/462/ES, ESUO ze dne 23. kvétna 2001 o mandatu Grednikt
pro slyseni v urcitych fizenich ve vécech hospodarské soutéze (UF. vést. L 162, s. 21;
Zvl. vyd. 08/02, s. 151) ve svém c¢lanku 9 stanovi:

»Pokud je imyslem sdélit informace, které mohou predstavovat obchodni tajemstvi
podniku, uvédomi se podnik pisemné o tomto zaméru a jeho divodu. Stanovi se
doba, po kterou muize doty¢ny podnik predlozit pisemné pripominky.
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Pokud ma doty¢ny podnik proti zvefejnéni informaci namitky, ale zjisti se, Ze
informace neni chranénda a muZe byt proto zvefejnénd, uvede se toto zjisténi
v odivodnéném rozhodnuti, které se ozndmi doty¢nému podniku. Rozhodnuti uréi
den, po kterém bude informace zveiejnéna. Tento den musi byt nejméné jeden
tyden ode dne ozndmeni.

Prvni a druhy [pod]odstavec se vztahuji priméfené i na sdéleni informaci jejich
zvetejnénim v Urednim véstniku Evropskych spoleCenstvi.”

Skutkovy zaklad sporu

Rozhodnutim ze dne 11. ¢ervna 2002, vydanym ve véci COMP/36.571/D-1 -
Rakouské banky (,Lombardsky klub“), Komise konstatovala, Ze se zalobkyné od
1. ledna 1995 do 24. cervna 1998 tucastnila kartelové dohody s mnoha dal$imi
rakouskymi bankami (¢lanek 1), a z tohoto divodu se ji rozhodla ulozit (¢lanek 3)
pokutu (dile jen ,rozhodnuti o ulozeni pokut®), stejné jako ostatnim bankim
dotéenym timto fizenim.

Dopisem ze dne 12. srpna 2002 zaslala Komise zalobkyni navrh nedavérného znéni
rozhodnuti o ulozeni pokut a pozadala ji o povoleni ke zvefejnéni uvedeného znéni.

Dne 3. zafi 2002 podala zalobkyné stejné jako vétSina ostatnich dotcenych bank
zalobu na neplatnost proti rozhodnuti o ulozeni pokut, jez byla zapsana do rejstiiku
kancelafe Soudu pod ¢islem T-260/02. Zalobkyné touto zalobou nezpochybnuje
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skutec¢nosti zjisténé Komisi v dotéeném rozhodnuti, ale pouze vysi pokuty, ktera ji
byla ulozena.

Dopisem ze dne 10. zafi 2002 zalobkyné, kterd vyhovéla Zidosti o povoleni ke
zvetejnéni ze dne 12. srpna 2002, pozadala Komisi, aby zvefejnila rozhodnuti
o ulozeni pokut s tim, Ze vypusti popis skutkovych okolnosti tykajicich se roku 1994,
jez jsou obsazeny v jeho oddile 7, a nahradi oddily 8 az 12 tohoto rozhodnuti textem,
ktery navrhla.

Dne 7. fijna 2002 uspoiadaly dotyéné sluzby Komise schizku s advokaty viech
adresatti rozhodnuti o ulozeni pokut. Béhem této schtizky nebylo dosazeno shody
o znéni, jez ma byt zvefejnéno, s ohledem na namitky uvadéné zalobkyni v jejim
dopise ze dne 10. zaii 2002. S odvolanim na tuto zadost zaslal prislusny feditel
generalniho feditelstvi Komise pro hospodariskou soutéz dne 22. fijna 2002
Zalobkyni dopis, v némz ji pripomnél stanovisko Komise ohledné zvefejnéni
rozhodnuti o uloZeni pokut a zaslal ji revidované nedvérné znéni tohoto
rozhodnuti.

Zalobkyné se dne 6. listopadu 2002 obritila na urednika pro sly$eni a pozadala ho,
aby vyhovél jeji Zadosti ze dne 10. zaf{ 2002.

Piestoze se urednik pro slySeni domnival, Ze uvedena Zidost je neopodstatnéng,
predlozil Zzalobkyni dopisem ze dne 20. tGnora 2003 nové nediivérné znéni
rozhodnuti o ulozeni pokut.
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Dopisem ze dne 28. inora 2003 zZalobkyné uvedla, Ze trva na své namitce proti
zvetejnéni tohoto nedivérného znéni.

Dopisem ze dne 5. kvétna 2003 predlozil arednik pro slySeni revidované nediivérné
znéni rozhodnuti o ulozeni pokut a rozhodl o zamitnuti namitky zalobkyné proti
zverejnéni tohoto rozhodnuti (dle jen ,napadené rozhodnuti‘). Urednik pro sly$eni
v souladu s ¢l. 9 tretim pododstavcem rozhodnuti 2001/462 prohlasil, ze toto znéni
rozhodnuti o ulozeni pokut (déle jen ,sporné znéni“) neobsahuje informace, s nimiz
ma byt naklddéno jako s divérnymi tdaji podle préva Spolecenstvi.

o4

Rizeni a navrhova zadani acastniku rizeni

Névrhem doslym kanceldfi Soudu dne 6. Cervna 2003 podala Zalobkyné pro-
jednavanou zalobu na zdkladé ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavcee ES.

Samostatnym podanim doslym kancelafi Soudu téhoz dne podala zalobkyné navrh
na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti az do vyhlaseni rozhodnuti soudu
ve véci samé a podplrné podala navrh sméfujici k tomu, aby Komisi bylo zakdzano
zvefejnit sporné znéni az do tohoto data. Tento navrh byl zamitnut usnesenim
predsedy Soudu ze dne 7. listopadu 2003, Bank Austria Creditanstalt v. Komise
(T-198/03 R, Recueil, s. 11-4879). Rozhodnuti o ulozeni pokut bylo zvefejnéno
v Utednim véstniku dne 24. Gnora 2004 (Ut. vést. L 56, s. 1).
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Usnesenim druhého sendtu ze dne 30. biezna 2004 si Soud vyhradil rozhodnout
o namitce nepripustnosti vznesené Komisi samostatnym podanim doslym kancelarfi

Soudu dne 22. ¢ervence 2003 spolu s véci samou.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobuy;

— ulozil zalobkyni nahradu néklada iizeni.
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Pravni otazky

Zalobkyné piedklada na podporu své Zaloby 3est zalobnich dtvodd, které vychézeji
z poruseni ¢l. 21 odst. 1 natizeni ¢. 17, z poruseni ¢l. 21 odst. 2 uvedeného nafizend,
z protipravnosti zvefejnéni ¢asti rozhodnuti o uloZeni pokut tykajicich se roku 1994,
z poruseni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 45/2001 ze dne
18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
tdajt organy a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto tdaji (Ut. vést.
L 8, s. 1; Zvl. vyd. 13/26, s. 102), z poruseni zasady rovného zachéazeni a nafizeni
Rady ¢. 1 ze dne 15. dubna 1958 o uzivani jazykd v Evropském hospodiiském
spolecenstvi (Uf. vést. L 17, s. 385; Zvl. vyd. 01/01, s. 5), z divodu drivéjsiho
zvefejnéni rozhodnuti o uloZeni pokut na internetové strance v némeckém jazyce
a konecné z poruseni povinnosti uvést odtvodnéni.

Komise se jednak domniva, Ze Zaloba je nepfipustnd. Uplatiiuje zaprvé, Ze napadené
rozhodnuti nemiize byt predmétem Zaloby, nebot nemd privné zdvazné Ucinky,
jimiz mohou byt dotceny zdjmy zZalobkyné a které podstatnym zptisobem méni jeji
pravni postaveni, a zadruhé uplatnuje, ze zalobkyné nema pravni zijem. Zatreti se
domniva, ze zalobni dGvody vznesené Zzalobkyni na podporu jeji zZaloby jsou
nepripustné, coz vede k nepiipustnosti zaloby v plném rozsahu. Krom toho je
Komise toho nézoru, Ze Zalobni diivody pfedlozené Zalobkyni jsou v kazdém piipadé
neopodstatnéné.

Za téchto podminek je namisté nejprve zkoumat prvni dvé namitky nepfipustnosti
vznesené Komisi a poté pripustnost a opodstatnénost zalobnich dévodt pred-
lozenych zalobkyni.
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K ndamitkdm nepripustnosti vznesenym Komisi

K existenci napadnutelného aktu

— Argumenty ucastnika fizeni

Komise z ¢lanku 9 rozhodnuti 2001/462 (jehoz znéni je uvedeno vyse v bodé 4)
vyvozuje, ze rozhodnuti ufednika pro slySeni mtize byt povaZovano za opatieni
majici prdvné zdvazné ucinky, jimiz mohou byt dotceny zijmy Zalobkyné a které
podstatnym zptsobem méni jeji pravni postaveni pouze v rozsahu, v némsz je timto
rozhodnutim povoleno zveiejnéni ,obchodniho tajemstvi“ nebo jinych informaci,
které pozivaji obdobnou ochranu.

Komise se domniv, Ze rozhodnuti tykajici se rozsahu zverejnéni nedtivérného znéni
aktu naopak spadd do diskre¢ni pravomoci Komise a nemiize se dotknout pravniho
postaveni adresati rozhodnuti.

Komise uplatiuje, ze Zalobkyné neuvedla ani v Zadosti zaslané urednikovi pro
slySeni, ani v Zalobé Zddné obchodni tajemstvi ani Zddnou informaci pozivajici
obdobné ochrany, ktera by byla obsazena ve sporném znéni. Tvrdi, Ze Grednik pro
slySeni pfijetim napadeného rozhodnuti nikterak nepoptel dévérnou povahu
jakéhokoli ndaje, a zZe toto rozhodnuti tudiz nemize byt aktem, ktery nepfiznivé
zasahuje do pravniho postaveni zalobkyné.
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Zalobkyné je toho nazoru, Ze napadené rozhodnut{ ma ve vztahu k ni pravné
zavazné ucinky. Podle ni jde dosah napadeného rozhodnuti nad ramec zjisténi
tykajicich se neexistence obchodniho tajemstvi ve sporném znéni. Uvadi, Ze fizeni
upravené v ¢l. 9 prvnim a druhém pododstavci natizeni 2001/462 zarucuje ochranu
obchodniho tajemstvi, zatimco ¢l. 9 tieti pododstavec tohoto rozhodnuti upravuje
nezévisle na otdzce existence obchodniho tajemstvi zpristupnéni informaci, jez maji
byt zvetejnény v Utednim véstniku.

— Zavéry Soudu

Podle ustilené judikatury jsou akty nebo rozhodnutimi, jez mohou byt pfedmétem
zaloby na neplatnost ve smyslu ¢lanku 230 ES, opatfeni s pravné zdvaznymi ucinky,
jimiz mohou byt dotéeny zajmy Zalobce a ktera podstatnym zpiéisobem méni jeho
pravni postaveni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1981, IBM
v. Komise, 60/81, Recueil, s. 2639, bod 9; rozsudek Soudu ze dne 18. prosince 1992,
Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, T-10/92 az T-12/92 a T-15/92, Recuelil,
s. 11-2667, bod 28; usneseni Soudu ze dne 9. cervence 2003, Commerzbank
v. Komise, T-219/01, Recueil, s. 1I-2843, bod 53, a Bank Austria Creditanstalt
v. Komise, bod 15 vyse, bod 31).

V tomto ohledu nelze pfijmout tvrzeni Komise, podle néjz napadené rozhodnuti
prijaté na zékladé ¢l. 9 trettho pododstavce rozhodnuti 2001/462 nemd pravné
zdvazné ucinky, protoze se nevyslovuje k existenci obchodniho tajemstvi nebo jinych
informaci pozivajicich obdobné ochrany.

Clanek 9 rozhodnuti 2001/462 sméiuje k provedeni ochrany informaci, o nichz se
Komise dovédéla v ramci fizeni o pouziti soutéznich pravidel, kterazto ochrana je
upravena pravem Spolecenstvi, po procesni strance. V tomto ohledu ¢l. 20 odst. 2
nafrizeni ¢. 17 stanovi, ze takto jsou chranény zejména informace ziskané na zakladé
naiizeni ¢. 17, na které se vztahuje zdvazek profesniho tajemstvi.

II - 1448



29

30

31

BANK AUSTRIA CREDITANSTALT v. KOMISE

Oblast informaci, na které se vztahuje zavazek profesniho tajemstvi, ptitom jde nad
ramec obchodniho tajemstvi podnikii (stanovisko generalniho advokata C. Lenze
predchazejici rozsudku Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervna 1986, AKZO Chemie
v. Komise, 53/85, Recueil, s. 1965, 1977). V tomto ohledu je tfeba rozliovat mezi
ochranou, kterou je nutné poskytnout informacim, na které se vztahuje zavazek
profesniho tajemstvi ve vztahu k osobam, podnikiim nebo sdruzenim podnikd, které
maji pravo byt vyslechnuty v ramci fizeni o pouziti soutéznich pravidel, a ochranou,
kterou je tfeba poskytnout takovym informacim ve vztahu k vefejnosti obecné.
Povinnost urednik a zaméstnanci organ nevyzrazovat informace, na které se
vztahuje zdvazek profesniho tajemstvi, jez maji k dispozici, uvedend v ¢lanku 287 ES
a provedena v oblasti pravidel hospodarské soutéze pouzitelnych na podniky ¢l. 20
odst. 2 nafizeni ¢. 17, je totiZ zmirnéna ve vztahu k osobdm, jimz ¢l. 19 odst. 2
uvedeného natizeni ddva pravo byt vyslechnuty. Komise miZe takovym osobam
sdélit nékteré informace, na néz se vztahuje zdvazek profesniho tajemstvi, pokud je
toto sdéleni nezbytné pro radny pribéh Setfeni. Tato moznost vSak neplati pro
obchodni tajemstvi, jemuz je zarucena zvlastni ochrana (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek AKZO Chemie v. Komise, body 26 az 28). Informace, na které se
vztahuje zdvazek profesniho tajemstvi, nemohou naproti tomu byt zpiistupnény
vefejnosti obecné, bez ohledu na to, zda se jednd o obchodni tajemstvi, nebo jiné
davérné informace.

Nutnost takového rozdilného zachazeni byla pripomenuta rozsudkem Soudu ze dne
18. zari 1996, Postbank v. Komise (T-353/94, Recueil, s. 11-921, bod 87), ktery
k pojmu obchodniho tajemstvi uptesnil, Ze se jednd o informace, u nichZz nejen
zptistupnéni vefejnosti, ale i pouhé predani pravnimu subjektu odlisnému od
subjektu poskytujiciho informaci miize zdvaznym zptsobem poskodit jeho zajmy.

Prvni dva pododstavce ¢lanku 9 rozhodnuti 2001/462, které odkazuji na ochranu
obchodniho tajemstvi, se konkrétnéji tykaji zpfistupnéni informaci osobam,
podnikiim a sdruzenim podnikfi za ticelem vykonu jejich prava byt vyslechnuty
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v ramci fizeni o pouziti soutéznich pravidel. Pokud jde naproti tomu o zpfistupnéni
informaci vefejnosti obecné prostrednictvim jejich zverejnéni v Uiednim véstniku,
tato ustanoveni se pouziji pouze priméfené v souladu s ¢l. 9 tfetim pododstavcem
rozhodnuti 2001/462. To predevsim znamend, ze pokud tfednik pro slySeni pfijme
rozhodnuti na zdkladé tohoto ustanoveni, je povinen dbét na dodrzovéni profesniho
tajemstvi, pokud jde o informace, jez nevyzaduji takovou specialni ochranu, jako je
ochrana poskytovana obchodnimu tajemstvi, a zejména informace, jez mohou byt
sdéleny tretim osobam, jez maji pravo byt vyslechnuty ve své véci, avsak jejichz
dtvérna povaha brani jejich zpristupnéni vetejnosti.

Navic podle bodu 9 odavodnéni rozhodnuti 2001/462 je ,pti sdélovani informaci
o fyzickych osobach tfeba vénovat zvlastni pozornost nafizeni [...] ¢. 45/2001%

Utednik pro sly$eni je tudiz povinen dbét na dodrzovani ustanoveni tohoto natizent,
pokud pftijima rozhodnuti, jimz na zdkladé ¢lanku 9 rozhodnuti 2001/462 povoluje
zptistupnéni informaci.

Z toho plyne, Ze pokud trednik pro slySeni pfijme rozhodnuti na zakladé ¢l. 9 tietiho
pododstavce rozhodnuti 2001/462, nesmi se omezit jen na zkoumani, zda znéni
rozhodnuti pfijatého na zdkladé natizeni ¢. 17, které ma byt zvefejnéno, obsahuje
obchodni tajemstvi nebo jiné informace pozivajici obdobné ochrany. Musi rovnéz
oveérit, zda toto znéni obsahuje jiné informace, které nemohou byt zpfistupnény
vetejnosti bud z divodu pravidel prava Spolecenstvi, které je specificky chrani, nebo
z davodu, 7Ze patii mezi informace, které svou povahou spadaji pod zéavazek
profesniho tajemstvi. Rozhodnuti dfednika pro slySeni tudiz ma pravné zavazné
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ucinky v rozsahu, v némz se vyslovuje k tomu, zda text, jenz ma byt zvefejnén,
obsahuje takové informace.

Tento vyklad ¢l. 9 trettho pododstavce rozhodnuti 2001/462 je slucitelny s ¢l. 21
odst. 2 nafizeni ¢. 17, podle néjz ,zvefejnéni [...] musi brit ohled na opriavnény
zdjem podnikl na ochrané jejich obchodniho tajemstvi“. Toto ustanoveni, které
zdtiraznuje zvlastni ochranu, kterou je nutno vyhradit obchodnimu tajemstvi, totiz
nemuize byt vykladiano v tom smyslu, Ze omezuje ochranu poskytovanou ostatnimi
pravidly prava Spolecenstvi, jako je ¢lanek 287 ES, ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 17
a nafizeni ¢. 45/2001, na ostatni informace , na néz se vztahuje zavazek profesniho
tajemstvi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze napadené rozhodnuti ma pravné zavazné ucinky ve
vztahu k Zalobkyni v rozsahu, v némz konstatuje, Ze sporné znéni neobsahuje
informace chranéné pred jejich zpfistupnénim veiejnosti. Namitka neptipustnosti
vznesena Komisi, ktera vychazi z neexistence napadnutelného aktu, tedy musi byt
zamitnuta.

K pravnimu zajmu zalobkyné

— Argumenty acastnika fizeni

Komise je toho nazoru, Ze Zalobkyné nemd pravni zijem na zruSeni napadeného
rozhodnuti.
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Zaprvé se opira o divody, pro néz se domniva, ze rozhodnuti ufednika pro slySeni
neni napadnutelnym aktem.

Zadruhé uvadi, ze rozhodnuti o uloZeni pokut neobsahuje zidnou informaci, ktera
by byla vefejnosti nezndmd, nebot nedivérnd znéni ozndmeni ndmitek ze dne
10. zai1 1999 a dopliujiciho oznadmeni namitek ze dne 21. listopadu 2000 v téze véci
byla zpfistupnéna tieti osobou. Komise zdlraznuje, Zze na rozdil od ostatnich
adresatli rozhodnuti o uloZeni pokut nepodala Zalobkyné Zidnou Zalobu u Soudu
proti predini téchto znéni uvedené tieti osobe.

Komise je zatfeti toho nazoru, Ze Zalobkyné ztratila veskery zijem na zruseni
napadeného rozhodnuti zvefejnénim sporného znéni v Urednim véstniku. Tvrdi, Ze
podle argumentl uvedenych zalobkyni na podporu jejiho navrhu na odklad
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti je cilem projednavané Zaloby co nejdéle
zdrzet zvefejnéni rozhodnuti o uloZeni pokut do doby, kdy jejimu generalnimu
tfediteli bude pohroZeno trestnépravnimi diisledky tcasti zalobkyné na kartelové
dohodé zvané ,Lombardsky klub“. JelikoZ trestni stihani zahdjena proti vedoucim
pracovnikiim Gcastnikd této kartelové dohody byla mezitim zastavena, Zalobkyné
podle Komise ztratila jakykoli diivod napadnout zvefejnéni sporného znéni.

Zalobkyné tyto argumenty zpochybnuje a uplatiiuje zaprvé, Ze napadené rozhodnuti
v nékolika ohledech porusuje ustanoveni na ochranu jejich individudlnich zdjma.
Uvadi zejména, Ze se sporné znéni opird o informace, které Komise ziskala na
zékladé nafizeni ¢. 17 a na které se vztahuje zdvazek profesniho tajemstvi podle
¢lanku 20 téhoz nafizeni a ¢lanku 287 ES.
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— Zavéry Soudu

Uéelem ustanoveni tykajicich se profesniho tajemstvi, jichz se Zalobkyné dovolava, je
zejména ochrana osob, na néz se vztahuje fizeni o pouziti soutéznich pravidel na
zakladé nafizeni ¢. 17, pted $kodou, jez miize vzniknout ze zpfistupnéni informaci,
které Komise ziskala v ramci tohoto fizeni. Nelze tedy popfit, Ze zalobkyné v zasadé
ma pravni zijem jednat vici napadenému rozhodnuti.

Déle je tfeba podotknout, ze zvefejnéni ozndmeni namitek uvedenych vyse v bodé
39 treti osobou nema vliv na pravni zdjem zalobkyné. I kdyby totiz byly informace
obsazené v téchto dokumentech totozné s informacemi, jez jsou uvedeny ve
spornych castech rozhodnuti o ulozeni pokut, dosah tohoto rozhodnuti je zcela
odli$ny od dosahu ozndmeni namitek. To md dat zdacastnénym osobdm moznost
vyjadrit jejich stanovisko k poznatkiim predbézné zjisténym Komisi k jejich tizi.
Rozhodnuti o uloZeni pokut naproti tomu obsahuje popis skute¢nosti, které Komise
povazuje za prokazané. Zvefejnéni ozndmeni ndmitek, at jiz mizZe zucastnénym
osobam zpisobit jakoukoli $kodu, tedy nemuze zbavovat adresity rozhodnuti
o ulozeni pokut zijmu uplatnit, Ze zvefejnéné znéni tohoto rozhodnuti obsahuje
informace chranéné pred jejich zptistupnénim vefejnosti.

Pokud jde o zvefejnéni rozhodnuti o ulozeni pokut, k némuz doslo po podani Zaloby,
je tfeba pfipomenout, Ze zdjem adresita rozhodnuti na napadeni tohoto rozhodnuti
nemiize byt popien z ditvodu, Ze toto rozhodnuti jiz bylo vykonano, nebot zruseni
takového rozhodnuti miize mit samo o sobé pravni ucinky, zejména mize ukladat
Komisi, aby pfijala opatfeni ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Soudu,
a zabranit tak Komisi v opakovani takové praxe (rozsudky Soudniho dvora AKZO
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Chemie v. Komise, bod 29 vyse, bod 21, a ze dne 26. dubna 1988, Apesco v. Komise,
207/86, Recueil, s. 2151, bod 16; rozsudek Soudu ze dne 9. listopadu 1994, Scottish
Football v. Komise, T-46/92, Recueil, s. 11-1039, bod 14; usneseni Soudu ze dne
1. tnora 1999, BEUC v. Komise, T-256/97, Recueil, s. 1I-169, bod 18).

Kone¢né argumentace Komise, podle niz je cilem projednavané zaloby na neplatnost
podané Zalobkyni pouze zdrzet zvefejnéni rozhodnuti o uloZeni pokut, aby bylo
zabranéno tomu, aby informace, které toto rozhodnuti obsahuje, mohly byt pouzity
v ramci trestnich stihani proti jejimu generalnimu fediteli, takze po zastaveni téchto
fizeni rakouskymi soudnimi organy ztratila jakykoli pravni zdjem, neni podporena
skute¢nostmi obsazenymi ve spise. V tomto ohledu vyplyva zejména z usneseni
Austria Creditanstalt v. Komise, bod 15 vyse (body 44 az 47), ze odkaz na uvedena
trestni fizeni predstavuje pouze jednu ze skutecnosti, kterych se zalobkyné dovolava,
aby prokazala, Ze podminka tykajici se naléhavosti odkladu vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti je splnéna. Zalobkyné pfitom ve svém navrhu na vydani
piedbéiného opatieni jednak tvrdila, Ze napadené rozhodnuti ji zptsobi $kodu
i v dalsich ohledech. Krom toho skute¢nost, ze okolnosti, které zalobkyni pfimély
k podani navrhu na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, jiz neexistuji,
neznamena, ze by zanikl pravni zajem na jeho zruseni.

Namitka nepfipustnosti vznesena Komisi vychazejici z neexistence pravniho zdjmu
musi byt tedy rovnéz zamitnuta.

K Zalobnim ditvodiim predloZenym Zalobkyni

Nejprve je tfreba zkoumat prvni dva zalobni divody Zalobkyné vychazejici z poruseni
¢l. 21 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 17, poté tfeti a Sesty zalobni divod vychazejici
z protipravnosti zvefejnéni popisu skutkovych okolnosti tykajicich se roku 1994,
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déle ctvrty zalobni divod vychazejici z poruseni nafizeni ¢. 45/2001 a konec¢né paty
zalobni d@vod vychazejici z protipravnosti diivéjsiho zvefejnéni némeckého textu
rozhodnuti o ulozeni pokut na internetu.

K prvanimu zalobnimu dtvodu, vychazejicimu z poruseni ¢l. 21 odst. 1 nafizeni ¢. 17

— Argumenty Gcastnika fizeni

Zalobkyné uplatfiuje, Ze rozhodnuti o ulozeni pokut nepatii mezi rozhodnuti, ktera
se povinné zverejnuji na zakladé ¢l. 21 odst. 1 natizeni ¢. 17. Tvrdi, Ze podle tohoto
ustanoveni museji byt zvefejnéna pouze rozhodnuti prijata podle ¢lankd 2, 3,6,7 a 8
tohoto nafizeni a Ze ¢lanek 20 nafizeni ¢. 17 tykajici se ochrany profesniho tajemstvi
zakazuje zverejnéni jakéhokoli jiného rozhodnuti piijatého na zakladé tohoto
nafizeni. Podle ni jsou ustanoveni nafizeni ¢. 17 tykajici se ochrany obchodniho
tajemstvi Komisi (¢l. 20 odst. 2 natizeni ¢. 17) pravidlem a ustanoveni tykajici se
zvefejnovani rozhodnuti (¢lanek 21 nafizeni ¢. 17) vyjimkou.

Zalobkyné zdiiraznuje, Ze ¢lanek 3 narizeni ¢. 17 se tykd rozhodnuti, jimiz Komise
uklada zacastnénym podnikém, aby ukondily zjisténé protipravni jednani. Uplatiuje,
Ze rozhodnuti o uloZeni pokut nemuze byt piirazeno k takovym rozhodnutim, nebot
protipravni jednédni skondéilo pred jeho pfijetim. Piikaz ukoncit protipravni jednani
uvedeny v ¢lanku 2 vyroku rozhodnuti o ulozeni pokut je tedy podle Zalobkyné
bezptedmétny nebo dokonce viibec neexistuje. Zalobkyné z toho vyvozuje, ze
zvetejnéni rozhodnuti o uloZeni pokut v plném rozsahu je zakizéno ¢lankem 20
naifzeni ¢. 17.
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Komise zpochybnuje pripustnost projednavaného zalobniho dtéivodu a uplatiuje
zaprvé, Ze zvefejnéni rozhodnuti o ulozeni pokut nevyplyvd z napadeného
rozhodnuti, ale z ¢l. 21 odst. 1 nafizeni ¢. 17. Komise zadruhé podotykd, Ze
zalobkyné jiz nemuze projedndvanou zalobou uplatniovat, ze prikaz ukondit
protipravni jednani, ktery obsahuje ¢ldnek 2 rozhodnuti o ulozeni pokut, je
protipravni, nebof tento zalobni diévod, ktery se nevztahuje na napadené rozhodnuti,
ale na rozhodnuti o ulozeni pokut, byl vznesen opozdéné. Komise zatreti tvrdi, Ze
popis projednavaného zalobniho divodu obsazeny v Zalobé nespliiuje pozadavky
¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu Soudu.

Komise uplatiuje, ze popis Zalobkyné je v kazdém piipadé pravné neopodstatnény
v rozsahu, v némz jednak tvrdi, Ze platny prikaz ukoncit protipravni jednani je
condition sine qua non zverejnéni rozhodnuti o ulozeni pokut, aniz by zpochybnila,
Ze toto rozhodnuti takovy pfikaz obsahuje, a jednak, Ze ¢lanek 21 nafizeni ¢. 17
stanovi odchylku od zdsady ochrany profesniho tajemstvi, aniz by tvrdila, Ze doslo
k poruseni ochrany profesniho tajemstvi.

— Zavéry Soudu

Pokud jde o pripustnost Zalobniho diivodu, z Gvah uvedenych vyse v bodech 27 az 36
zaprvé vyplyvd, ze argumenty Komise, podle nichZ zvefejnéni sporného znéni
nevyplyva z napadeného rozhodnuti a Zalobkyné nemd zidny pravni zdjem na
popreni obsahu tohoto znéni, jsou neopodstatnéné. Predlozenim téchto argumentd
totiz Komise nebere v potaz odivodnéni zalobkyné, jimz je pravé uplatnovano, ze
sporné znéni obsahuje informace, které vzhledem k tomu, Ze se na né vztahuje

II - 1456



53

54

55

BANK AUSTRIA CREDITANSTALT v. KOMISE

profesni tajemstvi na zakladé ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 17, nemohou byt zvefejnény.
Zvetejnéni dotéenych pasazi, proti jejichz zpiistupnéni méla zalobkyné namitky
z divodu, ze obsahuji informace, na néz se vztahuje profesni tajemstvi, pfitom

vyplyva z prijeti napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné zadruhé tvrzenim, Ze rozhodnuti obsahujici piikaz ukonéit protipravni
jednani, ackoli toto jedndni jiz bylo ukonceno, nepatfi mezi rozhodnuti, jez museji
byt zvefejnéna na zdkladé ¢lanku 21 nafizeni ¢. 17, nezpochybiiuje pouze legalitu
prikazu obsazeného v ¢lanku 2 rozhodnuti o ulozeni pokut, ale i vyklad ¢lanku 21
nafrizeni ¢. 17, na némz napadené rozhodnuti spociva. V tomto smyslu nemize byt
jeji zalobni divod zamitnut z divodu, ze byl vznesen opozdéné. Krom toho by
z divodt hospodérnosti fizeni nebylo Zadouci, aby pfipustnost projedndvaného
zalobniho davodu byla podfizena predchozi podmince, Ze adresit rozhodnuti
o ulozZeni pokut, ktery chce napadnout jeho zvefejnéni, podal zalobu proti piikazu,
ktery obsahuje.

Zatfteti popis prvniho zalobniho diivodu v zalobé je dostate¢né jasny a soudrzny,
nebot umoznil Komisi pripravit si zevrubnou argumentaci na jeji obranu a Soud
podle svého nazoru muze o téchto zalobnich divodech rozhodnout. Popis tohoto
zalobniho divodu tedy spliiuje pozadavky ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho radu.

Prvni zalobni divod predlozeny Zalobkyni je tedy pfipustny.
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Pokud jde o opodstatnénost tohoto Zalobniho diivodu, vyklad ¢l. 21 odst. 1 natfizeni
¢. 17 zastavany zalobkyni, podle néjz se toto narizeni tykd pouze zvefejniovani
rozhodnuti obsahujicich pfikaz ukondit protipravni jedndni, vSak nelze pfijmout.
Utelem nafizeni ¢. 17 totiz je, jak vyplyva z jeho bod@ odiivodnéni, jakoz i z ¢l. 83
odst. 2 pism. a) ES, zajistit dodrZovani pravidel hospodiiské soutéze podniky
a opravnit Komisi, aby za timto ucelem ukladala podnikim povinnost ukoncit
zji§téné protipravni jednani, jakoz i ukladat pokuty a penale v pripadé protipravniho
jednani. Pravomoc pfijimat za timto ucelem rozhodnuti nezbytné predpoklada
zjisténi protipravniho jednani (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. bfezna 1983, GVL
v. Komise, 7/82, Recueil, s. 483, bod 23). Komise tedy muize na zdkladé ¢lanku 3
naftizeni ¢. 17 pfijmout rozhodnuti, které se omezi na zji§téni protipravniho jednani,
které jiz bylo ukonceno, pokud md opriavnény zdjem tak udlinit (vySe uvedeny
rozsudek GVL v. Komise, body 24 az 28). Stejné tak miize podle ustalené judikatury
ulozit pokuty z divodu protipravniho chovéni, které jiz bylo ukonceno (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1970, ACF Chemiefarma v. Komise, 41/69,
Recueil, s. 661, bod 175, a rozsudek Soudu ze dne 6. tijna 2005, Sumitomo Chemical
a Sumika Fine Chemicals v. Komise, T-22/02 a T-23/02, Sb. rozh. s. 11-4065, body 37,
38 a 131). Rozhodnuti o uloZeni pokut ptijaté na zakladé ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17
pfitom nezbytné piedpokladd zjisténi protipravniho jednini na zdkladé ¢lanku 3
téhoz nafizeni (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek GVL v. Komise, bod 23,
a vy$e uvedeny rozsudek Sumitomo Chemical a Sumika Fine Chemicals v. Komise,
bod 36).

Je namisté dodat, Ze poslani dohledu, které Komisi svéfuji ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢lanek
82 ES, nezahrnuje pouze tkol vysetiovat a potlacovat individualni protipravni
jednani, ale obsahuje rovnéz povinnost sledovat obecnou politiku sméfujici
k wuplatiiovani zasad stanovenych ve Smlouvé v oblasti hospodarské soutéze
a orientovat v tomto smyslu jedndni podnik( (rozsudek Soudniho dvora ze dne
28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, bod 170). Pro plnéni
tohoto poslani je pritom nezbytné, aby hospodarské subjekty byly zverejnénim
rozhodnuti konstatujicich protipravni jednani a ukladajicich pokuty informovany
o jednanich, jez vedla k represivinim zasahtim ze strany Komise.
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Z toho plyne, Ze povinnost Komise zvefejiiovat v souladu s ¢l. 21 odst. 1 nafizeni
¢. 17 rozhodnuti, ktera prijima na zakladé ¢lanku 3 tohoto natizeni, se vztahuje na
viechna rozhodnuti konstatujici protipravni jednéni nebo ukladajici pokutu, aniz by
bylo nezbytné védét, zda rovnéz obsahuji prikaz ukondit protipravni jednéni ¢i zda je
takovy ptikaz odivodnén s ohledem na okolnosti daného ptipadu.

Z toho plyne, ze prvni zalobni diivod je neopodstatnény.

K druhému zalobnimu divodu, vychézejicimu z poruseni ¢l. 21 odst. 2 nafizeni ¢. 17

o v/

— Argumenty acastnika fizeni

Zalobkyné se dovolava zasady legality spravniho postupuy, z niz podle ni vyplyva, ze
Komise muze prijimat individualni rozhodnuti pouze podle a v souladu s normou,
ktera predstavuje pravni zéklad jejiho jednani. Zalobkyné tvrdi, Ze podle ¢lanku 21
natizeni ¢. 17, ktery je pravnim zakladem odtivodnujicim zvefejiiovani rozhodnuti
provadéjicich pravidla hospodéiské soutéze, muize byt zvefejnén pouze ,hlavni
obsah rozhodnuti“. Ze vztahu mezi ¢lankem 20 nafizeni ¢. 17, ktery je pravidlem,
a ¢lankem 21 téhoz nafizeni, ktery predstavuje vyjimku (viz bod 48 vyse), vyvozuje,
ze ochrana profesniho tajemstvi zahrnuje celé rozhodnuti o ulozeni pokut a Ze toto
rozhodnuti nesmi byt zvefejnéno. Je tedy toho nazoru, Ze ¢lanek 21 nafizeni ¢. 17
nemuze oddvodnit zverejnéni Gplného znéni rozhodnuti o uloZeni pokut.
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Zalobkyné v tomto ohledu podotyka, Ze v projedndvaném ptipadé se sporné znéni
lisi od origindlu pouze vypusténim jmen zaméstnancii doty¢nych bank a Ze toto
znéni nereprodukuje ,hlavni obsah“ rozhodnuti o uloZeni pokut. Krom toho
prfipomind, Ze znac¢nd c¢dst informaci obsazenych ve sporném znéni byla
zptistupnéna Komisi z ditvodu dobrovolné spoluprace Zalobkyné.

Zalobkyné Komisi vytyk4, ze bez odivodnéni zamitla ndvrh na zveiejnéni ,hlavniho
obsahu“ rozhodnuti o ulozeni pokut, ktery predlozila, a takto z pravniho hlediska
nespravné postavila naroven uplné rozhodnuti s jeho hlavnim obsahem.

Zalobkyné se brani argumentaci, podle niZ zveiejnéni sporného znéni bylo nezbytné
nejprve pro vyli¢eni povahy, rozsahu, dosahu a institucionalizace kartelové dohody,
dale pro znadzornéni zavaznosti a délky trvani této kartelové dohody, jakoz
i udajného umyslu zucastnénych osob dopustit se protiprivniho jednani,
a kone¢né pro znizornéni udajné schopnosti kartelové dohody ohrozit obchod
uvnitf Spolecenstvi. Popira, ze by Komise byla oprdvnéna sledovat uvedené cile tim,
Ze protipravné zvetejni rozhodnuti o uloZeni pokut, nebot ¢lanek 21 nafizeni ¢. 17
vyslovné stanovi pouze zveiejnéni hlavniho obsahu tohoto rozhodnuti. Zalobkyné
podpirné tvrdi, ze uvedenych cild bylo mozné dosdhnout rovnéz uvedenim
yhlavniho obsahu” uvedeného rozhodnuti.

Podle zalobkyné zbavuji ¢lanky 20 a 21 nafizeni ¢. 17 Komise veskeré diskreéni
pravomoci, pokud jde o moznost zvefejiiovat rozhodnuti v plném znéni nebo
reprodukovat jeho hlavni obsah. Zalobkyné uznavd, ze Komise ma uréitou
posuzovaci pravomoc pii urceni, co je ,hlavnim obsahem“ rozhodnuti, ale
zdtraznuje, Ze v projednavaném piipadé nebylo v tomto ohledu prijato Zadné
rozhodnuti.
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Zalobkyné koneé¢né tvrdi, Ze ptipadnd rozhodovaci praxe Zalované spocivajici ve
zvetejnovani uplného znéni rozhodnuti o ulozeni pokut je protipravni a nemize
napadené rozhodnuti odivodnit.

Komise povazuje projednavany zalobni divod za nepfipustny. Pokud jde o véc
samou, uplatiuje, zZe je nespravné tvrzeni, podle néjz ¢l. 21 odst. 2 nafizeni ¢. 17
zakazuje zvefejnovat nedivérnd a Gplnd znéni rozhodnuti, zalozené pouze na
neodtvodnéném zavéru a contrario, podle néjz jakékoli zvetejnéni, k némuz Komise
neni povinna, je protipravni. Clinek 21 odst. 2 natizeni ¢. 17 podle ni neni
ustanovenim, jeZ ma chranit osoby dot¢ené rozhodnutim, jez ma byt zverejnéno, ale
vychazi ze zasady vefejnosti pravnich aktd, ktera je vlastni pravnimu statu. Mimoto
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti s udanim dtvodt uvédi, Ze zvetejnéni sporného znéni
je »nezbytné“ a legdlni, nebot uvedené znéni neobsahuje ani obchodni tajemstvi, ani
pripadné dalsi davérné informace hodné ochrany.

— Zavéry Soudu

Projednavany zalobni d@vod je zaloZzen na chybném piedpokladu, Ze veskeré
zvetejnéni rozhodnuti ptijatého na zdkladé natizeni ¢. 17, které neni povinné podle
¢lanku 21 uvedeného nafizeni, je protipravni.

V tomto ohledu je tieba podotknout, Ze zdsada legality, které se zalobkyné dovolava
na podporu svého tvrzeni, je v pravu Spolecenstvi uznana v tom smyslu, Ze vyzaduje,
aby sankce, a to i mimotrestni povahy, mohla byt uloZena pouze v piipadé, ze
spociva na jasném a jednozna¢ném pravnim zakladé (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 25. zafi 1984, Konecke, 117/83, Recueil, s. 3291, bod 11).
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Ze zasady legality vSak nelze vyvodit zakaz zvefejiiovat akty pfijaté organy, pokud
toto zverejnéni neni vyslovné upraveno Smlouvami nebo jinym obecné zavaznym
aktem. Za soucasného stavu prava Spolecenstvi by takovy zdkaz byl neslucitelny
s clankem 1 EU, podle néjz jsou v Evropské unii ,rozhodnuti pfijimdna co
nejotevienéji“. Tato zdsada se odrazi v ¢lanku 225 ES, ktery za urditych podminek
zarucuje pravo obc¢and na pristup k dokumentim organd. Tato zasada je mimoto
vyjadiena zejména clankem 254 ES, ktery podminuje vstup nékterych aktd organd
v platnost jejich zverejnénim, a mnoha ustanovenimi prava Spolecenstvi, ktera stejné
jako ¢l. 21 odst. 1 nafizeni ¢. 17 nafizuji organim zvefejiiovat jejich cinnosti.
V souladu s touto zdsadou a pfi neexistenci ustanoveni vyslovné natizujicich nebo
zakazujicich zvefejiovani, je mozZnost orgini zvefejnovat akty, které prijaly,
pravidlem, z néhoz existuji vyjimky v rozsahu, v némz pravo Spolecenstvi, zejména
prostiednictvim ustanoveni zarucujicich dodrZovani profesniho tajemstvi, brani
zptistupnéni téchto aktl nebo nékterych informaci v nich obsazenych.

V této souvislosti je namisté upiesnit, Ze ani ¢lanek 287 ES, ani natizeni ¢. 17
vyslovné neuvadéji, na které informace mimo obchodniho tajemstvi se vztahuje
zavazek profesniho tajemstvi. V rozporu s tvrzenim Zzalobkyné nelze z ¢l. 20 odst. 2
narizeni ¢. 17 vyvodit, Ze by tomu tak bylo v pripadé vsech informaci ziskanych na
zékladé uvedeného nafizeni, s vyjimkou téch, jejichz zverejnéni je povinné podle
jeho ¢lanku 21. Clanek 20 odst. 2 naiizeni ¢. 17, ktery provadi ¢lanek 287 ES v oblasti
pravidel hospodarské soutéze pouzitelnych na podniky, totiz stejné jako toto
ustanoveni Smlouvy brdni vyluéné zpristupnéni informaci, ,které svou povahou
spadaji pod zdvazek profesniho tajemstvi“.

Aby tyto informace spadaly svou povahou pod zavazek obchodniho tajemstvi, je
nejprve nezbytné, aby byly znamy pouze omezenému poctu osob. Déle se musi
jednat o informace, jejichz zptistupnéni mdze zpisobit vaznou skodu osobé, kter je
poskytla, nebo tietim osobam. Kone¢né je nezbytné, aby zajmy, jez by mohly byt
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poskozeny zpfistupnénim informace, byly objektiviné hodné ochrany. Posouzeni
davérné povahy informace tak vyzaduje zvazeni legitimnich zajmd, které brani
jejimu zpfistupnéni, a obecného zijmu, ktery pozaduje, aby <¢innosti orgind
Spolecenstvi probihaly co nejotevienéji.

Zvazeni obecného zijmu na transparentnosti jednani na urovni SpoleCenstvi
a zajmd, které mu mohou odporovat, bylo zakonodarcem Spolecenstvi uskute¢néno
v réznych aktech sekundarniho prava, zejména nafizenim ¢. 45/2001 a nafizenim
Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti
k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. L 145, s. 43;
Zvl. vyd. 13/26, s. 102). Je sice pravda, ze pojem ,profesniho tajemstvi“ spada do
primarniho préava, nebot je obsazen v ¢lanku 287 ES, a ze sekundarni pravo nemuize
v zadném piipadé ménit ustanoveni Smlouvy, avdak vyklad Smlouvy provedeny
zakonodarcem SpoleCenstvi ohledné otazky, ktera v ni neni vyslovné upravena,
predstavuje vyznamnou indicii o zplisobu, jakym ma byt ustanoveni chapano
(stanovisko soudce H. Kirschnera ve funkci generalniho advokata predchazejici
rozsudku Soudu ze dne 10. cervence 1990, Tetra Pak v. Komise, T-51/89, Recueil,
s. II-309, 11-312, bod 34).

Je namisté dodat, Ze bod 9 odiivodnéni rozhodnuti 2001/462 sice odkazuje na
nafizeni ¢. 45/2001 (viz body 32 a 33 vyse), bod 10 odiivodnéni vsak stanovi, Ze
s[tlimto rozhodnutim by neméla byt dotéena obecnd pravidla poskytujici nebo
vylucujici pristup k dokumentim Komise“. Komise pfijetim tohoto rozhodnuti
neméla v umyslu ani omezit, ani rozsifit podminky, za nichz ma mit vefejnost
pristup k dokumentiim majicim vztah k provadéni pravidel hospodaiské soutéze
a k informacim v nich obsaZenych, ve srovnani s tim, co je upraveno témito

narizenimi.

Z toho plyne, Ze pokud takova ustanoveni sekundarniho prava zakazuji zpfistupnéni
informaci verejnosti nebo vylucCuji pfistup vefejnosti k dokumentim, které tyto
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informace obsahuji, musi byt na tyto informace nahlizeno tak, Ze se na né vztahuje
zavazek profesniho tajemstvi. Pokud ma vefejnost naopak pravo na pristup
k dokumentim obsahujicim nékteré informace, nelze na tyto informace nahlizet
tak, ze svou povahou spadaji pod zdvazek profesniho tajemstvi.

Pokud jde o zverejnéni rozhodnuti Komise prijatych na zakladé natizeni ¢. 17, z vyse
uvedeného vyplyva, ze ¢lanek 20 nafizeni ¢. 17 kromé zpristupnéni obchodniho
tajemstvi zakazuje zejména zverejnéni informaci, na néz se vztahuji vyjimky z prava
na pristup k dokumentiim upravené v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001 nebo které
jsou chrdnény jinymi pravidly sekundarniho prava, jako je natizeni ¢. 45/2001. Tento
¢ldnek naproti tomu nebrini zvefejnéni informaci, o nichz mé vefejnost pravo se

dovédét prostrednictvim prava na piistup k dokumentim.

Déle je tieba ptipomenout, Ze ¢l. 21 odst. 1 natfizeni ¢. 17 uklad4d Komisi povinnost
zvetejiiovat jeji rozhodnuti pfijata na zakladé ¢lanka 2, 3, 6, 7 a 8 tohoto nafizeni.
S prihlédnutim k vyse uvedenym tivahdm je namisté vykladat ¢l. 21 odst. 2 natizeni
¢. 17 v tom smyslu, Ze omezuje tuto povinnost na uvedeni zac¢astnénych stran a na
»hlavni obsah” téchto rozhodnuti za ucelem zjednodusgeni tlohy Komise informovat
o nich vefejnost, zejména s ohledem na jazykovd omezeni spojend s jejich
zvetejnénim v Uftednim véstniku. Toto ustanoveni naproti tomu neomezuje
moznost Komise zvefejnit Gplné znéni jejich rozhodnuti, povazuje-li to za tGcelné
a dovoluji-li to jeji prostredky, s vyhradou dodrzovani profesniho tajemstvi, jak je
definovano vyse.

Komise tedy sice podléha obecné povinnosti zvefejiiovat pouze nedivérna znéni
svych rozhodnuti, av§ak k tomu, aby bylo zaruceno dodrzovani této povinnosti, neni
nutné vykladat ¢l. 21 odst. 2 v tom smyslu, Ze pfiznava adresatiim rozhodnuti
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ptijatych na zakladé ¢lankd 2, 3, 6, 7 a 8 nafizeni ¢. 17 zvlastni pravo, které by jim
umoziovalo poddvat namitky proti zvefejnéni v Utednim véstniku Komisi
(a pripadné na internetové strance tohoto organu) informaci, byt nedivérnych,
které nejsou ,hlavni” pro pochopeni vyroku téchto rozhodnuti.

Krom toho zdjem podniku, jemuz Komise ulozila pokutu za poruseni prava
hospodarské soutéZe, na tom, aby vefejnosti nebyly zpfistupnény podrobnosti
o protipravnim jedndni, jez mu je vytykdno, nezasluhuje zvlastni ochranu s ohledem
na zdjem vefejnosti znit co nejobsirnéji divody jakéhokoli jedndni Komise, zijem
hospodarskych subjektti védét, ktera jednani je mohou vystavit sankcim, a zdjem
osob poskozenych protipravnim jednanim znat jeho podrobnosti, aby mohly
pripadné uplatnit sva prava vici sankcionovanym podnikim, a s ohledem na
moznost tohoto podniku podrobit takové rozhodnuti soudnimu prezkumu.

Uéelem ¢l. 21 odst. 2 natizeni ¢. 17 tedy neni omezit volnost Komise zamérné
zvetejnit uplnéjsi znéni svého rozhodnuti, nez je nezbytné minimum, a zahrnout do
néj rovnéz informace, jejichz zverejnéni neni pozadovano, nebot jejich zpristupnéni
neni neslucitelné s ochranou profesniho tajemstvi.

Z toho plyne, ze projednavany zalobni diivod musi byt zamitnut, aniz by Soud musel
rozhodovat o jeho pfipustnosti.
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Ke tfetimu zalobnimu dévodu, vychazejicimu z protipravnosti zvefejnéni casti
rozhodnuti o ulozeni pokut tykajicich se roku 1994, a k Sestému zalobnimu divodu,
vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odivodnéni

— Argumenty ucastnika fizeni

Zalobkyné svym tietim Zalobnim divodem tvrdi, ze zvefejnéni &isti rozhodnuti
o ulozeni pokut, které se tykaji roku 1994, je protipravni jednak z toho diivodu, Ze
Komise neméla pravomoc posuzovat protipravni jednani, ke kterému doslo
v Rakousku v roce 1994, a jednak z toho divodu, Ze se vyrok rozhodnuti
o ulozeni pokut nevyslovuje k praktikim zjisténym v priibéhu roku 1994. Zalobkyné
se domniva, Ze ma na tomto Zalobnim dtvodu pravni zajem, nebot tyto okolnosti
obsahuji informace, které se ji tykaji a na které se vztahuje zdvazek profesniho
tajemstvi.

Zalobkyné uvadi, Ze v roce 1994 se na Rakousko nepouzil ¢lanek 81 ES, nybrz ¢lanek
53 Dohody o evropském hospodarském prostoru (dale jen ,EHP“). Clének 56 EHP
ptitom priznava Kontrolnimu ufadu ESVO, a nikoli Komisi pravomoc dohlizet na
dodrzovéni ¢lanku 53 EHP, pokud doty¢né podniky uskutecni vice nez 33 % svého
obratu v ESVO, coz byl ptipad zalobkyné. Vyvozuje z toho, ze Komise nemohla
pouzit natizeni ¢. 17 na protipravni jednani proti ¢lanku 53 EHS, k nimz doslo v roce
1994, protoze jednak neméla pravomoc pro toto obdobi, a jednak body popisujici
skutkovy stav v rozhodnuti o uloZeni pokut, které se tykaji roku 1994, nejsou
relevantni ve vztahu k vyroku téhoz rozhodnuti.

Zalobkyné upfiesiiuje, Ze Komise nebyla opravnéna zverejnit skutkova zjisténi
vztahujici se k roku 1994, nebot piislusné informace ziskala na zdkladé ¢lankd 11
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a 14 natizeni ¢. 17, a ze byla na zdkladé ¢lanku 287 ES a ¢lanku 20 nafizeni ¢. 17
povinna zachovat profesni tajemstvi. Uvadi, Ze sporné znéni obsahuje davérné
informace, nebot uvadi fadu internich dokument( Zalobkyné, které Komise ziskala
na zékladé nafizeni ¢. 17.

Svym Sestym zalobnim déivodem zalobkyné uplatiiuje, Ze napadené rozhodnuti
porusyje clanek 253 ES, protoze neuvadi divody odavodnwujici zverejnéni casti
rozhodnuti o ulozeni pokut, které se tykaji roku 1994. Zdtraznuje, ze ackoli jeji
Zadost na vypusténi téchto pasizi je v napadeném rozhodnuti uvedena dvakriét, toto
rozhodnuti nezaujimd zadné stanovisko k této zvlastni zadosti ani k argumentaci na
jeji podporu a omezuje se na odpovéd na argument, podle néjz mize byt zvefejnén
pouze ,hlavni obsah“ rozhodnuti o uloZeni pokut. Zalobkyné zdiraziuje, Ze je
namisté odlisit posledné uvedeny argument od argumentu ohledné skutec¢nosti

tykajicich se roku 1994.

Komise zpochybnuje pripustnost tietiho Zalobniho diivodu, kdyz uplatiiuje nejprve,
ze zalobni dévody tykajici se nepouzitelnosti nafizeni ¢. 17 a nedostatku pravomoci
Komise, které se vztahuji k legalité rozhodnuti o ulozeni pokut, byly piedlozeny
opozdéné. Pokud jde dile o Zalobni diivod tykajici se irelevance skute¢nosti, které se
vztahuji k roku 1994, domniva se, Ze Zalobkyné nemd zadny pravni zdjem. Komise je
toho nazoru, Ze Zalobkyné nemé pravni zdjem ani ve vztahu k $estému Zalobnimu
davodu.

Komise tvrdi, Ze oba zalobni diéivody jsou v kazdém pripadé neopodstatnéné.
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— Zavéry Soudu

Stejné jako druhy zalobni diivod vychdazi i tieti Zalobni divod z chybného
predpokladu, Ze zverejnény mohou byt pouze informace, jejichz zvefejnéni je
pozadovano ¢lankem 21 nafizeni ¢. 17, zatimco vSechny ostatni informace ziskané
v souladu s nafizenim ¢. 17 zvetfejnény byt nemohou.

Komise je naopak oprdvnéna zvefejnit uplné znéni svého rozhodnuti, pokud
neobsahuje informace, na néz se vztahuje ochrana profesniho tajemstvi, jak je
definovano vyse v ramci prezkumu druhého zalobniho diivodu.

V tomto ohledu nemiize byt zahrnuti skutkovych zjisténi vztahujicich se ke
kartelové dohodé do rozhodnuti o uloZeni pokut podminéno tim, Ze Komise ma
pravomoc konstatovat prislusné protipravni jedndni, nebo tim, Zze Komise skute¢né
takové protipravni jedndni konstatovala. Komise je totiz oprdavnéna v rozhodnuti,
jimZ konstatuje protipravni jedndni a ukldda sankci, vyli¢it skutkové a historické
souvislosti, do nichz je dotcené jednani zasazeno. To plati i pro zvefejnéni tohoto
popisu, nebot tento popis mize byt uzitecny k tomu, aby zainteresované verejnosti
umoznil plné pochopit davody takového rozhodnuti. V tomto ohledu Komisi
prislusi posoudit ticelnost zahrnuti takovych skutecnosti.

V projednavané véci nelze v kazdém pripadé popfit, ze vyliceni skute¢nosti
predchazejicich kartelové dohodé, vcetné jednani, ke kterym doslo v roce 1994,
umoznuje zndzornit povahu a fungovani kartelové dohody, a uzitecné tak prispiva
k pochopeni rozhodnuti o ulozeni pokut.
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Pokud jde o Sesty zalobni diivod, z vySe uvedenych tvah vyplyva, ze rozhodnuti
o zahrnuti skute¢nosti tykajicich se roku 1994 do sporného znéni nevyzadovalo
z4dné zvlastni oddvodnéni.

Z toho plyne, ze treti a Sesty Zalobni divod jsou neopodstatnéné. Tyto Zalobni
divody museji byt tedy zamitnuty, aniz by bylo nutné rozhodnout o jejich
pripustnosti.

Ke ¢tvrtému zalobnimu divodu, vychazejicimu z poruseni nafizeni ¢. 45/2001

o v/

— Argumenty ucastnika fizeni

Zalobkyné uplatiiuje, Ze sporné znéni v mnoha pasazich umoziuje identifikovat
fyzické osoby, které se na sviij ucet ucastnily setkdni, jejichz piredmétem bylo
omezeni hospodarské soutéze. Podle zalobkyné je zvefejnéni téchto informaci
v rozporu s ustanovenimi nafizeni ¢. 45/2001. Zalobkyné tvrdi, ze je opravnéna
dovolavat se tohoto poruseni natizeni ¢. 45/2001 vlastnim jménem, nebot proti ni
mohou byt podany zaloby na ndhradu skody ze strany doty¢nych osob a je na
zakladé pracovniho prava povinna poskytnout pomoc svym zaméstnancéim.

Komise je toho nazoru, Ze zalobkyné nema pravni zajem, pokud jde o tento Zalobni
dtvod, z divodu neexistence tvrzeného poruseni jejich prav.
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— Zavéry Soudu

Cilem nafizeni ¢. 45/2001 je ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich ddaji. Zalobkyné, ktera je pravnickou osobou, nepatti do okruhu osob,
jejichz ochranu ma toto nafizeni zarucovat. Nemtize se tedy domahat udajného
poruseni pravidel, kterd stanovi (viz obdobné rozsudky Soudniho dvora ze dne
30. ¢ervna 1983, Schloh v. Rada, 85/82, Recuelil, s. 2105, bod 14, a ze dne 7. kvétna
1991, Nakajima v. Rada, C-69/89, Recueil, s. [-2069, body 49 a 50, jakoz i stanovisko
generdlniho advokata W. Van Gervena predchazejici rozsudku Soudniho dvora ze
dne 15. ¢ervna 1994, Komise v. BASF a dalsi, C-137/92 P, Recueil, s. I-2555, 1-2559,
body 55 a 56).

Argumenty zalobkyné vychazejici z jejich idajnych povinnosti vici jejim vedoucim
pracovnikiim a zaméstnancim podle rakouského prava nemohou tento zavér
vyvréitit, nebot se jednd o pouhd nepodloZend tvrzeni. Tyto argumenty tedy
nedostacuji k prokdzani existence osobniho zdjmu Zalobkyné dovolavat se poruseni
nafizeni ¢. 45/2001.

Z toho plyne, Ze projednavany zalobni déivod musi byt zamitnut.
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K patému zalobnimu diavodu, vychdzejicimu z protipravnosti diivéjsiho zvefejnéni
rozhodnuti o ulozeni pokut v némciné na internetové strance Komise

— Argumenty Gcastnika fizeni

Zalobkyné uvadi, ze Komise v napadeném rozhodnuti oznamila sviij zamér zvefejnit
na internetu sporné znéni v némeckém jazyce. Podle Zalobkyné je takové drivéjsi
zvefejnéni v jediném jazyce v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni a porusuje
jazykovy rezim Spolecenstvi. Zalobkyné je toho ndzoru, Ze toto poskozuje jeji
legitimni zajmy, nebot dfivéjsi zverejnéni sporného znéni pouze v némeckém jazyce
drive a zavaznéji zasahlo jeji zajmy.

Komise je toho ndzoru, ze zalobkyné tento Zalobni divod dostate¢né nedolozila
a neuvedla, v ¢em poruseni prava Spolecenstvi, jehoz se dovolava, neptiznivé zasahlo
do jejiho pravniho postaveni.

— Zavéry Soudu

Zalobkyné projedndvanym Zalobnim dévodem zpochybriuje aspekt napadeného
rozhodnuti odli$ny od urceni obsahu sporného znéni, a sice zverejnéni tohoto znéni
v némeckém jazyce na internetovych strankach pred jeho zvefejnénim ve vsech
titednich jazycich Evropské unie v Utednim véstniku.
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Drivéjsi zverejnéni rozhodnuti o ulozeni pokut v némeckém jazyce na internetové
strance Komise vSak nemize zménit pravni situaci zZalobkyné. Aspekt napadeného
rozhodnuti zpochybnény projednavanym zalobnim divodem tedy neni napadnu-
telnym aktem. Zaloba je tedy nepiipustna, pokud jde o tento Zalobni déivod.

Krom toho je tento zZalobni diivod v kazdém pripadé neopodstatnény. Komise méa
mimo ramec zvefejiiovacich povinnosti, které ji jsou uloZzeny zejména nafizenim
¢. 17, znadny prostor pro posouzeni, pripad od piipadu, vefejného charakteru, ktery
je tfeba dat jejim aktm. Neni v tomto ohledu nikterak povinna nakladat s akty téze
povahy totoznym zplsobem. Zasada rovného zachazeni predevsim Komisi
nezakazuje zpfistupnit texty, jez maji byt zvefejnény v Ufednim véstniku, ale
u nichz jesté nema k dispozici viechny ufedni jazyky, dfive na jeji internetové
strance v dostupnych jazycich nebo v jazycich nejlépe zndmych zainteresované
vefejnosti. V tomto ohledu je skute¢nost, ze jsou k dispozici pouze néktera jazykova
znéni, dostate¢nou odlisnosti odivodnujici toto rozdilné zachazeni.

Pokud jde o povinnost zvefejiiovat Utedni véstnik ve vSech tiednich jazycich,
stanovenou v ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1, naposledy pozménéného nafizenim Rady (ES)
¢. 920/2005 ze dne 13. ¢ervna 2005 (Ui. vést. L 156, s. 3), nemiize byt porusena
zvefejnénim, které se neuskuteénilo prostiednictvim Utedniho véstniku.

Vzhledem k tomu, Ze je tfeba zamitnout vSechny zZalobni diivody, je namisté zalobu
zamitnout.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
uloZi nihrada ndklad( fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné neméla ve véci tspéch, je namisté ji

o v/

ulozit ndhradu nékladd fizeni v souladu s navrhovymi zaddnimi Zalované.

Z téchto divoda

SOUD (druhy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklad4 nahrada nikladd Fizeni.

Pirrung Forwood Papasavvas

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 30. kvétna 2006.

Vedouci soudni kancelére Ptedseda

E. Coulon J. Pirrung
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