BANK AUSTRIA CREDITANSTALT/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 30. maija *

Lieta T-198/03

Bank Austria Creditanstalt AG, Vine (Austrija), ko parstav C. Coke [C. Zschocke]
un J. Beninka [J. Benincal, advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sakotnéji parstavéja S. Reitings [S. Rating], péc
tam — A. Buké [A. Bougquet], parstavji, kam palidz D. Velbruks [D. Waelbroeck]
un U. Cinsmeisters [Ll Zinsmeister], advokati, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2003. gada 5. maija uzklausianas amatpersonas
lémumu publicét Komisijas 2002. gada 11. janija lémuma lieta COMP/36.571/D-1
— Austrijas bankas (“Lombard klubs”y — nekonfidencialo versiju.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

sada sastava: priekssédétajs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesne$i N. Dz. Forvuds
[N. J. Forwood] un S. Papasavs [S. Papasavvas],
sekretare K. Andova [K. Andovd], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 29. novembir,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

3. panta 1. punkts Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr. 17, Pirma Regula par
Liguma [81.] un [82.] panta istenosanu (OV 13, 204. Ipp.) nosaka — ja Komisija
konstaté EKL 81. vai 82. panta parkapumu, “t3 var ar léemumu likt attiecigajiem
uznémumiem vai uznémumu apvienibam izbeigt $o parkapumu”.
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Regulas Nr. 17 20. pants, kas attiecas uz dienesta noslépumu, paredz, ka informaciju,
ko iegust, piemérojot dazadas §is regulas tiesibu normas, “izmanto tikai attieciga
pieprasijuma vai parbaudes mérkiem” (1. punkts), ka Komisija un tas ierédni un
darbinieki “neizpauz informaciju, ko ieguvusi, piemérojot $o regulu, un uz kuru
attiecas piendkums glabat dienesta noslépumu” (2. punkts) un, visbeidzot, ka $is
divas tiesibu normas “nekavé publicét visparigu informaciju vai parskatus, kuros nav
informacijas par uznémumiem” (3. punkts).

Saskana ar Regulas Nr. 17 21. pantu Komisija publicé “lémumus, ko ta pienem,
ievérojot 2., 3., 6., 7. un 8. pantu” (1. punkts). Ta 2. punkts precizé, ka minétaja
publikacija “norada pusu nosaukumus un lémuma buatibu” un ka “taja nem véra
uznémumu likumigo interesi aizsargat komercnoslépumu”.

Komisijas 2001. gada 23. maija Lémuma 2001/462/EK, EOTK par uzklausi$anas
amatpersonu darba uzdevumiem dazos tiesas procesos par konkurenci
(OV L 162, 21. Ipp.) 9. pants nosaka:

“Ja ir nodomats izpaust informaciju, kas var bat uznémuma komercnoslépums, par
$adu nodomu un ta iemesliem informé rakstiski. Nosaka terminu, kura attiecigais
uznémums var iesniegt rakstveida jebkurus komentarus.
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Ja attiecigais uznémums iebilst par informacijas izpausanu, tacu ir atklats, ka
informacija nav aizsargata un tadéjadi to var izpaust, minéto atklajumu izklasta
pamatota lémuma, par ko pazino attiecigajam uznémumam. Lémuma norada
terminu, péc kura informacija tiks izpausta. Minétais termin$ nav mazaks par vienu
nedélu no pazinosanas datuma.

Pirmo un otro dalu pieméro ar attiecigajam izmainam informacijas izpausanai, to
publicéjot Eiropas Kopienu Oficidlaja Véstnesi.”

Pravas rasanas fakti

Ar 2002. gada 11. janija lémumu lieta COMP/36.571/D-1 — Austrijas bankas
(“Lombard klubs”) Komisija atzina, ka prasitaja no 1995. gada 1. janvara lidz
1998. gada 24. juinijam noslédza aizliegto vieno$anos ar vairakam citam Austrijas
bankam (1. pants), par ko Komisija noléma uzlikt naudas sodu (3. pants) tai un ari
citam bankam, uz ko attiecas $i procedira (turpmak teksta — “lémums par naudas
sodu uzliksanu”).

2002. gada 12. augusta véstulé Komisija parsitija prasitajai lémuma par naudas sodu
uzlik$anu projekta nekonfidenciilo versiju un ludza tai atlauju publicét minéto
versiju.

2002. gada 3. septembri prasitaja tapat ka lielaka dala citu attiecigo banku céla
prasibu par lémuma par naudas sodu uzlik§anu atcel$anu, kas Pirmas instances
tiesas kanceleja registréta ar numuru T-260/02. Sava prasiba prasitdja neapstrid
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faktus, ko Komisija konstatéjusi attiecigaja [émuma, bet gan tikai tai uzlikta naudas
soda apméru.

2002. gada 10. septembra véstulé prasitaja péc 2002. gada 12. augusta laguma atlaut
publikaciju ladza Komisiju publicét léemumu par naudas soda uzlik$anu, iznemot $i
lémuma faktu izklastu, kas attiecas uz 1994. gadu, kurs ietverts ta 7. sadala, un $os
faktus aizstajot §i lemuma 8.-12. sadala ar tas piedavato tekstu.

2002. gada 7. oktobri attiecigie Komisijas dienesti sarikoja sanaksmi ar visu lémuma
par naudas sodu uzlik$anu adresatu advokatiem. Sis sanaksmes laika netika panakta
vienos$anas par to, kadu versiju publicét, nemot véra prasitijas iebildumus, kas
izteikti 2002. gada 10. septembra véstulé. Atsaucoties uz $o lagumu, Komisijas
Konkurences generaldirektorata atbildigais direktors 2002. gada 22. oktobri nositija
prasitajai véstuli, tai atgadinot Komisijas viedokli par lémuma par naudas sodu
uzlik§anu publicé$anu un tai nosutot §i lémuma parskatito nekonfidencialo versiju.

2002. gada 6. novembri prasitaja vérsas pie uzklausisanas amatpersonas, lidzot to
apmierinat tas 2002. gada 10. septembra lagumu.

Uzskatot, ka minétais ligums nav pamatots, uzklausisanas amatpersona 2003. gada
20. februara véstulé nosutija prasitajai jaunu lémuma par naudas sodu uzlik$anu
nekonfidencialu versiju.
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2003. gada 28. februara véstulé prasitaja noradija, ka ta uztur savu iebildumu pret sis
nekonfidencialas versijas publicésanu.

2003. gada 5. maija véstulé uzklausisanas amatpersona, nositot [emuma par naudas
sodu uzlik$anu parskatitu nekonfidenciadlu versiju, noléma noraidit prasitajas
iebildumus pret §i léemuma publicé$anu (turpmak teksta — “apstridétais [émums”).
Atbilstosi Lémuma 2001/462 9. panta tresajai dalai uzklausisanas amatpersona
pazinoja, ka $1 lémuma par naudas sodu uzlik$anu versija (turpmak teksta —
“apstridéta versija”) neietver informaciju, uz ko attiektos Kopienu tiesibu paredzéta
konfidencialitates garantija.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
6. janija, prasitaja atbilsto$i EKL 230. panta ceturtajai dalai céla $o prasibu.

Atseviska dokumenta, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts taja pasa diena,
prasitaja galvenokart ladza apturét apstridéta lémuma izpildi lidz bridim, kad tiesa,
kas izskata lietu péc batibas, pasludinis lémumu, un — pakartoti — aizliegt
Komisijai publicét apstridéto versiju lidz $im datumam. Sis ligums tika noraidits ar
Pirmas instances tiesas prieks$sédétaja 2003. gada 7. novembra rikojumu lieta
T-198/03 R Bank Austria Creditanstalt/Komisija (Recueil, 11-4879. Ipp.) Lémums
par naudas sodu uzliksanu tika publicéts 2004. gada 24. februara Oficialaja Veéstnesi
(OV L 56, 1. Ipp.).
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Ar Pirmas instances tiesas otras palatas 2004. gada 30. marta rikojumu tika noteikts,
ka iebilde par nepienemamibu, ko Komisija céla atseviska dokumenta, kas Pirmas
instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada 22. julija, tiks izskatita, lemjot par lietu
péc bitibas.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Prasitaja savas prasibas pamatojumam izvirza se$us pamatus, parmetot attiecigi
Regulas Nr. 17 21. panta 1. punkta, minétas regulas 21. panta 2. punkta parkapumu,
lémuma par naudas sodu uzliksanu par 1994. gadu dalu publikacijas nelikumibu,
Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regulas (EK) Nr. 45/2001
par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés
un struktras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001, L 8, 1. Ipp.) parkapumu,
vienlidzigas attieksmes principa parkapumu un Padomes 1958. gada 15. aprila
Regulas Nr. 1, ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopiena lietojamas valodas (OV 17,
385. lpp.), parkapumu, priekslaicigas lémuma par naudas sodu uzlik$anu
publicé$anas vacu valoda interneta faktu un, visbeidzot, pienakuma noradit
pamatojumu parkapumu.

Vispirms Komisija uzskata, ka prasiba nav pienemama. Ta apgalvo, pirmkart, ka
apstridétais lémums nevar tikt apstridéts, jo tas nerada saistos$as juridiskas sekas, kas
varétu ietekmét prasitajas intereses, batiski mainot tas juridisko stavokli, un, otrkart,
ka prasitajai nav interesu prasibas cel$ana. Ta uzskata, treskart, ka prasitajas savas
prasibas pamatojumam izvirzitie pamati nav pienemami, un tadé] nav pienemama
prasiba kopuma. Otrkart, Komisija uzskata, ka prasitajas izvirzitie pamati jebkura
gadijuma nav pamatoti.

Sados apstaklos vispirms ir jaizvérté divi pirmie Komisijas izvirzitie argumenti, kas
attiecas uz prasibas nepienemamibu, un péc tam — pienemamibu un prasitajas
izvirzito pamatu batibu.
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Par Komisijas izvirzitajiem nepienemawmibas pamatiem

Par apstridama akta pastavésanu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija secina no Lémuma 2001/462 9. panta (kas citéts $i sprieduma 4. punkta),
ka uzklausianas amatpersonas lémums varétu tikt uzskatits par juridiski saistosu
aktu, kas var ietekmét prasitajas intereses, butiski mainot tas juridisko stavokli, tikai
tad, ja $is lemums atlautu publicét “komercnoslépumus” vai citu informaciju, kam ir
lidziga aizsardziba.

Ta uzskata, ka lémums par to, kada apméra ir publicéjama akta nekonfidenciala
versija, tomér attiecas uz Komisijas diskrecionaro varu un neietekmé §i lémuma
adresatu juridisko stavokli.

Komisija apgalvo, ka ne pieteikuma, kas adreséts uzklausiSanas amatpersonai, ne
prasibas pieteikuma prasitaja nav minéjusi nekadus komercnoslépumus, ne ari kadu
informaciju, ko ietver apstridéta versija un kas lidzigi aizsargajama. Ta apstiprina, ka
uzklausi$anas amatpersona, pienemot apstridéto lémumu, nekada veida nav
noliegusi jebkadu datu konfidencialo raksturu un ka lidz ar to Sis lémums nevar
tikt uzskatits par apstridamu aktu.
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Prasitaja uzskata, ka apstridétais lémums tai ir juridiski saisto$s. Péc tas domam,
apstridéta lémuma saturs ir kas vairak neka komercnoslépuma trakuma apstridétaja
versija konstatésana. Ta apgalvo, ka Lémuma 2001/462 9. panta pirmaja un otraja
dala paredzéta procediira nodrosina komercnoslépumu aizsardzibu, kaut ari $i
lémuma 9. panta tresaja dala neatkarigi no jautijuma par komercnoslépuma
pastavésanu reglamenté tadas informacijas izpausanu, kas ir publicéjama Oficidlaja
Veéstnesi.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru akti ar juridiski saistodu iedarbibu, kas var ietekmét
prasitaja intereses un butiski mainit ta juridisko stavokli, ir uzskatami par aktiem vai
lémumiem, par kuru atcel$anu var celt prasibu, EKL 230. panta izpratné (Tiesas
1981. gada 11. novembra spriedums lieta 60/81 /BM/Komisija, Recueil, 2639. 1pp.,
9. punkts; Pirmas instances tiesas 1992. gada 18. decembra spriedums apvienotajas
lietas no T-10/92 lidz T-12/92 un T-15/92 Cimenteries CBR u.c./Komisija, Recueil,
[1-2667. lpp., 28. punkts; Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. jilija rikojums lieta
T-219/01 Commerzbank/Komisija, Recueil, 11-2843. lpp., 53. punkts, un ieprieks
15. punktd minétais spriedums lieta Bank Austria Creditanstalt/Komisija,
31. punkts).

Saja zina nevar tikt apstiprinats Komisijas pienémums, ka apstridétais [émums, kas
pienemts atbilstosi Lémuma 2001/462 9. panta tresajai dalai, nav juridiski saistoss, jo
taja nav atzita komercnoslépuma vai citas lidzigi aizsargajamas informacijas
pastavésana.

Lémuma 2001/462 9. pants ir paredzéts tadas Kopienu tiesibas paredzétas
informacijas aizsardzibas isteno$anai procesuala zina, kas Komisijai ir bijusi zinama
konkurences noteikumu piemérosanas procediru ietvaros. Saja zina Regulas
Nr. 17 20. panta 2. punkts precizé, ka $ada aizsardziba attiecas tostarp uz
informaciju, kas sanemta, piemérojot Regulu Nr. 17, un kas péc savas butibas ietilpst
komercnoslépuma.
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Tomér informacijas, kas ietilpst komercnoslépuma, joma ietver vairak neka
uznémumu komercnoslépumu (generaladvokata M. Lenca [M. Lenz] secinajumi
Tiesas 1986. gada 24. junija spriedumam lietd 53/85 AKZO Chemie/Komisija,
Recueil, 1965., 1977. lpp.). Saja zina ir janoskir aizsardziba, kas pieskirama
informacijai, kas ietilpst komercnoslépuma, attiecibd uz personam, uznémumiem
vai uznémumu apvienibam, kam ir tiesibas tikt uzklausitam konkurences noteikumu
piemérosanas procediiras ietvaros, no aizsardzibas, kas tadai informacijai pieskirama
attieciba uz sabiedribu kopuma. lestazu ierédnu un darbinieku pienakums neizpaust
to riciba esoso informaciju, kas ietilpst komercnoslépuma, ko paredz EKL 287. pants
un ko uznémumiem piemérojamo konkurences noteikumu joma isteno ar Regulas
Nr. 17 20. panta 2. punktu, attiecas uz personam, kuram minétas regulas 19. panta
2. punkts pieskir tiesibas tikt uzklausitam. Komisija var nositit $addam personam
noteiktu informaciju, kas ietilpst dienesta noslépuma, ar nosacijumu, ka tas ir
vajadzigs izmeklésanas efektivai norisei. Tomér $is tiesibas neattiecas uz komercno-
sléepumiem, kuriem tiek nodro$inata ipasa aizsardziba (8aja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta AKZO Chemie/Komisija, 26.—28. punkts). Turpretl
informaciju, ko aptver dienesta noslépums, nevar izpaust visai sabiedribai —
neatkarigi no ta, vai runa ir par komercnoslépumu vai citu konfidencialu
informaciju.

Sadas atskirigas attieksmes nepieciesamibu atgadina Pirmas instances tiesas
1996. gada 18. septembra spriedums lietd T-353/94 Postbank/Komisija (Recueil,
I1-921. lpp., 87. punkts), kas attieciba uz komercnoslépuma jédzienu precizé, ka runa
ir par informaciju, kura ne tikai tad, ja to izpauz sabiedribai, bet ari tad, ja to
vienkarsi nodod citam tiesibu subjektam, nevis tam, kas ir iesniedzis informaciju, var
batiski skart ta intereses.

Tadéjadi Lémuma 2001/462 9. panta divas pirmas dalas, kas atsaucas uz
komercnoslépumu aizsardzibu, ir ipasi paredzétas informacijas izpau$anai perso-
nam, uznémumiem vai uznémumu apvienibam, lai tie istenotu savas tiesibas tikt
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uzklausitiem konkurences noteikumu piemérosanas proceduaras ietvaros. Turpreti
attieciba uz informacijas izpausanu sabiedribai kopuma, publicéjot to Oficialaja
Véstnesi, $is tiesibu normas piemérojamas tikai mutatis mutandis atbilstosi
Lémuma 2001/462 9. panta treSajai dalai. Tas tostarp nozimé, ka, ja uzklausi$anas
amatpersona saskana ar $o tiesibu normu pienem lémumu, tai ir japarapéjas par
dienesta noslépumu ievérosanu attieciba uz informaciju, kam nav vajadziga tik ipasa
aizsardziba ka ta, kas pieskirta komercnoslépumiem un tostarp informacijai, ko var
pazinot tre$am personam, kuram ir tiesibas tikt uzklausitam $aja sakara, bet kuras
konfidencialais raksturs nepielauj izpausanu sabiedribai.

Turklat saskana ar Lémuma 2001/462 preambulas 9. apsvérumu — “atklajot
informaciju par fiziskam personam, ipasa uzmaniba japievérs [..] Regulai
Nr. 45/2001”.

Arl uzklausisanas amatpersonai ir jaievéro §is regulas tiesibu normas, pienemot
lémumu, ar ko atbilstodi Lémuma 2001/462 9. pantam tiek atlauta informacijas
izpau$ana.

Lidz ar to, ja uzklausiSanas amatpersona pienem lémumu atbilsto$i Lémuma
2001/462 9. panta tresajai dalai, tai nav jaaprobezojas ar parbaudi, vai saskana ar
Regulu Nr. 17 pienemta lémuma versija, kas paredzéta publicé$anai, ietver
komercnoslépumu vai citu informaciju, kas aizsargdjama lidzigi. Tai tapat ir
japarliecinas, vai $i versija ietver citu informaciju, ko nedrikst izpaust sabiedribai vai
nu tadé], ka Kopienu tiesibu noteikumi to aizsarga ipasi, vai arl tadé], ka ta attiecas
uz informaciju, kas péc savas batibas ietilpst dienesta noslépuma. Lidz ar to
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uzklausiSanas amatpersonas lémums ir juridiski saistoss, ja taja lemts par to, vai
publicéjamais teksts ietver $adu informaciju.

Sada Lémuma 2001/462 9. panta tresas dalas interpretacija ir saderiga ar Regulas
Nr. 17 21. panta 2. punktu, saskana ar kuru “publikacija [..] nem véra uznémumu
likumigo interesi aizsargat komercnoslépumu”. Si tiesibu norma, kas paredz ipasu
aizsardzibu, kas ir janosaka attieciba uz komercnoslépumiem, nevar tikt interpretéta
ta, ka ta ierobezo aizsardzibu, ko citai informacijai, ko ietver dienesta noslépums,
pieskirusi citi Kopienu tiesibu noteikumi, tadi ka EKL 287. pants, Regulas
Nr. 17 20. panta 2. punkts un Regula Nr. 45/2001.

No ieprieks minéta izriet, ka apstridétais [émums ir prasitajai juridiski saistoss, jo taja
atzits, ka apstridéta versija neietver informaciju, ko aizsargd no izpausanas
sabiedribai. Tatad ir janoraida Komisijas iebilde par nepienemamibu sakara ar
apstridama akta neesamibu.

Par prasitajas interesém celt prasibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka prasitajai nav intereSu par apstridéta lémuma atcel$anu.
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Pirmkart, ta atsaucas uz iemesliem, kuru dél ta uzskata, ka uzklausisanas
amatpersonas lémums nav apstridams akts.

Otrkart, ta apgalvo, ka lémums par naudas sodu uzliksanu neietver nekadu
sabiedribai nezinamu informaciju, jo 1999. gada 10. septembra pazinojuma par
jebildumiem un 2000. gada 21. novembra papildu pazinojuma par iebildumiem
nekonfidencialas versijas taja pasa lieta izpauda tre$a persona. Komisija uzsver, ka —
atskiriba no citiem lémuma par naudas sodu uzlik$anu adresatiem — prasitaja nav
célusi prasibu Pirmas instances tiesd pret $o versiju parsatiSanu minétajai tresai
personai.

Treskart, Komisija uzskata, ka prasitaja ir zaudéjusi jebkadas intereses par apstridéta
lémuma atcel$anu tadél, ka apstridéta versija tika publicéta Oficialaja Vestnesi. Ta
apgalvo, ka saskana ar argumentiem, ko prasitdja izvirzija sava pieteikuma par
apstridéta 1émuma pieméro$anas apturés$anu, $is prasibas meérkis ir aizkavét péc
iespéjas ilgak lémuma par naudas sodu uzlik$anu publicésanu laika, kad tas
generaldirektoram draudéja kriminaltiesiskas sekas tadél, ka prasitdja bija ta
saucama “Lombard kluba” aizliegtas vieno$anas dalibniece. Ta ka ierosinatais
kriminalprocess pret aizliegtas vienoSanas dalibnieku direktoriem pa to laiku tika
izbeigts, prasitaja, péc Komisijas domam, bija zaudéjusi jebkadu iemeslu apstridét
apstridétas versijas publicésanu.

Prasitaja apstrid $os argumentus, apgalvojot, vispirms, ka ar apstridéto lemumu ir
vairakos aspektos parkaptas tiesibu normas, kas paredzétas tas individualo interesu
aizsardzibai. Ta apgalvo tostarp, ka apstridéta versija balstita uz informaciju, ko
Komisija bija ieguvusi atbilstosi Regulai Nr. 17 un kas atbilstosi §is regulas
20. pantam un EKL 287. pantam ietilpst dienesta noslépuma.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Tiesibu normu par dienesta noslépumu, uz kuram atsaucas prasitaja, mérkis tostarp
ir aizsargat personas, pret kuram atbilstosi Regulai Nr. 17 ir uzsakta konkurences
noteikumu piemérosanas procediira, no kaitéjuma, kas var rasties tadas informacijas
izpauanas dé[, kuru Komisija ieguvusi $is procediras ietvaros. Attiecigi nevar
noliegt, ka principa prasitajai ir interese celt prasibu par apstridéto lémumu.

Turpinajuma ir jaatzimé, ka pazinojumu par iebildumiem publicé$ana, kas noradita
§1 sprieduma 39. punkta un ko veic tresa persona, neietekmé prasitajas interesi celt
prasibu. Pat pienemot, ka informacija, kas ietverta $ajos dokumentos, ir identiska tai,
kas ietverta lémuma, ar kuru uzlikts naudas sods, apstridétajas dalas, $i léemuma
piemérojamiba ir pilnigi citada neka pazinojuma par iebildumiem piemérojamiba.
Pazinojums par iebildumiem ir paredzéts, lai ieinteresétajam personam sniegtu
iespéju pazinot savu viedokli par pret tam izvirzitajam pretenzijam, ko Komisija
izvirzijusi pagaidu karta. Turpretl 1émums, ar kuru uzliek naudas sodu, ietver to
faktu aprakstu, ko Komisija uzskata par pieraditiem. Lidz ar to pazinojuma par
jebildumiem un ta papildinajuma publicésana, lai cik nelabvéligs tas varétu but
ieinteresétajam personam, neatnem lémuma par naudas sodu uzliksanu adresatiem
interesi apgalvot, ka §1 lémuma publicéta versija ietver informaciju, kas ir aizsargata
pret izpausanu sabiedribai.

Attieciba uz lémuma par naudas sodu uzliksanu publicé$sanu péc §is prasibas
cel$anas ir jaatgadina, ka $ada lémuma adresata intereses to apstridét pastavéSanu
nevar noliegt tadé], ka Sis l[émums jau ir izpildits, nemot véra, ka sada lémuma
atcel$anai ka tadai var but juridiskas sekas, tostarp radot Komisijai pienakumu veikt
pasakumus, lai izpilditu Pirmas instances tiesas spriedumu un liegtu Komisijai
atkartot $adu praksi (ieprieks 29. punktd minétais Tiesas spriedums lieta AKZO
Chemie/Komisija, 21. punkts, un 1988. gada 26. aprila spriedums lieta 207/86
Apesco/Komisija, Recueil, 2151. Ipp., 16. punkts; Pirmas instances tiesas 1994. gada
9. novembra spriedums lieta T-46/92 Scottish Football/Komisija, Recueil,
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11-1039. Ipp., 14. punkts; Pirmas instances tiesas 1999. gada 1. februara rikojums lieta
T-256/97 BEUC/Komiisija, Recueil, 11-169. lpp., 18. punkts).

Visbeidzot, lietas materialos ietvertie fakti neapstiprina Komisijas argumentu,
saskana ar kuru prasitajai, celot $o prasibu par tiesibu akta atcel$anu, bija viens
mérkis — novilcinat lémuma par naudas sodu uzliksanu publicésanu, lai novérstu to,
ka informacija, ko ietver §is lémums, varétu tikt izmantota kriminallieta pret tas
generaldirektoru, — ta, ka tai zustu jebkada interese celt prasibu péc tam, kad
Austrijas tiesibu aizsardzibas iestades biis ignoréjusas minétos procesus. Saja zina
tostarp no ieprieks 15. punkta minéta rikojuma lietd Bank Austria Creditanstalt/
Komisija (44.—47. punkts), izriet, ka atsauce uz minéto kriminallietu ir tikai viens no
faktiem, uz ko prasitija atsaucas, lai pieraditu, ka ir izpildits nosacijums par
apstridéta lémuma izpildes apturé$anas steidzamibu. Tomér, pirmkart, prasitaja
pieteikuma par pagaidu pasakumu noteik$anu apgalvo, ka apstridétais lémums tai
radis kaitéjumu ari cita sakara. Otrkart, tas, ka tadi apstakli, kas prasitajai likusi lagt
apturét apstridéta lémuma izpildi, vairs nepastav, nenozimé, ka tai ir zudusi interese
atcelt $o lémumu.

Tatad tapat ir janoraida iebilde par nepienemamibu, ko Komisija pamato ar interesu
celt prasibu trakumu.

Par prasitdjas izvirzitajiem pamatiem

Vispirms ir jaizvérté prasitajas pirmie divi pamati, kas attiecas uz Regulas
Nr. 17 21. panta 1. un 2. punkta parkapumu, péc tam — tre$ais un sestais pamats,
kas attiecas uz 1994. gadu faktu apraksta publikacijas nelikumibu, un tad — ceturtais
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pamats, kas attiecas uz Regulas Nr. 45/2001 parkapumu, un, visbeidzot, piektais
pamats, kas saistits ar priekslaicigas [éemuma par naudas sodu uzlik§anu vacu teksta
publikacijas interneta nelikumibu.

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 17 21. panta 1. punkta parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka [émums par naudas sodu uzlik$anu nav dala no lémuma, kas ir
obligati publicéjams atbilstosi Regulas Nr. 17 21. panta 1. punktam. Ta apstiprina, ka
saskana ar $is tiesibu normas noteikumiem ir japublicé tikai tie lémumi, kas
pienemti, piemérojot §is regulas 2., 3., 6., 7. un 8. pantu, un ka Regulas
Nr. 17 20. pants par dienesta noslépumu aizliedz publicét jebkadu citu l[émumu,
kas pienemts uz $is regulas pamata. Péc tas domam, Regulas Nr. 17 tiesibu normas,
kas paredz to, ka Komisija aizsarga dienesta noslépumu (Regulas Nr. 17 20. panta
2. punkts), ir uzskatamas par noteikumu, un tas, kas attiecas uz lemumu publicésanu
(Regulas Nr. 17 21. pants), — par iznémumu.

Prasitaja uzsver, ka Regulas Nr. 17 3. pants attiecas uz lémumiem, ar kuriem
Komisija uzliek pienakumu attiecigajiem uznémumiem partraukt konstatéto
parkapumu. Ta apgalvo, ka lémums par naudas sodu uzlik$anu nav pielidzinams
$adiem lémumiem, jo parkapums notika jau pirms ta pienemsanas. Tadéjadi
rikojumam partraukt parkapumu, kas ietverts lémuma par naudas sodu uzliksanu
rezolutivas dalas 2. panta, péc prasitdjas domam, nav priekSmeta, tatad tas nepastav.
Prasitaja no ta secina, ka [émuma par naudas sodu uzliksanu publicésanu pilnigi
aizliedz Regulas Nr. 17 20. pants.
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Komisija apstrid §1 pamata pienemamibu, apgalvojot, pirmkart, ka lémuma par
naudas sodu uzlikSanu publicéSana neizriet no apstridéta lémuma, bet gan no
Regulas Nr. 17 21. panta 1. punkta. Otrkart, Komisija vér§ uzmanibu uz to, ka $aja
prasiba prasitaja vairs nevar apgalvot, ka rikojums partraukt parkapumu, ko ietver
lémuma par naudas sodu uzlik$anu 2. pants, nav likumigs, jo Sie iebildumi, kas
neattiecas uz apstridéto lémumu, bet uz lémumu par naudas sodu uzlik$anu, tika
izteikti novéloti. Treskart, Komisija apgalvo, ka §i pamata izklasts, kas ietverts
prasibas pieteikuma, neatbilst Pirmas instances tiesas reglamenta 44. panta 1. punkta
¢) apak$punkta prasibam.

Komisija apgalvo, ka jebkura gadijuma prasitajas arguments nav juridiski pamatots,
jo, pirmkart, ta apgalvo, ka likumigs rikojums partraukt parkapumu ir sine qua non
nosacijums lémuma par naudas sodu uzlik§anu publicé$anai, neapstridot to, ka tas
ietver $adu rikojumu, un, otrkart, ta apstiprina, ka Regulas Nr. 17 21. pants paredz
atkapi no dienesta noslépuma aizsardzibas principa, neapgalvojot, ka tika parkapta
dienesta noslépuma aizsardziba.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz pamata pienemamibu, pirmkart, no $i sprieduma 27.-36. punkta
argumentacijas izriet, ka Komisijas argumenti, saskana ar kuriem apstridétas versijas
publicésana neizriet no apstridéta lémuma un ka prasitjai nav nekadu intere$u
apstridét $is versijas saturu, nav pamatoti. Izvirzot $os argumentus, Komisija
neievéroja prasitajas argumentaciju, ar ko ta tiesi véléjas uzsveért, ka apstridéta versija
jetver informaciju, kas, biidama aizsargata atbilstosi Regulas Nr. 17 20. panta
2. punktam ka dienesta noslépums, nevar tikt publicéta. Tomér attiecigas dalas, pret
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kuru izpau$anu prasitaja iebilst, jo tas ietver informaciju, kas ietilpst dienesta
noslépuma, tika publicétas apstridéta lémuma pienemsanas dé].

Otrkart, apgalvojot, ka 1émums, kas ietver rikojumu par parkapuma izbeig$anu, kaut
arl tas jau ir izbeigts, nav pieskaitams tiem lémumiem, kuru publicé$ana ir obligata
atbilstosi Regulas Nr. 17 21. pantam, prasitaja apstrid ne tikai likumibu rikojumam,
kas ietverts lémuma par naudas sodu uzlik§éanu 2. pant3, bet ari Regulas
Nr. 17 21. panta interpretaciju, uz ko balstits apstridétais [émums. Tas iebildumi,
kas tiek saprasti $ada veida, netiek noraiditi sakara ar novélotu izvirzianu. Japiebilst,
ka procesualas ekonomijas dé] nebutu vélams pakartot §i pamata pienemamibu
priek$nosacijumam, ka lémuma par naudas sodu uzlik§anu adresats, kur§ vélas
apstridét ta publicésanu, cel prasibu par rikojumu, ko tas ietver.

Treskart, pirma pamata izklasts prasibas pieteikuma ir pietiekami skaidrs un
kodoligs, ja jau tas lava Komisijai sagatavot detalizétu argumentaciju aizstavibai un ja
Pirmas instances tiesa uzskata, ka var lemt par $iem pamatiem. Tadéjadi $1 pamata
izklasts atbilst Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak§punkta prasibam.

Tadéjadi prasitajas izvirzitais pirmais pamats ir pienemams.
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Attieciba uz §1 pamata pamatotibu — prasitajas piedavata Regulas Nr. 17 21. panta
1. punkta interpretacija, saskana ar kuru §i regula paredz tikai tadu lémumu
publicésanu, kas ietver rikojumu par parkdpuma izbeigSanu, tomér nevar tikt
apstiprinata. Regulas Nr. 17 mérkis — ka tas izriet no tas preambulas apsvérumiem,
ka ari no EKL 83. panta 2. punkta a) apak$punkta, ir nodro$inat konkurences
noteikumu ievérosanu no uznémumu puses un $im nolikam pilnvarot Komisiju
uzlikt uznémumiem pienakumu izbeigt konstatéto parkapumu, ka ari parkapuma
gadijuma uzlikt naudas sodus un pastavigi pieaugoSo kavéjuma naudu. Pilnvaras
$ada nolika pienemt lémumus obligati ietver pilnvaras konstatét attiecigo
parkapumu (Tiesas 1983. gada 2. marta spriedums lieta 7/82 GVL/Komisija, Recueil,
483. Ipp., 23. punkts). Tadéjadi atbilstosi Regulas Nr. 17 3. pantam Komisija var
pienemt léemumu, aprobeZojoties ar jau izbeigta parkapuma konstataciju, ja tai ir
likumigas intereses to darit (iepriek§ minétais spriedums lietd GVL/Komisija, 24.—
28. punkts). Tapat saskana ar pastavigo judikatiiru ta var uzlikt naudas sodu par jau
partraukto nelikumigo ricibu (Tiesas 1970. gada 15. jalija spriedums lieta 41/69 ACF
Chemiefarma/Komisija, Recueil, 661. Ipp., 175. punkts, un Pirmas instances tiesas
2005. gada 6. oktobra spriedums apvienotajas lietas T-22/02 un T-23/02 Sumitomo
Chemical un Sumika Fine Chemicals/Komisija, Krajjums, 1I-4065. Ipp., 37, 38. un
131. punkts). Tomér lémums par naudas sodu uzlik$anu, kas pienemts atbilstosi
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktam, atbilstosi §is pasas regulas 3. pantam obligati
ietver parkapuma konstataciju (8aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
GVL/Komisija, 23. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas
Sumitomo Chemical un Sumika Fine Chemicals/Komisija, 36. punkts).

Ir japiebilst, ka uzraudzibas uzdevums, ko Komisijai uzliek EK liguma 81. panta
1. punkts un 82. pants, nav uzdevums tikai izmeklét un apkarot atseviskus
parkapumus, bet taja ieklauts ari pienakums ievérot kopéjo politiku, kura paredz
konkurences jautajumos piemérot Liguma noteiktos principus un $aja zina
noregulét uznémumu ricibu (Tiesas 2005. gada 28. janija spriedums apvienotajas
lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, [-5425. lpp., 170. punkts). Tomér $§i uzdevuma
izpildei ir nepieciesams, lai uznéméji butu informéti, kad tiek publicéti lémumi,
kuros konstatéts parkapums, un uzlikti naudas sodi, par ricibu, pret ko Komisija
vérsusies ar piespiedu pasakumiem.
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No ta izriet, ka Komisijas pienakums atbilstosi Regulas Nr. 17 21. panta 1. punktam
publicét lémumus, ko ta pienem, piemérojot §is regulas 3. pantu, attiecas uz visiem
lémumiem, ar kuriem konstatéts parkapums vai uzlikts naudas sods, un nav
janoskaidro, vai tajos ir ietverts ari rikojums izbeigt parkapumu, vai tas, vai $ads
rikojums ir attaisnojams, nemot véra attiecigd gadijuma apstak]us.

Lidz ar to pirmais pamats nav pamatots.

Par otro pamatu, kas saistits ar Regulas Nr. 17 21. panta 2. punkta parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja atsaucas uz administrativas ricibas likumibas principu, no kura, péc tas
domam, izriet, ka Komisija var pienemt individualus lémumus tikai atbilstosi un
saskana ar tiesibu normu, kas ir tas ricibas juridiskais pamats. Ta apgalvo, ka saskana
ar Regulas Nr. 17 21. pantu, kas ir juridiskais pamats, kur§ attaisno konkurences
noteikumu piemérosanas lémumu publicé$anu, var publicét tikai “lémuma bitisko
dalu”. Péc analogijas ar Regulas Nr. 17 20. pantu, kas ir noteikums, un §is regulas
21. pantu, kas ir iznémums (skat. §i sprieduma 48. punktu), ta secina, ka dienesta
noslépuma aizsardziba attiecas uz lémumu par naudas sodu uzliksanu kopuma un
ka sis lémums nevar tikt publicéts. Tadéjadi ta uzskata, ka Regulas Nr. 17 21. pants
nevar attaisnot lémuma par naudas sodu uzlik$anu pilna teksta publicésanu.
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Saja sakara ta atzimé, ka $aja gadijuma apstridéta versija atskiras no originala tikai ar
to, ka taja netiek minéti attiecigo banku algoto darbinieku vardi un ka ta nav lémuma
par naudas sodu uzliksanu “butiskas dalas” atspogulojums. Turklat ta atgadina, ka
liela informacijas dala, kas ietverta apstridétaja versija, ir pieejama Komisijai tadeél, ka
prasitaja ir brivpratigi sadarbojusies.

Prasitaja parmet Komisijai to, ka ta bez pamatojuma noraidijusi tas izteikto
piedavajumu publicét [émuma par naudas sodu uzlik§anu “butisko dalu” un, to
daridama, pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot visu [émumu par ta batisko
saturu.

Prasitaja iebilst pret argumentu, saskana ar kuru apstridétas versijas publicé$ana bija
vajadziga, lai, pirmkart, paraditu aizliegtas vieno$anas butibu, apméru, pieméroja-
mibu un institucionalizaciju, otrkart, lai ilustrétu §is aizliegtas vieno$anas smagumu
un ilgumu, ka ari ieintereséto pusu iespéjamo nelikumigo nodomu un, visbeidzot,
aizliegtas vieno$anas iespéju skart Kopienas iekséjo tirdzniecibu. Ta apstrid to, ka
Komisijai ir tiesibas méginat sasniegt minétos meérkus, nelikumigi publicéjot
lémumu par naudas sodu uzliksanu, jo Regulas Nr. 17 21. pants skaidri neparedz
§1 [émuma butiskas dalas publicésanu. Pakartoti ta apgalvo, ka minétie mérki tapat
varéja tikt sasniegti, publicéjot minéta lémuma “bitisko dalu”.

Péc prasitajas domam, Regulas Nr. 17 20. un 21. pants atnem Komisijai jebkadu
papildu diskrecionaro varu attieciba uz iespéju publicét visu lémuma tekstu vai
reproducét ta butisko dalu. Prasitaja atzist, ka Komisijai var but izvértéSanas briviba,
lai noteiktu to, kas ir lémuma “batiska dala”, bet ta uzsver, ka $aja gadijjuma netika
pienemts neviens lémums $aja sakara.
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Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka atbildétajas iespéjama lémumu prakse, ko veido visa
lémuma par naudas sodu uzlikSanu publicéSana, nav likumiga un ar to nevar
attaisnot apstridéto lemumu.

Komisija uzskata, ka $is pamats nav pienemams. Péc butibas ta apgalvo, ka ir
kladains apgalvojums, saskana ar kuru Regulas Nr. 17 21. panta 2. punkts aizliedz
publicét lemumu nekonfidencialas versijas un visu lémumu, un tas ir balstits tikai uz
pretéju nepamatotu secinajumu, saskana ar kuru jebkada publikacija, kas Komisijai
nav obligati javeic, ir nelikumiga. Péc tas domam, Regulas Nr. 17 21. panta 2. punkts
nav tiesibu norma, kas paredzéta personu, kuras skar publicé$anas lémums,
aizsardzibai, bet izriet no principa, ka tiesiskai valstij ir japublicé tiesibu akti. Turklat
ta apgalvo, ka apstridétais léemums pamatoti norada, ka apstridétas versijas
publicésana ir “vajadziga” un likumiga, jo minéta versija nav nedz komercnoslépums,
nedz arl cita iespéjama konfidenciala informacija, kas batu jaaizsarga.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Sis pamats ir balstits uz klidainu pienémumu, saskana ar kuru jebkada lémuma,
kur$ pienemts, piemérojot Regulu Nr. 17, publikacija, kas nav obligata atbilstosi
minétas regulas 21. pantam, ir nelikumiga.

Saja sakara ir jaatzimé, ka likumibas princips, uz ko atsaucas prasitija sava
apgalvojuma pamatojumam, ir atzits Kopienu tiesibas ta, ka sankciju, pat ja tai nav
kriminaltiesiska rakstura, var piemérot tikai tad, ja ta balstas uz skaidru un
neparprotamu juridisku pamatu (Tiesas 1984. gada 25. septembra spriedums
lietd 117/83 Kénecke, Recueil, 3291. lpp., 11. punkts).
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Tomér no likumibas principa nevar secinat, ka ir aizliegts publicét tiesibu aktus, ko
pienémusas iestades, ja $i publikacija nav skaidri paredzéta ligumos vai cita visparigi
piemérojama tiesibu akta. Sobrid pastavos$aja Kopienu tiesibu stadija $ads aizliegums
batu nesaderigs ar LES 1. pantu, saskana ar kuru Eiropas Savieniba “léemumu
pienems3ana ir cik iespéjams atklata”. Sis princips ir atspogulots EKL 255. panta, kurs
ar noteiktiem nosacjjumiem nodrosina pilsonu tiesibas pieklat iestaizu dokumen-
tiem. Turklat tas ir izteikts EKL 254. panta, atbilstosi kuram noteiktu iestazu aktu
stasanas spéka ir atkariga no to publicésanas, un vairakas Kopienu tiesibu normas,
kas tapat ka Regulas Nr. 17 21. panta 1. punkts liek iestadém atskaitities sabiedribai
par savu darbibu. Atbilstos$i $im principam un tadél, ka nav tiesibu normu, kas
skaidri prasitu vai aizliegtu publicé$anu, iestizu tiesibas izpaust aktus, ko tas
pienémusas, ir noteikums, kam pastav iznémumi, ciktal Kopienu tiesibas, tostarp ar
to tiesibu normu palidzibu, kas nodro$ina dienesta noslépuma ievéro$anu, aizliedz
izpaust $os aktus vai noteiktu informaciju, ko tie ietver.

Saja konteksta ir japrecizé, ka nedz EKL 287. pants, nedz Regula Nr. 17 skaidri
nenorada, kada informacija papildus komercnoslépumam ietilpst dienesta noslé-
puma. Pretéji tam, ko apgalvo prasitija, no Regulas Nr. 17 20. panta 2. punkta nevar
secinat, ka ta ir jebkura informacija, kas iegiita, piemérojot minéto regulu, iznemot
to, kuras publicésana atbilstosi tas 21. pantam ir obligata. Tapat ka EKL 287. pants —
arl Regulas Nr. 17 20. panta 2. punkts, kas isteno $o Liguma tiesibu normu
uznémumiem piemérojamo konkurences noteikumu joma, aizliedz izpaust tikai to
informaciju, “kas péc savas biitibas ietilpst dienesta noslépuma”.

Lai informacija péc savas butibas ietilptu dienesta noslépuma, ir nepieciesams
vispirms, lai to zinatu tikai ierobezots personu skaits. Turklat tai jabat informacijai,
kuras izpausana var izraisit batisku kaitéjumu personai, kas to iesniegusi, vai tresai
personai. Visbeidzot, ir nepiecieSams, lai intereses, ko var skart informacijas
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izpausana, butu objektivi aizsargdjamas. Tadéjadi informacijas konfidencialitates
rakstura izvértésanai ir jalidzsvaro likumiskas intereses, kas vérstas pret $o
izpausanu, un visparéjas intereses, lai Kopienu iestazu darbiba biitu cik iespéjams
atklata.

Kopienu likumdevéjs dazados sekundarajos tiesibu aktos, tostarp Regula
Nr. 45/2001 un Eiropas Parlamenta 2001. gada 30. maija Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.), ir lidzsvarojis visparéjas intereses par Kopienu
darbibas parskatamibu ar pretéjam interesém. Pat ja jédziens “dienesta noslépums”
ir paredzéts primarajos tiesibu aktos, jo tas ietverts EKL 287. panta, un ja sekundarie
tiesibu akti nekada gadijuma nevar grozit Liguma noteikumus, Liguma interpreta-
cija, ko veicis Kopienu likumdevéjs attieciba uz jautajumu, kas taja nav skaidri
reglamentéts, tomér ir uzskatama par butisku noradi par to, kada veida ir jasaprot
tiesibu norma (tiesnesa Kir$nera [Kirschner], kas pilda generaladvokata funkcijas,
secindjumi Pirmas instances tiesas 1990. gada 10. jilija spriedumam lieta T-51/89
Tetra Pak/Komisija, Recueil, 11-309., 11-312. lpp., 34. punkts).

Ir japiebilst, ka, kaut ari Lémuma 2001/462 preambulas 9. apsvérums atsaucas uz
Regulu Nr. 45/2001 (skat. §i sprieduma 32. un 33. punktu), preambulas
10. apsvérums paredz, ka “Sis lémums neierobezo visparéjos noteikumus, kas
pieskir vai liedz piekluvi Komisijas dokumentiem”. Tadéjadi, pienemot $o lémumu,
Komisija nevéléjas nedz ierobezot, nedz ari paplasinat nosacijumus, kados sabiedriba
var pieklat dokumentiem, kas attiecas uz konkurences noteikumu piemérosanu un

informaciju, ko Sie dokumenti ietver, salidzinajuma ar to, ko paredz $is regulas.

No ta izriet, ka, ja $adas sekundaras tiesibu normas aizliedz izpaust informaciju
sabiedribai vai liedz sabiedribas pieeju to ietverosajiem dokumentiem, $1 informacija
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ir jauzskata par dienesta noslépuma ietilpstosu. Turpreti, ja sabiedribai ir tiesibas
pieklat dokumentiem, kas ietver noteiktu informaciju, $i informacija nav uzskatama
par péc savas butibas ietilpsto$u dienesta noslépuma.

Attieciba uz to Komisijas [émumu publicésanu, ko ta pienémusi, piemérojot Regulu
Nr. 17, no iepriek§ minéta izriet, ka Regulas Nr. 17 20. pants papildus
komercnoslépuma izpausanai aizliedz tadas informacijas publicé$anu, uz ko attiecas
iznémumi tiesibam pieklat dokumentiem, kuri paredzéti Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta vai kuri tiek aizsargati atbilstosi citiem sekundaro tiesibu
aktu noteikumiem, taidiem ka Regula Nr. 45/2001. Turpreti tas neaizliedz publicét
informaciju, ar kuru sabiedribai ir tiesibas iepazities, izmantojot tiesibas piekl]it
dokumentiem.

Turklat ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 17 21. panta 1. punkts uzliek Komisijai
pienakumu publicét savus léemumus, kas pienemti, piemérojot §is regulas 2., 3., 6.,
7. un 8. pantu. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, Regulas Nr. 17 21. panta
2. punkts ir interpretéjams ta, ka tas ierobezo $o pienakumu ar to, ka atsaucas uz
ieinteresétajam pusém un 30 lémumu “butisko daJu”, lai atvieglotu Komisijas
uzdevumu informét sabiedribu par siem lémumiem, nemot véra tostarp lingvistiskas
gratibas, kas saistitas ar publicé$anu Oficigalaja Veéstnesi. Turpreti §1 tiesibu norma
neierobezo Komisijas tiesibas publicét visu sava lémumu tekstu, ja ta uzskata, ka tas
ir iespéjams, un ja tas lidzekli to atlauj, ievérojot iepriek§ noteikto dienesta
noslépumu.

Ja Komisijai ir visparigs pienakums publicét tikai $o lémumu nekonfidencialas
versijas, lai garantétu to ievérosanu, nav vajadzigs interpretét 21. panta 2. punktu ta,
ka tas pieskir ipasas tiesibas to lémumu adresatiem, kuri pienemti atbilstosi Regulas
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Nr. 17 2, 3., 6., 7. un 8. pantam, kas tiem lauj iebilst pret to, ka Komisija publicé
Oficialaja Veéstnesi (un, vajadzibas gadijuma, ari §is iestades interneta vietné)
informaciju, kas, kaut ari nav konfidenciala, nav “bitiska”, lai saprastu $o lémumu
rezolutivo dalu.

73 Japiebilst, ka uznémuma, kuram Komisija adreséjusi léemumu, kurd tam uzlikts
naudas sods par konkurences noteikumu parkaps$anu, intereses, lai detalizéta
informacija par td nelikumigo ricibu netiktu izpausta sabiedribai, nav ipasi
aizsargajamas, nemot véra, pirmkart, sabiedribas intereses péc iespéjas labak zinat
jebkadas Komisijas ricibas iemeslus, uznéméju intereses zinat, par kadu ricibu var
tikt piemérotas sankcijas, un to personu intereses, kuras skar parkapums, sanemt
detalizétu informaciju, lai vajadzibas gadijuma izmantotu savas tiesibas pret
soditajiem uznémumiem, un, otrkart, iespéju, kas ir $ddam uznémumam iesniegt
$adu lémumu tiesas kontrolei.

7o Attiecigi Regulas Nr. 17 21. panta 2. punkts neparedz Komisijas brivibas
ierobezo$anu brivpratigi publicét sava lémuma versiju, kas ir pilnigika neka
nepiecie$amais minimums, un taja ietvert ari informaciju, kuras publicésana nav
prasita, ja tas izpausana ir saderiga ar dienesta noslépuma aizsardzibu.

so Lidz ar to $is pamats ir janoraida un Pirmas instances tiesai nav jalemj par ta
pienemamibu.
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Par treSo pamatu, kas saistits ar [émuma par naudas sodu uzliksanu par 1994. gadu
dalu publicésanas nelikumibu, un sesto pamatu, kas saistits ar pienakuma noradit
pamatojumu parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu tre$o pamatu prasitaja apgalvo, ka lémuma par naudas sodu uzlikSanu par
1994. gadu dalu publicésana nav likumiga tadél, ka, no vienas puses, Komisijas
kompetencé neietilpst ta parkapuma izmeklésana, ko 1994. gada prasitaja izdarijusi
Austrija, un, no otras puses, ka léemuma par naudas sodu uzlik$anu rezolutivaja dala
nekas nav teikts par 1994. gada konstatéto praksi. Ta uzskata, ka tai ir intereses celt
prasibu, nemot véra $o pamatuy, jo $ie fakti ietver informaciju, kas uz to attiecas un
kas ietilpst dienesta noslépuma.

Prasitaja apgalvo, ka 1994. gada nevis EKL 81. pants bija piemérojams Austrijai, bet
gan Eiropas Ekonomikas kopienas dibinasanas liguma (turpmak teksta — “EEK”)
53. pants. EEK 56. pants pieskir EBTA Uzraudzibas iestadei, nevis Komisijai
kompetenci kontrolét EEK 53. panta ievéro$anu, ja attiecigie uznémumi iegist
EBTA vairak neka 33% no sava apgrozijuma, ki tas bija prasitajas gadijuma. No ta
prasitaja secina, ka Komisija nevaréja piemérot Regulu Nr. 17 EEK 53. panta
parkapumiem, kas veikti 1994. gada, jo, pirmkart, $aja perioda tas vél neietilpa tas
kompetencé, un, otrkart, lémuma par naudas sodu uzlik$anu faktu izklasta, kas
attiecas uz 1994. gadu, punkti §1 lémuma rezolutivajai dalai nav batiski.

Prasitaja precizé, ka Komisijai nebija tiesibu publicét konstatétos faktus par
1994. gadu, jo informaciju par tiem ta bija sanémusi, pamatojoties uz Regulas
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Nr. 17 11. un 14. pantu, un ka atbilstosi EKL 287. pantam un Regulas
Nr. 17 20. pantam tai bija jaaizsarga dienesta noslépums. Ta apgalvo, ka apstridéta
versija ietver konfidencialu informaciju, jo taja ir minéti vairaki prasitajas iekséji
dokumenti, ko Komisija bija sanémusi, piemérojot Regulu Nr. 17.

Ar savu sesto pamatu prasitdja apgalvo, ka apstridétais léemums parkapj EKL
253. pantu, jo taja nav noraditi iemesli, kas pamatotu lémuma par naudas sodu
uzlik$anu, kas attiecas uz 1994. gadu, attiecigo dalu publicésanu. Ta uzsver, ka, kaut
arl tas lagums noslépt $is dalas ir divas reizes minéts apstridétaja lémuma, $aja
lémuma nav iepemta konkréta nostaja attieciba uz $o lagumu, ne arl uz
argumentaciju ta atbalstam, un tika atbildéts vienigi uz argumentu, saskana ar kuru
var tikt publicéta tikai lémuma par naudas sodu uzliksanu “butiska dala”. Prasitaja
apgalvo, ka nav janoskir $is arguments no t3, kas attiecas uz 1994. gada faktiem.

Komisija apstrid tre$a pamata pienemamibu, vispirms apgalvojot, ka iebildumi par
to, ka Regula Nr. 17 nav piemérojama un ka $is jautdjums neietilpst Komisijas
kompetencé, kas skar lémuma par naudas sodu uzlik$anu likumibu, tika iesniegti
novéloti. Turklat attieciba uz iebildumiem par 1994. gada faktu piemérotibas
trakumu — ta uzskata, ka prasitajai nav nekadas intereses celt prasibu. Komisija
uzskata, ka prasitajai nav ari intere$u celt prasibu saistiba ar sesto pamatu.

Komisija apgalvo, ka abi pamati jebkura gadijuma nav pamatoti.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Tapat ka otrais pamats, arl treSais pamats ir balstits uz klidainu pienémumu, ka
publicét var tikai to informaciju, kuras publicéSsanu pieprasa Regulas
Nr. 17 21. pants, bet paréja informacija, kas iegita atbilstosi Regulai Nr. 17, nevar
tikt publicéta.

Turpreti Komisija var brivi publicét visu sava lémuma tekstu, ja tas neietver
informaciju, kas attiecas uz dienesta noslépuma aizsardzibu, kas iepriek$ definéts,
izvértejot otro pamatu.

Saja sakara tas, ka Ilemuma, ar kuru uzlikts naudas sods, tika ietverti konstatétie fakti
par aizliegto vienosanos, nav paklaujams nosacijumam, ka Komisijas kompetencé ir
jaietilpst parkapuma konstatésanai, kas uz to attiecas, vai ari ka tai faktiski ir jabut
konstatéjusai $adu parkapumu. Komisijai [émuma, ar kuru ir konstatéts parkapums
un noteiktas sankcijas, likumigi var aprakstit faktisko un vésturisko kontekstu, kada
notikusi inkriminéta riciba. Tas pats attiecas ari uz $a apraksta publicé$anu, nemot
véra, ka $o aprakstu var izmantot, lai lautu ieinteresétajai sabiedribas dalai skaidri
saprast $ada lémuma iemeslus. Saja zina Komisijai ir jalemj par iespéju ietvert
lidzigus faktus.

Sajos apstaklos jebkura gadijuma nevar noliegt, ka aizliegtas vienosanas prieksvés-
tures apraksts, ieskaitot 1994. gada notikumu aprakstu, lauj paradit aizliegtas
vieno$anas buatibu un darbibu un tadéjadi ir uzskatams par lietderigu palidzibu
lémuma par naudas sodu uzlik$anu izpratnei.
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Attieciba uz sesto pamatu — no iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka
léemumam ieklaut faktus, kas attiecas uz 1994. gadu, apstridétaja versija nav vajadzigs
nekads Ipass pamatojums.

Lidz ar to tre$ais un sestais pamats nav pamatoti. Tadéjadi $ie pamati ir janoraida un
nav jaspriez par to pienemamibu.

Par ceturto pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 45/2001 parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka apstridétd versija vairakas vietds lauj identificét fiziskas
personas, kas ir piedalijusas sanaksmeés, kuru nolaks bija ierobezot konkurenci. Péc
tas domam, $is informacijas publicé$ana ir pretruna Regulas Nr. 45/2001 tiesibu
normam. Prasitaja apgalvo, ka tai ir tiesibas atsaukties uz $o Regulas Nr. 45/2001
parkapumu no sava varda, jo ta var aizstavéties pret prasibam atlidzinat zaudéjumus
no attiecigo personu puses, jo atbilstosi darba tiesibam tai ir japalidz savam
personalam.

Komisija uzskata, ka prasitajai nav intere$u celt prasibu saistiba ar $o pamatu, jo tas
tiesibas nav parkaptas un pat netiek apgalvots, ka tas ir parkaptas.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Regula Nr. 45/2001 ir paredzéta fizisko personu aizsardzibai saistiba ar personiga
rakstura datu apstradi. Prasitaja, kas ir juridiska persona, neietilpst to personu skaita,
kuru aizsardzibai ir paredzéta i regula. Tadéjadi ta nevar atsaukties uz taja ietverto
noteikumu iespéjamu parkapumu (skat. péc analogijas Tiesas 1983. gada 30. junija
spriedumu lieta 85/82 Schloh/Padome, Recueil, 2105. Ipp., 14. punkts, un 1991. gada
7. maija spriedumu lietda C-69/89 Nakajima/Padome, Recueil, 1-2069. lpp., 49. un
50. punkts, ka ari generaladvokata van Gervena [Van Gerven] secinidjumus Tiesas
1994. gada 15. janija spriedumam lieta C-137/92 P Komisija/BASF u.c., Recueil,
1-2555., [-2559. lpp., 55. un 56. punkts).

Prasitajas argumenti, kas saistiti ar iespéjamiem pienakumiem pret tas vaditajiem un
darba néméjiem atbilstosi Austrijas darba tiesibam, nevar ietekmét $o secinajumu,
nemot véra to, ka runa ir par vienkar§iem nepamatotiem apgalvojumiem. Tadéjadi
$ie argumenti nav pietiekami, lai pieraditu, ka prasitijai ir personigas intereses
atsaukties uz Regulu Nr. 45/2001.

Lidz ar to $is pamats ir janoraida.
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Par piekto pamatu, kas saistits ar [émuma par naudas sodu uzliksanu priekslaicigas
publicésanas vacu valoda Komisijas interneta vietné nelikumibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pazinojusi apstridétaja [émuma par savu nodomu
ievietot interneta apstridéto versiju vacu valoda. Péc tas domam, $ada priekslaiciga
publikacija tikai viena valoda ir pretruna vienlidzibas principam un parkapj Kopienu
valodu sistému. Prasitaja uzskata, ka tas aizskar tas likumigas intereses, jo fakts, ka
apstridéta versija tiek publicéta tikai vacu valoda, visdrizak un butiski skar tas
intereses.

Komisija uzskata, ka prasitaja nav pietiekami pamatojusi $o pamatu un ka ta nav
paradijusi, kada veida minétie Kopienu tiesibu parkapumi to nelabvéligi ietekmeé.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Ar So pamatu prasitaja apstrid citu apstridéta léemuma aspektu, nevis apstridétas
versijas satura noteik$anu, proti, §is versijas ievieto$anu interneta vacu valoda pirms
ta publicésanas visas Eiropas Savienibas oficialajas valodas Oficialaja Veéstnesi.
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Lémuma par naudas sodu uzlik$anu priekslaiciga publicésana vacu valoda Komisijas
interneta vietné tomeér nevar grozit prasitajas tiesisko stavokli. Tatad ar $o pamatu
apstridéta lémuma apstridétais aspekts nav apstridams akts. Tadéjadi $aja zina
prasiba nav pienemama.

Turklat jebkura gadijuma $is pamats nav pamatots. Papildus pienakumam publicét,
ko Komisijai tostarp uzliek Regula Nr. 17, tai ir ari ievérojama ricibas briviba, lai
katra atseviskd gadijuma izvértétu tas aktiem pieskiramo publicitati. Komisijai
nekada gadijuma nav pienakuma rikoties ar ta pasa veida aktiem identiski. It ipasi
vienlidzibas princips neaizliedz Komisijai priekslaicigi publicét tos tekstus sava
interneta vietné pieejamaja valoda vai valoda(s), kas ieinteresétajai sabiedribas dalai
ir labak pazistama(s), kurus paredzéts publicét Oficidlaja Véstnesi, bet kuru visas
valodu versijas vél nav tas riciba. Saja zina tas, ka ir pieejamas tikai noteiktu valodu
versijas, ir pietiekama atskiriba, lai attaisnotu atskirigu attieksmi.

Attieciba uz pienakumu publicét Oficidlo Veéstnesi visas oficialajas valodas, kas
noteikts 5. panta Regula Nr. 1, ko visbeidzot groza Padomes 2005. gada 13. junija
Regula (EK) Nr. 920/2005 (OV L 156, 3. lpp.), parkapums nav iespéjams, ja nav
publikacijas Oficidlaja Veéstnesi.

104 Ta ka visi prasitajas pamati ir noraiditi, prasiba ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar atbildétajas prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevamus.

Pirrung Forwood Papasavvas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 30. maija.

Sekretars Priek$sédétajs

E. Coulon J. Pirrung
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