BANK AUSTRIA CREDITANSTALT MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 30 maj 2006 "

I mal T-198/03,

Bank Austria Creditanstalt AG, Wien (Osterrike), foretritt av advokaterna
C. Zschocke och J. Beninca,

sOkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretradd av S. Rating,
dédrefter av A. Bouquet, bidda i egenskap av ombud, bitridd av advokaterna
D. Waelbroeck och U. Zinsmeister, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angaende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens forhorsombuds beslut av
den 5 maj 2003 att offentliggéra den icke-konfidentiella versionen av kommissio-
nens beslut av den 11 juni 2002 i &rende COMP/36.571/D-1 — Osterrikiska banker
(Lombardklubben),

* Réttegangssprak: tyska
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Pirrung samt domarna N.J. Forwood och
S. Papasavvas,

justitiesekreterare: handldggaren K. Andova,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 29 november 2005,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 3.1 i radets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta férordningen om
tillampning av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk
specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 8), foreskrivs att om kommissionen uppticker
en Overtridelse av bestimmelserna i artikel 81 EG eller artikel 82 EG, "kan den
aldgga de berdrda foretagen eller foretagssammanslutningarna att upphéra med
Overtradelsen”.
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I artikel 20 i férordning nr 17, under rubriken sekretess, anges att upplysningar som
har inhdmtats med st6d av olika bestimmelser i denna férordning “endast [far]
anvindas for det med begiran eller undersékningen avsedda dndamalet” (punkt 1),
att kommissionen och dess tjinstemdn och 6vriga anstillda “inte [fir] rdja
upplysningar som de har inhamtat med stéd av denna forordning och som &r av
sadant slag att de omfattas av sekretess” (punkt 2) och slutligen att dessa tva
bestaimmelser ”[inte] skall .. utgéra hinder for offentliggérande av allmén
information eller undersokningar som inte innehaller uppgifter om enskilda féretag
eller foretagssammanslutningar” (punkt 3).

Enligt artikel 21.1 i forordning nr 17 skall kommissionen offentliggora de beslut den
fattar enligt artiklarna 2, 3, 6, 7 och 8. I artikel 21.2 stadgas att de berdérda parternas
namn och huvuddragen av beslutet skall anges i offentliggérandet och att ”... hdnsyn

[darvid skall] tas till foretagens berittigade intresse av att deras affirshemligheter
skyddas”.

I artikel 9 i kommissionens beslut 2001/462/EG, EKSG av den 23 maj 2001 om
kompetensomradet for forhérsombudet i vissa konkurrensférfaranden (EGT L 162,
s. 21) foreskrivs foljande:

"Om det foreligger en avsikt att limna ut uppgifter som kan utgéra ett foretags
affirshemligheter, skall det ber6rda foretaget underréttas skriftligen om denna avsikt
och skilen for detta. En tidsfrist skall faststéllas inom vilken det berérda foretaget far
inkomma med eventuella ytterligare skriftliga synpunkter.

II - 1441



DOM AV DEN 30.5.2006 — MAL T-198/03

Om det berorda foretaget motsétter sig att uppgifterna ldmnas ut, men uppgifterna
befinns inte vara skyddade och séledes far lamnas ut, skall detta meddelas det
berorda foretaget genom ett motiverat beslut. Beslutet skall ange den dag nir
uppgifterna kommer att ldimnas ut. Denna dag fir infalla tidigast en vecka efter den
dag nédr meddelandet ldmnades.

Forsta och andra stycket skall ocksa gilla for utlimnande av uppgifter genom
offentliggorande i Europeiska gemenskapernas officiella tidning”

Bakgrunden till tvisten

Kommissionen konstaterade genom beslut av den 11 juni 2002 i &rende
COMP/36.571/D-1 — Osterrikiska banker (Lombardklubben), att sokanden under
tiden den 1 januari 1995—den 24 juni 1998 hade deltagit i en kartell tillsammans med
flera andra osterrikiska banker (artikel 1), for vilken kommissionen beslutade att
aldgga sokanden (artikel 3), liksom de andra i forfarandet aktuella bankerna boter
(nedan kallat beslutet att dlagga béter).

Genom skrivelse av den 12 augusti 2002 6verlamnade kommissionen till sékanden
ett icke-konfidentiellt utkast till beslutet att aldgga boter och hemstillde om
sOkandens tillstdnd att fd offentliggéra denna version.

Den 3 september 2002 vickte sokanden, i likhet med flertalet andra berérda banker,
en talan om ogiltigforklaring av det aktuella beslutet att aligga boter. Malet
registrerades under nummer T-260/02. Genom denna talan har sékanden inte
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ifragasatt de av kommissionen i det aktuella beslutet konstaterade faktiska
omsténdigheterna, utan endast storleken pa de béter som den alagts att betala.

I skrivelse av den 10 september 2002 begirde s6kanden, som svar pa begiran om
tillstand till offentliggbrande av den 12 augusti 2002, att kommissionen skulle
offentliggora beslutet att &ligga boter och darvid aterkalla den i sjunde skilet i
beslutet intagna redovisningen av faktiska omstiandigheter rérande ar 1994 genom
att ersitta det attonde och det tolfte skilet i detta beslut med en av sokanden
foreslagen text.

Den 7 oktober 2002 anordnade berérda avdelningar i kommissionen ett samman-
tride med advokaterna till samtliga de personer som avsags med beslutet att dlagga
boter. Nagon enighet avseende den version av beslutet som skulle offentliggéras
kunde inte nis under métet pd grund av de invéndningar som forts fram av
sokanden i dess brev av den 10 september 2002. Med hénvisning till denna begiran
oversinde behorig direktor i kommissionens generaldirektorat fér konkurrens den
22 oktober 2002 en skrivelse till sokanden, i vilken han erinrade om kommissionens
standpunkt i fraga om offentliggérandet av beslutet att dligga boter och bifogade en
icke-konfidentiell, reviderad version av detta beslut.

Sokanden vénde sig den 6 november 2002 till f6rhérsombudet och yrkade bifall till
sin begdran av den 10 september 2002.

Forhorsombudet, som ansag att begiran var ogrundad, 6verlimnade till sokanden i
skrivelse av den 20 februari 2003 en ny, icke-konfidentiell version av beslutet att
aldgga boter.
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I skrivelse av den 28 februari 2003 angav sdkanden att den alltjamt motsatte sig att
denna icke-konfidentiella version skulle offentliggoras.

I skrivelse av den 5 maj 2003 beslutade forhérsombudet, som framlade en icke-
konfidentiell, reviderad version av beslutet att &ldgga boter, att underkinna
sOkandens bestridande av ett offentliggérande av detta beslut (nedan kallat det
omtvistade beslutet). I enlighet med artikel 9 tredje stycket i beslut 2001/462
forklarade forhorsombudet att denna version av beslutet att aligga boter (nedan
kallad den ifragasatta versionen) inte inneholl nagra uppgifter som kunde atnjuta
skydd enligt gemenskapsrittens sekretessbestimmelser.

Forfarandet och parternas yrkanden

I ansékan, som ingavs till forstainstansritten den 6 juni 2003, vickte sokanden med
stod av artikel 230 fjarde stycket EG en talan om ogiltigférklaring av det omtvistade
beslutet.

I sdrskild handling som ingavs till férstainstansrittens kansli samma dag, ansokte
sokanden i forsta hand om uppskov med verkstélligheten av det omtvistade beslutet
till dess att malet avgjorts i sak, och i andra hand om férbud for kommissionen att
offentliggora den ifragasatta versionen fore detta datum. Denna begiran avslogs
genom beslut av forstainstansrittens ordférande den 7 november 2003 i mal
T-198/03 R, Bank Austria Creditanstalt mot kommissionen (REG 2003, s. I1[-4879).
Beslutet att aldgga boter publicerades i Europeiska unionens officiella tidning den
24 februari 2004 (EUT L 56, s. 1).
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16 Den 30 mars 2004 forordnade forstainstansrittens andra avdelning att beslutet
avseende kommissionens invandning om rittegangshinder, vilken ingivits till
forstainstansrittens kansli den 22 juli 2003 genom sérskild handling, skulle ansta
till den slutliga domen.

17 Sokanden har yrkat att forstainstansratten skall:

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta réittegdngskostnaderna.

15 Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten skall:

— ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersitta rittegangskostnaderna.
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Riittslig bedomning

Sokanden har anfort sex grunder till stéd f6r sin talan. Genom den forsta grunden
har sokanden gjort gillande att artikel 21.1 i férordning nr 17 har asidosatts. Genom
den andra grunden har sékanden gjort gillande att artikel 21.2 i ndmnda férordning
har &sidosatts. Genom den tredje grunden har sokanden gjort gillande att
offentliggorandet av de delar av beslutet att alidgga boter som avser ar 1994 &r
rattsstridigt. Genom den fjarde grunden har sékanden gjort gillande att Europa-
parlamentets och radets férordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om
skydd for enskilda d4 gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar
personuppgifter och om den fria rorligheten for sidana uppgifter (EGT L 8, 2001,
s. 1) asidosatts. Genom den femte grunden har sokanden gjort gillande att
likabehandlingsprincipen och radets forordning nr 1 av den 15 april 1958 om vilka
sprik som skall anvindas i Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT 1958, 17,
s. 385; svensk specialutgava, volym 4, s. 1) har &sidosatts, genom offentliggérandet i
forvig pa Internet av den tysksprékiga versionen av beslutet att aligga boter. Genom
den sjitte grunden har sdkanden gjort gillande att motiveringsskyldigheten har
asidosatts.

Kommissionen anser & ena sidan att talan skall avvisas. For det forsta har
kommissionen gjort gillande att en talan inte kan vickas mot det omtvistade
beslutet eftersom det inte &r en rattsakt som har tvingande réttsverkningar och som
innebédr att sokandens intresse visentligt genom att dennes rittsliga stillning
pétagligt fordndras. For det andra har kommissionen gjort géllande att sékanden
inte har nagot berittigat intresse av att fa saken provad. For det tredje har
kommissionen gjort gillande att ingen av grunderna som anforts av sékanden till
stod for sin talan kan tas upp till sakprévning vilket innebér att talan i sin helhet
skall avvisas. A andra sidan ar kommissionen av den &sikten att grunderna som
sOkanden &beropat under alla omstindigheter inte kan godtas.

Forst bor darfor kommissionens tva forsta invandningar om rattegangshinder prévas
och direfter huruvida de av sokanden aberopade grunderna kan tas upp till
sakprévning samt grunderna i sak.
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Kommissionens invindningar om rdttegdngshinder

Forekomsten av en rittsakt mot vilken talan kan viackas

— Parternas argument

Enligt kommissionen framgar det av artikel 9 i beslut 2001/462 (atergiven i punkt 4
ovan) att forhorsombudets beslut inte dr en sddan rattsakt som har bindande
rattsverkningar och som innebir att sokandens intresse paverkas genom att dennes
rattsliga stillning visentligt fordndras, annat dn i den man som beslutet tillater
offentliggorandet av “affirshemligheter” eller andra uppgifter som atnjuter ett
liknande skydd.

Kommissionen anser att beslutet om omfattningen av offentliggérandet av den icke-
konfidentiella versionen faller under kommissionens utrymme for skonsmadssig
bedomning och att beslutet inte kan paverka den rittsliga stillningen for de foretag
som beslutet riktades till.

Kommissionen har anfort att sokanden varken i sin begiran till forhérsombudet
eller i sin ansdkan har angett nagra affirshemligheter eller ndgra andra uppgifter
som atnjuter ett liknande skydd som skulle finnas i den ifrdgasatta versionen.
Kommissionen menar att forhoérsombudet nir det fattade beslutet dérigenom
ingalunda bestritt att ndgon som helst uppgift skulle vara sekretesskyddad och att
beslutet dirfor inte dr en rittsakt som gar nagon emot.
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Sokanden anser att det omtvistade beslutet har bindande rattsverkningar for bolaget.
Enligt sokanden stricker sig det omtvistade beslutet lingre &n till att innehilla
slutsatser om avsaknaden av affirshemligheter i den ifrdgasatta versionen. S6kanden
har anfort att forfarandet som avses i artikel 9 forsta och andra styckena i beslut
2001/462 garanterar skyddet for affirshemligheter, medan artikel 9 tredje stycket i
beslutet reglerar utlimnandet av uppgifter som kan offentliggéras i Europeiska
unionens officiella tidning, oberoende av fragan huruvida det finns négra
affirshemligheter eller ej.

— Forstainstansrittens bedomning

Enligt fast réttspraxis utgors rattsakter och beslut som kan bli féremal for en talan
om ogiltigforklaring i den mening som avses i artikel 230 EG av atgarder som har
bindande rittsverkningar som kan péverka sokandens intressen genom att visentligt
forandra dennes rittsliga stéllning (domstolens dom av den 11 november 1981 i mal
60/81, IBM mot kommissionen, REG 1981, s. 2639, punkt 9, svensk specialutgava,
volym 6, s. 225, forstainstansrittens dom av den 18 december 1992 i de forenade
malen T-10/92—-T-12/92 och T-15/92, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen,
REG 1992, s. I1-2667, punkt 28, forstainstansrittens beslut av den 9 juli 2003 i mal
T-219/01, Commerzbank mot kommissionen, REG 2003, s. I1-2843, punkt 53, samt
beslutet i det ovan i punkt 15 ndmnda malet Bank Austria Creditanstalt mot
kommissionen, punkt 31).

Forstainstansriatten godtar inte kommissionens argument att det omtvistade
beslutet, vilket fattats enligt artikel 9 tredje stycket i beslut 2001/462, inte skulle
ha bindande rittsverkningar pa grund av att det i beslutet inte uttryckligen talas om
férekomsten av affirshemligheter eller andra uppgifter som atnjuter ett liknande
skydd.

Artikel 9 i beslut 2001/462 syftar till att i processuellt hinseende sikerstilla
gemenskapsrittens skydd for de uppgifter som kommissionen tagit del av under
férfaranden inom ramen for tillimpningen av konkurrensbestimmelserna. Arti-
kel 20.2 i férordning nr 17 preciserar att detta skydd dven omfattar uppgifter som
inhdmtats med stéd av férordningen och som &ir av sadant slag att de omfattas av
tystnadsplikt.

II - 1448



29

30

31

BANK AUSTRIA CREDITANSTALT MOT KOMMISSIONEN

Tystnadsplikten omfattar mer dn skydd for foretagens affirshemligheter (general-
advokaten Lenz forslag till avgoérande infér domstolens dom av den 24 juni 1986 i
mal 53/85, AKZO Chemie mot kommissionen, REG 1986, s. 1965, s. 1977; svensk
specialutgdva, volym 8, s. 649). I detta avseende skall det goras en atskillnad mellan
det skydd som dr nodvindigt for uppgifter som omfattas av tystnadsplikt i
forhallande till de personer, foretag eller foretagssammanslutningar vilka har en ritt
att yttra sig inom ramen for ett forfarande med tillimpning av konkurrensreglerna
och det skydd som skall ges uppgifterna i forhallande till allmanheten. Skyldigheten
enligt artikel 287 EG for institutionernas tjanstemédn och 6vriga anstillda att inte
sprida uppgifter i deras besittning som skyddas av tystnadsplikt och som genomforts
avseende konkurrensreglerna som ér tillimpliga pd foretag genom sekretessbe-
stimmelserna i artikel 20.2 i férordning nr 17, dr inskrinkt gentemot de personer
som har rdtt att yttra sig enligt artikel 19.2 i den nidmnda f6rordningen.
Kommissionen kan ndmligen delge de personer som har ritt att yttra sig vissa
uppgifter som skyddas genom tystnadsplikten, under forutséttning att det &r
noédvindigt for att undersokningen skall kunna genomféras stérningsfritt. Denna
mojlighet giller dock inte for affirshemligheter, for vilka ett sérskilt skydd har
beviljats (se i detta avseende domen i det ovanndmnda mélet AKZO Chemie mot
kommissionen, punkterna 26—28). Till allmédnheten fir uppgifter som omfattas av
tystnadsplikten ddremot inte spridas oavsett om det géller affirshemligheter eller
andra konfidentiella uppgifter.

Forstainstansriitten erinrade i domen av den 18 september 1996 i mal T-353/94,
Postbank mot kommissionen (REG 1996, s. 11-921), punkt 87, om nodvéandigheten
av denna differentierade behandling och anférde att affirshemligheter dr en form av
uppgifter for vilka giller att inte endast det forhéallandet att de sprids till allménheten
utan dven det forhéllandet att de Gverldmnas till en annan person dn den som har
lamnat uppgifterna, pé ett allvarligt sitt kan skada denna persons intressen.

De tva forsta styckena i artikel 9 i beslut 2001/462 hanvisar till skyddet for
affirshemligheter och avser i synnerhet utlimnandet av uppgifter till personer,
foretag eller foretagssammanslutningar for att dessa skall kunna utéva sin rétt att
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yttra sig inom ramen for ett forfarande for tillimpning av konkurrensreglerna. Ar
det ddremot friga om att limna ut uppgifter till allmdnheten genom offentliggs-
rande i Europeiska unionens officiella tidning, giller dessa bestimmelser endast i
tillampliga delar enligt artikel 9 tredje stycket i beslut 2001/462. Detta innebér i
synnerhet att efter ett beslut av forhérsombudet enligt denna bestimmelse s& &r
féorhorsombudet forpliktat att vaka 6ver att tystnadsplikten uppritthalls i fraga om
uppgifter som inte omfattas av samma sirskilda skydd som affirshemligheter, i
synnerhet saidana uppgifter som far limnas ut till en tredje man som har rétt att yttra
sig i forfarandet, men uppgifternas konfidentiella karaktar forhindrar att de limnas
ut till allménheten.

Slutligen, enligt skal 9 i beslut 2001/462, bor ”[n]dr information ldmnas ut om fysiska
personer ... sdrskild hdnsyn tas till Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 45/2001”.

Forhorsombudet dar diarfor ocksd forpliktat att vaka over att bestimmelserna i
forordning nr 45/2001 foljs nar ombudet fattar ett beslut enligt artikel 9 i beslut
2001/462 att tillata utlimnandet av uppgifter.

Dirav f6ljer att nédr forhorsombudet fattar ett beslut enligt artikel 9 tredje stycket i
beslut 2001/462 far ombudet inte inskrinka sig till att underséka huruvida en
version av ett beslut som fattats enligt férordning nr 17 och som &r avsett att
offentliggoras innehaller affirshemligheter eller andra uppgifter som atnjuter ett
liknande skydd. Férhoérsombudet maste dven granska om versionen innehéller andra
uppgifter som inte far limnas ut till allménheten, antingen enligt gemenskapsrétts-
liga bestimmelser som specifikt skyddar uppgifterna eller pa grund av det faktum att
uppgifterna dr av sadant slag att de omfattas av tystnadsplikten. Foljaktligen har
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féorhorsombudets beslut rattsverkningar i den mén som det i beslutet uttalar sig om
huruvida texten som skall offentliggoras innehéller sadana uppgifter.

Denna tolkning av artikel 9 tredje stycket i beslut 2001/462 ar forenlig med
artikel 21.2 i forordning nr 17 enligt vilken vid "offentliggérandet ... hdansyn [skall]
tas till foretagens berittigade intresse av att deras affirshemligheter skyddas”. Denna
bestimmelse, som understryker det sérskilda skydd som det 4r nédvindigt att ge
affarshemligheter, skall inte tolkas som en inskrinkning av skyddet som foreskrivs
genom andra gemenskapsrittsliga bestimmelser som artikel 287 EG, artikel 20.2 i
férordning nr 17 eller férordning nr 45/2001, avseende andra uppgifter som
omfattas av tystnadsplikten.

Av det ovan anforda foljer att det omtvistade beslutet har bindande réttsverkningar
for skanden genom att beslutet slar fast att den ifrdgasatta versionen inte innehéller
nagra skyddade uppgifter vilka inte kan lamnas ut till allmédnheten. Kommissionens
yrkande att talan skall avvisas p& grund av att det inte ror sig om en réttsakt mot
vilken talan kan vickas, skall sdledes ogillas.

Sékandens berittigade intresse av att fa saken prévad

— Parternas argument

Kommissionen anser att sokanden inte har nagot berittigat intresse av att det
omtvistade beslutet ogiltigforklaras.
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For det forsta stodjer sig kommissionen pa ett resonemang som syftar till att
férhorsombudets beslut inte dr en rattsakt mot vilken talan kan véckas.

For det andra har kommissionen anfort att beslutet att aldgga boter inte innehaller
nagra uppgifter som éar okdnda for allmdnheten eftersom de icke konfidentiella
versionerna av de invindningar som framforts den 10 september 1999 och de
ytterligare invéindningar som framférts den 21 november 2000 i samma férfarande,
hade blivit offentliggjorda av tredje part. Kommissionen har betonat att i motsats till
andra foretag som beslutet att aligga boter var riktat till, har sdkanden inte vickt
talan vid forstainstansréitten avseende beslutet att limna ut dessa versioner till
nimnda tredje part.

For det tredje anser kommissionen att sékanden forlorat sitt beréttigade intresse av
att fa det omtvistade beslutet ogiltigférklarat i och med att den ifrdgasatta versionen
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning. Kommissionen har hivdat att,
enligt de argument som framforts av sokanden for att utverka uppskov med
verkstilligheten av det omtvistade beslutet, syftet med denna talan var att férdroja
offentliggorandet av beslutet att aldgga boter si linge som mdajligt, vid en tidpunkt
ddr den verkstillande direktoren for sokanden hotades av straffrittsliga konse-
kvenser for sokandens deltagande i kartellen "Lombardklubben”. De straffrittsliga
forfarandena mot styrelseledaméterna for deltagarna i kartellen har emellertid lagts
ned och sékanden har ddrmed enligt kommissionen inte langre ndgon anledning att
ifragasatta offentliggérandet av den ifragasatta versionen.

Sokanden har bestritt dessa argument och har fér det forsta gjort gillande att det
omtvistade beslutet i flera avseenden asidositter de bestimmelser som syftar till att
skydda sokandens individuella intressen. Sokanden har angett bland annat att den
ifragasatta versionen grundar sig pa uppgifter som kommissionen tagit del av med
tillimpning av forordning nr 17 och omfattas av tystnadsplikten enligt artikel 20 i
férordningen samt artikel 287 EG.
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— Forstainstansrittens bedémning

De bestaimmelser avseende tystnadsplikten som s6kanden dberopat har bland annat
som syfte att skydda de personer som omfattas av ett forfarande med tillimpning av
konkurrensreglerna enligt forordning nr 17 fran den skada som skulle uppkomma av
att uppgifter som kommissionen tagit del av inom ramen for férfarandet sprids. Det
kan darfor inte bestridas att sokanden i princip har ett berittigat intresse av att agera
mot det omtvistade beslutet.

Att en tredje part offentliggjort invindningarna som framforts, som nimnts ovan i
punkt 39, har ingen inverkan pad sokandens berittigade intresse av att fi saken
provad. Aven om det kunde antas att uppgifterna som dessa dokument innehaller
skulle vara identiska med dem som forekommer i de omtvistade delarna av beslutet
att alagga boter, 4r ndmnda besluts rittsverkan helt olik den som foljer av ett
meddelande om invindningar. Ett sidant meddelande syftar till att ge de berérda
parterna méjlighet att limna synpunkter p4 de omstédndigheter som kommissionen
lagger dem till last. Daremot innehaller beslutet att aldgga boter en beskrivning av de
fakta som kommissionen anser har styrkts. Foljaktligen kan offentliggérandet av
meddelandet om invindningar och de ytterligare invindningar som framforts,
oavsett hur skadligt det dn m4 ha varit for de berdrda parterna, inte innebéra att de
foretag som beslutet att aldgga boter var riktat till inte ldngre har nagot berittigat
intresse av att gora gillande att den icke konfidentiella versionen av beslutet
innehaller uppgifter som inte far lamnas ut till allménheten.

Betriffande omsténdigheten att beslutet att aldgga boter offentliggjordes efter det att
denna talan vickts, erinrar forstainstansritten om att det berittigade intresset for ett
foretag som ett beslut &r riktat till av att vicka talan mot beslutet inte férsvinner bara
for att beslutet redan har verkstillts. En ogiltigforklaring av beslutet kan i sig sjalvt fa
rattsverkningar, sdrskilt genom att forplikta kommissionen att vidta atgéirder
avseende verkstilligheten av forstainstansrittens dom samt genom att férhindra att
kommissionen upprepar sitt férfarande (domen i det ovan i punkt 29 nidmnda malet
AKZO Chemie mot kommissionen, punkt 21, domstolens dom av den 26 april 1988
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i mal 207/86, Apesco mot kommissionen, REG 1988, s. 2151, punkt 16,
forstainstansriattens dom av den 9 november 1994 i mal T-46/92, Scottish Football
mot kommissionen, REG 1994, s. 1I-1039, punkt 14, forstainstansrittens beslut av
den 1 februari 1999 i mal T-256/97, BEUC mot kommissionen, REG 1999, s. 11-169,
punkt 18).

I handlingarna i malet finns inget stéd for kommissionens argument att sékanden
vickt den foreliggande talan om ogiltigférklaring med det enda syftet att férdréja
offentliggorandet av beslutet att aligga boter for att undvika att uppgifter som
aterfinns i beslutet skulle anvindas inom ramen for de straffréttsliga forfarandena
mot den verkstillande direktéren och att skanden inte lingre har nigot berittigat
intresse av forevarande talan genom att forfarandena lagts ned av de Osterrikiska
myndigheterna. I detta avseende framgar det sirskilt av det ovan i punkt 15 ndmnda
beslutet Bank Austria Creditanstalt mot kommissionen {(punkterna 44-47) att
hanvisningen till de ndmnda straffrittsliga forfarandena ar en av flera omstiandig-
heter som anforts av sokanden for att visa att kravet pa skyndsamhet var uppfyllt i
samband med begiran om uppskov med verkstilligheten av det omtvistade beslutet.
A ena sidan har sékanden i sin begiran om interimistiska atgirder anfort att det
omtvistade beslutet vallar sokanden skada &ven i andra avseenden. Att omstén-
digheterna lett till att en sokande begir uppskov med verkstilligheten av det
omtvistade beslutet kan & andra sidan varken bekréfta eller medféra att sékanden
inte langre har nagot intresse av att det ogiltigforklaras.

Inte heller kommissionens invindning om rittegdngshinder pad grund av att
sOkanden saknar ett berdttigat intresse av att fi saken provad skall ddrfér godtas.

Grunder som dberopats av sékanden

Inledningsvis bor sokandens tva forsta grunder, avseende ett asidosittande av artikel
21.1 och 21.2 i férordning nr 17, provas. Dérefter bor den tredje och den sjitte
grunden avseende rittsstridigheten av offentliggérandet av redogorelsen for fakta
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fran ar 1994 provas. Direfter bor den fjarde grunden avseende ett asidosittande av
férordning nr 45/2001 provas samt, avslutningsvis, den femte grunden avseende
rattsstridigheten i det fortidiga offentliggérandet av den tyska versionen av beslutet
att aldgga boter pd Internet.

Den forsta grunden: Asidosittande av artikel 21.1 i forordning nr 17

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att beslutet att aldgga boter inte dr ett sddant beslut vars
offentliggorande dr obligatoriskt enligt artikel 21.1 i férordning nr 17. S6kanden har
hivdat att enligt denna bestimmelse ér det endast beslut som fattats enligt artiklarna
2,3, 6,7 och 8 i férordningen som maéste offentliggoras och att tystnadsplikten enligt
sekretessbestimmelsen i artikel 20 i forordning nr 17 férbjuder offentliggérandet av
samtliga andra typer av beslut som fattats med tillimpning av férordningen. Enligt
sokanden utgdr bestimmelsen om kommissionens skydd for affirshemligheter
(artikel 20.2 i fo6rordning nr 17) huvudregeln, medan bestimmelsen om
offentliggorandet av beslut (artikel 21 i férordning nr 17) utgér ett undantag.

Sokanden har betonat att artikel 3 i férordning nr 17 avser de beslut genom vilka
kommissionen &lagger de berérda foretagen att upphéra med en konstaterad
overtradelse. Sokanden gor gillande att beslutet att aldgga boter inte kan likstéllas
med sddana beslut, eftersom overtridelsen upphort innan beslutet fattades.
Alaggandet att upphora med 6vertridelsen i artikel 2 i beslutet att alagga boter ar
darfor enligt sokanden utan foéremadl, till och med icke existerande. Av det
sistndmnda kan man dra slutsatsen att offentliggérandet av beslutet att aldgga béter i
dess fullstindiga lydelse édr forbjudet enligt artikel 20 i férordning nr 17.
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Kommissionen har ifragasatt huruvida den aktuella grunden 6ver huvud taget kan
bli foremal for sakprovning och har for det forsta gjort géllande att grunden for
offentliggorandet av beslutet att aldgga boter inte dr det omtvistade beslutet, utan
artikel 21.1 i férordning nr 17. For det andra har kommissionen hdvdat att skanden
med forevarande talan inte lingre kan gora géllande att aldggandet att upphora med
Overtrddelsen i artikel 2 i beslutet att aldgga boter dr rattsstridigt, eftersom denna
omstindighet, som inte avser det omtvistade beslutet utan beslutet att aldgga béter,
har aberopats for sent. For det tredje har kommissionen gjort gillande att
redogorelsen i ansokan for den forevarande grunden inte uppfyller férutsittningarna
i artikel 44.1 c i forstainstansrittens rittegéngsregler.

Kommissionen har vidare gjort géllande att sékandens redogorelse i vart fall saknar
rattslig grund i den mén som s6kanden for det forsta havdar att ett giltigt dlaggande
att upphora med overtridelsen édr en nédvandig forutsattning for att offentliggora
beslutet att aligga boter, utan att ifragasitta det faktum att beslutet innehaller ett
sddant aldggande och i den méin som sokanden for det andra hivdat att artikel 21 i
férordning nr 17 innehéller ett undantag frdn principen om tystnadsplikt utan att
pésta att tystnadsplikten har asidosatts.

— Forstainstansrittens bedomning

I friga om huruvida grunden kan tas upp till sakprévning, framgar det for det forsta
av redogorelsen i punkterna 27-36 ovan att kommissionen inte kan vinna framgang
med argumenten att offentliggérandet av den omstridda versionen inte skulle vara
en foljd av det omtvistade beslutet och att sékanden inte skulle ha ett berittigat
intresse av att ifrdgasitta innehallet i denna version. Genom att féra fram dessa
argument har kommissionen felbedémt sékandens resonemang vilket just har syftat
till att gora géllande att den ifragasatta versionen innehéller uppgifter som inte far
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offentliggéras eftersom de omfattas av tystnadsplikt enligt artikel 20.2 i forordning
nr 17. Offentliggorandet av de aktuella passagerna, vilka s6kanden vill férhindra att
de ldmnas ut med hénvisning till att de innehdller uppgifter som skyddas av
tystnadsplikt, 4r emellertid en konsekvens av att det omtvistade beslutet fattades.

For det andra har s6kanden, genom att pastd att ett beslut som innehaller ett
aldggande att upphora med en Gvertradelse inte dr ett beslut som omfattas av kravet
pé offentliggérande i artikel 21 i forordning nr 17 om 6vertridelsen redan har
upphért, inte bara ifrdgasatt lagenligheten i dlaggandet enligt artikel 2 i beslutet att
alagga boter utan éven tolkningen av artikel 21 i forordning nr 17 pé vilken det
omtvistade beslutet grundats. Om pastaendet forstas pa detta sitt kan talan inte
avvisas i denna del for att den véckts for sent. For 6vrigt vore det inte 6nskvirt av
processekonomiska skél att villkora upptagandet av talan till sakprévning, savitt
avser denna grund, av att det foretag som berdrs av beslutet att lagga béter och som
onskar ifragasitta offentliggorandet av beslutet har vickt en talan mot aldggandet
som finns i beslutet.

For det tredje 4r redogérelsen for den forsta grunden i ansokan tillriackligt klar och
sammanhdngande, s& att kommissionen har kunnat forbereda en argumentation till
sitt forsvar och si att forstainstansritten kan uttala sig om denna grund.
Redogoérelsen for den forsta grunden uppfyller darfor kraven i artikel 44.1 c i
forstainstansrittens rattegdngsregler.

Den forsta grunden kan darfor tas upp till sakprévning.
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I fraga om huruvida talan kan vinna bifall pa denna grund godtar forstainstansrétten
inte den av sokanden forordade tolkningen av artikel 21.1 i férordning nr 17,
niamligen att forordningen endast giller offentliggérandet av beslut som innehéller
ett dldggande att upphéra med 6vertridelsen. Malet med forordning nr 17 &r, vilket
framgar av skélen i forordningen och av artikel 83.2 a EG, att sdkerstdlla att
foretagen efterlever de konkurrensrittsliga reglerna och att i detta syfte bemyndiga
kommissionen att aldgga foretagen att upphora med den konstaterade 6vertridelsen
samt att alagga boter och viten i hindelse av en 6vertrddelse. Befogenheten att fatta
beslut i detta hinseende inbegriper nodvindigtvis befogenheten att konstatera att en
overtradelse foreligger (domstolens dom av den 2 mars 1983 i mél 7/82, GVL mot
kommissionen, REG 1983, s. 483, punkt 23; svensk specialutgiva, volym 7, s. 49).
Kommissionen far foljaktligen enligt artikel 3 i férordning nr 17 fatta ett beslut som
endast konstaterar en §vertridelse som redan har upphort, under forutsittning att
institutionen har ett berdttigat intresse av att fatta beslutet (domen i det
ovannimnda malet GVL mot kommissionen, punkterna 24-28). Enligt fast
rattspraxis kan kommissionen aldgga boter pa grund av en dvertridelse som redan
har upphért (domstolens dom av den 15 juli 1970 i mal 41/69, ACF Chemiefarma
mot kommissionen, REG 1970, s. 661, punkt 175; svensk specialutgéva, volym 1,
s. 457, och forstainstansrittens dom av den 6 oktober 2005 i de férenade malen
T-22/02 och T-23/02, Sumitomo Chemical och Sumika Fine Chemicals mot
kommissionen, REG 2005, s. I1-4065, punkterna 37, 38 och 131). Ett beslut att dlagga
boter som fattats med stod av artikel 152 i forordning nr 17 forutsitter ett
konstaterande av en Gvertriddelse enligt artikel 3 i samma férordning (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannidmnda malet GVL mot kommissionen,
punkt 23, och domen i de ovannidmnda forenade mélen Sumitomo Chemical och
Sumika Fine Chemicals mot kommissionen, punkt 36).

Det skall tilliggas att den kontrolluppgift som kommissionen tilldelats genom
artiklarna 81.1 EG och 82 EG inte endast omfattar undersékning och bestraffning av
individuella 6vertridelser. Den medfor dven en plikt att féra en allmin politik som
syftar till att p4 konkurrensomradet tillimpa de principer som faststalls i férdraget
och att paverka foretagens beteende i denna riktning (domstolens dom av den
28 juni 2005 i de forenade malen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. 1-5425,
punkt 170). Det ar oumbirligt for fullgérandet av denna uppgift att de ekonomiska
aktorerna blir informerade om vilket beteende som gjort ett ingripande fran
kommissionen nédviandigt genom att beslut i vilka en dvertridelse konstateras och
boter alaggs offentliggors.
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Dirav foljer att kommissionens skyldighet enligt artikel 21.1 i férordning nr 17 att
offentliggéra de beslut som institutionen har fattat med stéd av artikel 3 i
forordningen giller alla beslut i vilka en 6vertrddelse konstateras eller boter aldggs,
utan att det dr noddvindigt att veta huruvida beslutet dessutom innehéller ett
alaggande att upphora med overtradelsen eller huruvida ett sadant aliggande ar
berittigat med hénsyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet.

Dérav foljer att talan inte kan vinna bifall pa den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosittande av artikel 21.2 i férordning nr 17

— Parternas argument

Sokanden har aberopat legalitetsprincipen med avseende pd det administrativa
forfarandet av vilken det enligt sokanden framgar att kommissionen inte far fatta
individuella beslut annat dn med st6d av och i enlighet med en bestimmelse som
utgor den rittsliga grunden for institutionens handlande. S6kanden har framfort att
enligt artikel 21 i forordning nr 17, som utgdr den réttsliga grunden for
offentliggérandet av beslut som fattats med tillimpning av konkurrensbestammel-
serna, fir endast "huvuddragen av beslutet” offentliggoras. Sokanden drar ur
sambandet mellan artikel 20 i férordning nr 17, som utgér huvudregeln, och artikel
21 i samma forordning, som utgor ett undantag (se punkt 48 ovan), slutsatsen att
hela beslutet att aldgga boter omfattas av tystnadsplikten och att beslutet darfor inte
far offentliggéras. S6kanden ar av asikten att artikel 21 i férordning nr 17 inte kan
rattfardiga offentliggérandet av hela texten i beslutet att &lagga béter.
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Sokanden har papekat i detta avseende att i detta fall skiljer sig den omstridda
versionen inte fran originalet annat &n genom att namnen pa anstéllda i de banker
som berors har strukits och att detta inte utgor ett dtergivande av "huvuddragen” av
beslutet att dliagga boter. Sokanden har erinrat om att en stor del av uppgifterna i
den ifragasatta versionen har gjorts tillginglig for kommissionen genom frivilligt
samarbete fran sokandens sida.

Sokanden har anmarkt att kommissionen utan motivering gett avslag pa forslaget pa
offentliggérande av "huvuddragen” av beslutet att aldgga boter som sokanden lagt
fram och genom detta rattsstridig slagit fast att huvuddragen omfattar hela beslutet.

Sokanden har tillbakavisat argumenten att offentliggérandet av den omstridda
versionen av beslutet skulle vara nédvandigt for att redogora f6r den konkurrens-
begrinsande samverkans omfattning, rickvidd och institutionalisering, for att
illustrera allvaret och varaktigheten av den konkurrensbegrinsande samverkan samt
de berdrda parternas pastddda uppsat och slutligen samverkans pastiddda inverkan
pa handeln inom gemenskapen. S6kanden har ifragasatt huruvida kommissionen har
ratt att striva efter att uppna dessa syften genom att rattsstridigt offentliggora
beslutet att aligga boter, eftersom artikel 21 i férordning nr 17 inte uttryckligen
foreskriver att nagot annat 4n huvuddragen av beslutet skall offentliggoras. I andra
hand har s6kanden gjort gillande att de ndmnda syftena kan uppnas genom att
redogora f6r "huvuddragen” av beslutet att aligga boter.

Enligt sokanden innebar artikel 20 och artikel 21 i forordning nr 17 att
kommissionen inte har nagot utrymme for skonsmissig bedomning avseende
offentliggérandet av ett beslut i dess fullstindiga lydelse eller offentliggérandet av
huvuddragen av beslutet. S6kanden har vitsordat att kommissionen kan vara fri att
avgora vad som utgér "huvuddragen” av ett beslut, men betonat att inget sddant
beslut tagits i den fragan i detta enskilda fall.
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Slutligen har sokanden hivdat att en eventuell beslutspraxis hos svaranden att
offentliggéra beslut att aligga boter i sin helhet ar réttsstridig och inte kan
rattfirdiga det omtvistade beslutet.

Kommissionen anser att talan inte kan provas pd denna grund. I sak har
kommissionen gjort gillande att det dr en felaktig uppfattning att artikel 21.2 i
forordning nr 17 férbjuder offentliggorandet av icke konfidentiella och fullstindiga
versioner av beslut. Denna uppfattning grundas uteslutande pé ett omotiverat e
contrario-resonemang att alla offentliggbranden som kommissionen inte uttryck-
ligen ar dlagd att foreta ar olagliga. Enligt kommissionen &r syftet med artikel 21.2 i
férordning nr 17 inte att skydda de personer som berérs av ett beslut att
offentliggéra uppgifter, utan det hiarrér fran den rittsstatliga principen om att
rattsakter skall offentliggéras. Kommissionen har dessutom anfort att offentliggo-
randet av den omstridda versionen motiveras i det omtvistade beslutet med att
offentliggorandet dr nodvandigt och lagenligt, dd den namnda versionen varken
innehéller affirshemligheter eller andra konfidentiella uppgifter som ér skyddsvirda.

— Forstainstansrittens bedomning

Den forevarande grunden baseras pa den felaktiga slutsatsen att varje offentliggo-
rande av beslut som fattats med tillimpning av férordning nr 17 som inte ar
obligatoriskt enligt artikel 21 i forordningen skulle vara réttsstridigt.

Legalitetsprincipen som &beropats av sokanden till stod for sin talan innebér inom
gemenskapsritten att en sanktionsatgird, d&ven om den inte &r av straffrittslig art,
endast kan vidtas om den stoder sig pa en klar och tydlig rittslig grund (domstolens
dom av den 25 september 1984 i mal 117/83, Konecke, REG 1984, s. 3291,
punkt 11).
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Det gar emellertid inte att ur legalitetsprincipen hirleda ett forbud mot att
offentliggéra rittsakter som antagits av institutionerna om ett sadant offentliggo-
rande inte uttryckligen foreskrivs i fordragen eller en annan bestimmelse av allmin
giltighet. P& gemenskapsrittens nuvarande stadium vore ett sadant férbud oforenligt
med artikel 1 EU, vilken stadgar att "besluten skall fattas sd oppet ... som mojligt”
inom Europeiska unionen. Denna princip aterspeglas i artikel 255 EG, vilken under
vissa forutsittningar ger varje medborgare tillging till institutionernas handlingar.
Den ges dessutom uttryck i bland annat artikel 254 EG, enligt vilken det kravs att
vissa rittsakter fran institutionerna offentliggdrs for att de skall trida i kraft.
Dessutom aterfinns den i flera gemenskapsrittsliga bestaimmelser som, i likhet med
artikel 21.1 i forordning nr 17, forpliktar institutionerna att redogora for sina
aktiviteter for offentligheten. I enlighet med den principen och i avsaknad av
bestaimmelser i vilka offentliggorandet av institutionernas rattsakter uttryckligen
foreskrivs eller forbjuds, ar huvudregeln att institutionerna kan offentliggora de
rattsakter som de antar. Undantag fran denna regel kan goras i den mén som
gemenskapsritten, sarskilt genom bestimmelser som garanterar skydd for affars-
hemligheter, inte tillater spridandet av dessa rittsakter eller av vissa uppgifter som
dessa innehaller.

Forstainstansritten preciserar i detta sammanhang att varken artikel 287 EG eller
forordning nr 17 uttryckligen anger vilka uppgifter forutom affiarshemligheter som
skyddas av tystnadsplikten. I motsats till vad s6kanden gjort gillande, gir det inte att
tolka artikel 20.2 i forordning nr 17 pd sa sitt att sd skulle vara fallet f6r alla
uppgifter som samlats in under ett forfarande med tillimpning av forordningen,
med undantag for de uppgifter som skall offentliggéras enligt artikel 21 i
forordningen. Enligt artikel 20.2 i férordning nr 17, som genomfor artikel 287 EG
avseende konkurrensreglerna som géller foretag, dr det i likhet med vad som giller
enligt fordragsbestimmelsen faktiskt bara forbjudet att sprida uppgifter "som ar av
sddant slag att de omfattas av sekretess”.

For att uppgifter skall vara av sadan art att de omfattas av tystnadsplikten krévs det
forst och framst att de endast dr kidnda av en begrinsad krets av personer. Dérefter
foljer att det maste rora sig om uppgifter som kan orsaka allvarlig skada for
uppgiftslamnaren eller tredje man om de rédjs. Slutligen 4r det nédvindigt att de
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intressen som kan skadas av spridandet av uppgifterna rent objektivt sitt ar
skyddsviarda. Bedomningen av huruvida uppgifterna 4r av konfidentiell karaktir
kraver dven en avvigning mellan de legitima intressen som hindrar en spridning av
uppgifterna och det allmanintresse som finns av att gemenskapsinstitutionernas
verksamhet sker s& oppet som mojligt.

Gemenskapslagstiftaren har gjort en avviagning mellan det allménna intresset av
insyn i gemenskapernas verksamhet och de intressen som véger emot detta, genom
flera olika sekundarrattsakter, sarskilt forordning nr 45/2001 och Europaparlamen-
tets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens
tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145,
s. 43). Aven om begreppet tystnadsplikt aterfinns i primarritten (artikel 287 EG) och
sekundirritten aldrig kan modifiera férdragsbestimmelser, utgér gemenskapslag-
stiftarens tolkning av fordraget avseende en fraga som inte dr uttryckligen reglerad
inte desto mindre en viktig indikation p& hur bestimmelsen skall forstas (domaren
Kirschners, utsedd att verka som generaladvokat i malet, forslag till avgérande infor
forstainstansrittens dom av den 10 juli 1990 i mal T-51/89, Tetra Pak mot
kommissionen, REG 1990, s. 1I-309, s. 11-312, punkt 34).

Skal 9 i beslut 2001/462 hanvisar till forordning nr 45/2001 (se punkterna 32 och 33
ovan). Skal 10 har foljande lydelse: "Detta beslut bor inte paverka de allménna
reglerna om huruvida kommissionens handlingar fir limnas ut eller ej.” Genom att
fatta detta beslut har kommissionen inte avsett att vare sig begrinsa eller utvidga
forutsattningarna for allmédnheten att ta del av handlingar avseende tillimpningen av
konkurrensreglerna och deras innehall jamfort med vad som foreskrivs i dessa
férordningar.

I den man som sadana sekundérrittsakter forbjuder spridandet av uppgifter till
allménheten eller begrinsar allménhetens tillgang till dokument som innehéller
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dessa uppgifter, omfattas dessa uppgifter av tystnadsplikten. Om allménheten
déremot har ritt att ta del av ett dokument som innehaller vissa uppgifter, kan dessa
uppgifter inte vara av sddant slag att de omfattas av tystnadsplikten.

Avseende offentliggérandet av de beslut som kommissionen fattat med tillimpning
av forordning nr 17, framgar det av resonemanget ovan att artikel 20 i forordningen,
forutom spridandet av affirshemligheter, sérskilt forbjuder offentliggérandet av
sddana uppgifter som foljer av undantagen till rétten att ta del av handlingar i artikel
4 i forordning nr 1049/2001 eller som skyddas genom andra sekundirrittsakter,
sdsom forordning nr 45/2001. Artikel 20 i ndimnda forordning forbjuder ddaremot
inte offentliggbrandet av sddana uppgifter som allménheten har ratt att ta del av
genom réitten att ta del av handlingar.

Forstainstansritten erinrar vidare om att artikel 21.1 i forordning nr 17 alagger
kommissionen skyldigheten att offentliggéra de beslut den fattar enligt artiklarna 2,
3, 6, 7 och 8 i férordningen. Med hénsyn till ovanstiaende resonemang maéste artikel
21.2 i férordning nr 17 tolkas sa att den begrinsar denna skyldighet till att ange de
berérda parternas namn och “huvuddragen” av beslutet for att underlitta
kommissionens uppgift att informera allménheten om dessa, sirskilt med hinsyn
till de sprakliga krav som foljer av ett offentliggérande i Europeiska unionens
officiella tidning. 1 gengild begrinsar bestimmelsen inte kommissionens utrymme
att publicera den fullstindiga texten i ett beslut, med forbehall for tystnadsplikten
som den definierats ovan, om kommissionen finner att det &r lampligt och besitter
de nodvindiga resurserna.

Om kommissionen har en allmén skyldighet att endast offentliggora icke
konfidentiella versioner av sina beslut, dr det for att dvagabringa denna skyldighet
inte nodvindigt att tolka artikel 21.2 i férordning nr 17 sa att den ger de personer
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som avses med beslut enligt artiklarna 2, 3, 6, 7 och 8 i forordningen en sérskild ratt
att motsitta sig att kommissionen i Europeiska unionens officiella tidning (och i
forekommande fall pé institutionens hemsida pa Internet) offentliggér upplysningar
som, trots att de ir icke konfidentiella, inte 4r "huvuddrag” som é&r vasentliga for
forstaelsen av artikeldelen i dessa beslut.

For ovrigt kan det intresse som ett foretag vilket botfallts av kommissionen for en
Overtridelse av konkurrensreglerna mé ha av att detaljerna rérande det illegala
beteende for vilket bolaget klandrats inte offentliggdrs for allménheten inte atnjuta
nagot sirskilt skydd, med hénsyn till allménhetens intresse att i storsta mojliga
utstrickning informeras om skélen fér kommissionens agerande, de ekonomiska
aktorernas intresse att veta vilket beteende som kan bli foremal for sanktioner,
intresset for de personer vilka lidit skada av 6vertrddelsen att kénna till detaljerna for
att vid behov kunna goéra sin ritt gillande mot de foretag mot vilka sanktions-
atgidrder vidtagits, samt med hénsyn till féretagets mojligheter att fa beslutet provat i
domstol.

Artikel 21.2 i forordning nr 17 syftar siledes inte till att begrinsa kommissionens
frihet att frivilligt offentliggéra en version av sitt beslut som innehaller mer uppgifter
dn det minimum som reglerna foreskriver och att déri inkludera dven uppgifter som
inte maste offentliggéras i den man som offentliggérandet inte dr oforenligt med
tystnadsplikten.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pa den andra grunden, och det saknas
anledning for forstainstansritten att uttala sig i frigan huruvida den kan upptas till
sakprévning.
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Den tredje och den sjatte grunden: Rittsstridigheten i offentliggérandet av de delar
av beslutet att aligga boter som avser ar 1994 samt asidosittande av motiverings-
plikten

— Parternas argument

Som tredje grund har s6kanden gjort gillande att offentliggbrandet av de delar av
beslutet att aldgga boter som avser ar 1994 &r rittsstridigt, dels eftersom
kommissionen inte var behérig att prova en overtridelse som begétts i Osterrike
av sokanden ar 1994, dels eftersom artikeldelen i beslutet att aldgga boter inte
nadmner vilken typ av dvertradelse som konstaterats for ar 1994. S6kanden anser att
den har ett berittigat intresse av att fa saken provad i denna del, eftersom dessa delar
innehéller uppgifter som ror sdkanden och som omfattas av tystnadsplikten.

Enligt s6kanden var inte artikel 81 EG tillimplig i Osterrike under &r 1994 utan
artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (nedan EES).
Artikel 56 EES ger behorighet till EFTA:s 6vervakningsmyndighet och inte till
kommissionen att kontrollera efterlevnaden av artikel 53 EES i den mén
omsittningen i de berérda foretagen inom EFTA &r 33 procent eller mer av deras
omsittning, vilket géller i sokandens fall. S6kanden har anfért att kommissionen inte
kan tillimpa forordning nr 17 pd évertrddelser av artikel 53 EES som begéatts ar
1994, dels eftersom kommissionen inte var behorig under denna period, dels
eftersom punkterna i redogorelsen f6r omsténdigheterna under &r 1994 i beslutet att
aldgga boter inte ér relevanta i forhéillande till artikeldelen i beslutet.

Sokanden har i detta sammanhang preciserat att kommissionen inte hade ratt att
offentliggéra redogorelsen f6r omstindigheterna avseende ar 1994, eftersom
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kommissionen har fatt del av uppgifterna enligt artiklarna 11 och 14 i férordning
nr 17. Enligt artikel 287 EG och artikel 20 i férordning nr 17 maste kommissionen
bevara tystnadsplikten respektive sekretessen. Sokanden har anfort att den
omstridda versionen innehaller konfidentiella uppgifter eftersom den citerar flera
interna dokument fran sé6kanden som kommissionen tagit del av med tillimpning av
férordning nr 17.

Som sjitte grund har sdkanden gjort gillande att det omtvistade beslutet asidosétter
artikel 253 EG eftersom det inte anger skilen till offentliggbrandet av passagerna
avseende ar 1994 i beslutet att dldgga boter. S6kanden har betonat att medan
sokandens begiran att dessa passager skulle strykas ndamns pa tva stéllen i det
omtvistade beslutet, tar det omtvistade beslutet varken stéllning till denna begiran
eller till argumenten som anforts till stod for denna. Det omtvistade beslutet
inskrianker sig till att bemota sbkandens argument att endast “huvuddragen” av
beslutet far publiceras. S6kanden har dven betonat att detta senare argument méste
skiljas fran argumentet avseende omstindigheterna under ar 1994.

Kommissionen har ifradgasatt huruvida den tredje grunden 6ver huvud taget kan tas
upp till sakprévning och har forst gjort gillande att invindningarna att férordning
nr 17 inte skulle vara tillimplig och att kommissionen handlat obehérigt avseende
lagenligheten i beslutet att &ligga boter har aberopats for sent. Dérefter anser
kommissionen. i friga om invéindningen att omstandigheterna avseende ar 1994 inte
ar relevanta, att sokanden inte har ett berittigat intresse att agera. Kommissionen
anser att sokanden inte heller har ett beréttigat intresse att agera avseende den sjitte
grunden.

Kommissionen har gjort gillande att talan i vart fall inte kan bifallas pa de tva
grunderna.
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— Forstainstansrittens bedémning

I likhet med den andra grunden vilar den tredje grunden pa den felaktiga premissen
att endast de uppgifter som skall offentliggéras enligt artikel 21 i férordning nr 17 far
offentliggoras, medan alla andra uppgifter som samlats in enligt férordning nr 17
inte far offentliggoras.

Kommissionen har tvirtom frihet att offentliggéra texten i beslutet i sin helhet i den
man det inte dr fraga om uppgifter som skyddas av tystnadsplikten, sdsom den
definierats inom ramen fér bedémningen av den andra grunden ovan.

I detta avseende kan det inte vara en forutséttning att kommissionen dr behorig att
konstatera en 6vertradelse i forhallande till vissa omstéindigheter eller att en sadan
Overtridelse konstaterats for att kommissionen skall kunna ta in dessa uppgifter i
beslutet att alagga boter. Det ér faktiskt legitimt for kommissionen att i ett beslut att
aldgga boter avseende en overtridelse beskriva de faktiska omstindigheter och den
bakgrund i vilka det ifrdgasatta beteendet férekommer. Detsamma giller
offentliggérandet av denna beskrivning, da den kan vara anvindbar for den
intresserade allmanheten, for att denna till fullo skall kunna f6rstd skilen bakom ett
sadant beslut. I detta avseende ankommer det pd kommissionen att bedoma
huruvida det ar lampligt att inkludera dylika fakta.

I vilket fall som helst kan det i forevarande fall inte fornekas att beskrivningen av den
historiska bakgrunden till kartellen, inklusive den del som avser beteendet under &r
1994, ar agnad att beskriva den konkurrensbegrinsande samverkans natur och
funktionssitt och diarmed péa ett dndamaélsenligt sdtt bidrar till forstaelsen for
beslutet att aldgga boter.
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I fraga om den sjitte grunden, framgéir det av det ovanstiende resonemanget att
beslutet att inkludera omsténdigheterna avseende ar 1994 i den omstridda versionen
inte kravde nagon sirskild motivering.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pa den tredje eller den sjitte grunden.
Sékanden kan saledes inte vinna framgang savitt avser dessa grunder, och det saknas
anledning att ta stillning till huruvida de kan tas upp till sakprévning.

Den fjarde grunden: Asidosittande av forordning nr 45/2001

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att det i olika passager i den ifrigasatta versionen &r
mojligt att identifiera flera fysiska personer som for sokandens del deltog i méten
med konkurrensbegrinsande syften. Enligt sokanden 4r offentliggérandet av dessa
uppgifter oforenligt med bestammelserna i férordning nr 45/2001. Sékanden har
gjort gillande att det &r mojligt att for dess egen rikning dberopa ett asidoséttande
av forordning nr 45/2001, eftersom sokanden kan bli foremal for skadestindskrav
fran de berorda personerna och eftersom sékanden dr forpliktad enligt arbetslag-
stiftningen att bista sina anstillda.

Kommissionen anser att sokanden inte har ett berdttigat intresse av att fa saken
provad avseende den forevarande grunden, pa grund av att det inte forekommit
nagot asidosittande av sdkandens rittigheter dven om detta pastatts.
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— Forstainstansrittens bedémning

Forordning nr 45/2001 syftar till att skydda enskilda d& gemenskapsinstitutionerna
och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter. Sokanden, som &r en juridisk
person, omfattas inte av den personkrets som forordningen avser att skydda.
Sékanden kan dirmed inte gora gillande att kommissionen asidosatt det skydd som
forordningen stiller upp (se, analogt, domstolens dom av den 30 juni 1983 i mal
85/82, Schloh mot radet, REG 1983, s. 2105, punkt 14, dom av den 7 maj 1991 i mal
C-69/89, Nakajima mot radet, REG 1991, s. 1-2069, punkterna 49 och 50; svensk
specialutgdva, volym 11, s. 149, samt generaladvokaten Van Gervens forslag till
avgorande infoér domstolens dom av 15 juni 1994 i mal C-137/92 P, kommissionen
mot BASF mfl, REG 1994, s. 1-2555, s. I-2559, punkterna 55 och 56; svensk
specialutgiva, volym 15, s. 201).

Denna slutsats péverkas inte av stkandens argument avseende dess pastidda
forpliktelser gentemot sina direktorer och anstéllda enligt osterrikisk ritt, eftersom
det endast handlar om pastaenden som inte styrkts. Dessa argument ar dérfor
otillrackliga for att visa pa ett personligt intresse for sokanden att aberopa ett
asidoséttande av férordning nr 45/2001.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall p4 denna grund.
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Den femte grunden: Rittsstridigheten avseende offentliggérandet i forvag av beslutet
att aldgga boter pa tyska pa kommissionens hemsida

— Parternas argument

Sokanden har anfért att kommissionen i det omtvistade beslutet kungjorde att den
avsdg att offentliggéra den ifragasatta versionen péd tyska pd Internet. Enligt
sOkanden utgoér ett sddant offentliggérande i forvig pa ett enda sprak ett
asidosittande av likhetsprincipen och ett dsidosittande av gemenskapens sprak-
regler. Sokanden anser att offentliggdrandet skadar dess legitima intressen, eftersom
ett offentliggérande i forvag av den ifragasatta versionen endast pa tyska har en
tidigare och allvarligare inverkan pa dess intressen.

Kommissionen anser att sokanden inte i tillricklig utstrackning har visat att det
finns grund for detta och att sékanden inte har redogjort for pa vilket sitt den lidit
skada genom det pastadda asidosittandet av de gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna.

— Forstainstansrittens bedomning

Genom den forevarande grunden vénder sig sokanden mot en annan aspekt av det
omtvistade beslutet an faststillandet av innehallet i den omstridda versionen,
ndmligen spridningen av denna version, pa tyska pa Internet, innan det
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning pa alla unionens sprak.
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Att i forvag lagga ut den tyska versionen av beslutet att aldgga boter pa Internet pa
kommissionens hemsida kan emellertid inte medféra att sokandens rittsliga
stillning fordndras. Foljaktligen kan den aspekt av det omtvistade beslutet som
s6kanden vinder sig mot genom den férevarande grunden inte utgora en réttsakt
mot vilken talan kan vickas. Talan kan dérf6r inte tas upp till sakprévning i detta
avseende.

For ovrigt kan talan i vart fall inte vinna bifall pd denna grund. Férutom den
skyldighet att offentliggbra vissa riattsakter som alagts kommissionen sérskilt genom
férordning nr 17, har kommissionen ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning
fran fall till fall for att avgora hur rittsakterna skall offentliggéras. Kommissionen ér
inte tvungen att behandla rittsakter av samma art pad samma sitt i detta avseende.
Kommissionen hindras sarskilt inte av likhetsprincipen att i forvig sprida texter,
avsedda for offentliggérande i Europeiska unionens officiella tidning, pa Internet pa
de tillgangliga spraken eller det/de sprak som ar ldmpligast for den intresserade
allménheten om inte samtliga officiella sprakversioner finns tillgingliga. I detta
avseende ricker det som skl for den differentierade behandlingen att det endast
finns vissa sprakversioner tillgingliga.

Vad betriéffar skyldigheten att ge ut Europeiska unionens officiella tidning pa alla
officiella sprak enligt artikel 5 i forordning nr 1, senast dndrad genom radets
férordning (EG) nr 920/2005 av den 13 juni 2005 (EUT L 156, s. 3), asidositts denna
skyldighet inte genom en spridning som inte skett genom Europeiska unionens
officiella tidning.

Da talan inte kan vinna bifall pa nagon av grunderna, skall talan ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Svaranden har yrkat att s6kanden skall
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat mélet,
skall svarandens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Soékanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

Pirrung Forwood Papasavvas

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 30 maj 2006.

E. Coulon J. Pirrung

Justitiesekreterare Ordférande
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