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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibévitett masodik tandcs)
2006. majus 31."

A T-354/99. sz. tigyben,

a Kuwait Petroleum (Nederland) BV (székhelye: Rotterdam [Hollandia], képviseli:
P. Mathijsen tigyvéd)

felperesnek,

tamogatja:

a Holland Kiralysag (képviseli kezdetben: M. Fierstra, késébb: H. Sevenster,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé,

* Az eljards nyelve: holland.

II - 1480



KUWAIT PETROLEUM (NEDERLAND) KONTRA BIZOTTSAG
az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik kezdetben: G. Rozet és H. Speyart,

késébb: G. Rozet és H. van Vliet, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

alperes ellen

a Hollandia altal a német hatar kozelében 1évé 633 holland téltéallomasnak nyujtott
allami tamogatasra vonatkozd, 1999. julius 20-i 1999/705/EK bizottsagi hatarozat
(HL L 280., 87. 0.) részleges megsemmisitése iranti kérelme targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kib6vitett masodik tandacs),

tagjai: J. Pirrung elnok, A. W. H. Meij, N. J. Forwood, I. Pelikdnova és
S. S. Papasavvas birak,

hivatalvezet6: . Plingers tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. november 22-i targyalasra,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

A jogvita el6zményei

1997. jalius 1-jét6]l megemelték a Hollandidban a benzinre, dizelolajra és
cseppfolyésitott gazra kivetett jovedéki addkat: a benzin esetében literenként
0,11 guldennel (NLG), a dizelolaj esetében 0,05 NLG-vel, a cseppfoly6s gz esetében
pedig 0,08 NLG-vel. Mindemellett mivel a holland jogalkoté tisztiban volt azzal,
hogy ez az emelés hitranyos kovetkezményekkel jarhat kiilonésen a német hatar
mentén fekvé holland toltéallomasok tizemeltetSire nézve, az 1996. december 20-i
Wet tot wijziging van enkele belastingwetten c.a. (az egyes ad6torvényeket médosité
torvény, Stbl. 1996., 654. o0.) VIL cikke megdllapitotta, hogy a hatar menti térség
tekintetében lehetéség van a fent hivatkozott adéemelésbél ereds jovedékiadd-
dijtételek és a Németorszagban a konnytiolajokra kivetett jovedéki adéteher kozotti
killonbség csokkentését célzé atmeneti intézkedések meghozatalara.

Ezért a Holland Kiralysag 1997. julius 21-én meghozta a Tijdelijke regeling subsidie
tankstations grensstreek Duitsland elnevezésti szabalyozast (a német hatar
kozelében fekvé holland toltéallomasok részére nyujtandé tamogatasokrol szolé
atmeneti szabélyozas, Stcrt. 1997., 138. o.; a tovabbiakban: az atmeneti szabalyozas),
amelyet az 1997. december 15-i miniszteri rendelettel médositottak (Stcrt. 1997.,
241. 0.). Az 1997. julius 1-jére visszamenodleges hatallyal hatdlyba lépett szabélyozas
a holland—német hatartél szamitott 10 km-es koérzetben 1évé toltéallomasok
tizemeltetdi részére az eladott benzin literenkénti arara 0,10 NLG tamogatast, az e
hatartol szamitott 10 és 20 km kozotti korzetben 1évé toltéallomasok iizemeltet6i
részére pedig 0,05 NLG tamogatast irt el6 az eladott benzin literenkénti arara.
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A de minimis tamogatasokrél szél6 96/C 68/06. sz. bizottsagi koézlemény
kovetelményeinek (HL 1996. C 68., 9. o.; a tovabbiakban: a de minimis kozlemény)
valé megfelelés érdekében az dtmeneti szabalyozas haroméves idészakra (1997. julius
1-jét6l 2000. junius 30-ig) 100000 ecu Gsszegli — vagyis a kozleményben
meghatdrozott tamogatasi felsé hatirnak megfelel6 — felsé hatdrt allapitott meg.
Egyébként az atmeneti szabalyozas altal megallapitott tamogatas kérelmezdénkénti
tamogatas volt, amely meghatirozas minden olyan természetes és jogi személyre,
valamint ezek jogutédaira vonatkozott, akinek a nevében és kockazatara egy vagy
tobb toltéallomast tizemeltetnek.

A holland kormany késébb tervbe vette az dtmeneti szabalyozas moédositasat,
amelynek célja a tamogatis nem kérelmezdnkénti, hanem toltéallomasonkénti
meghatarozasa volt.

Mivel a holland kormdny meg kivint bizonyosodni az dtmeneti szabalyozas
modositasdnak a de minimis kozlemény szempontjabdl valé érvényességérdl,
1997. augusztus 14-i levelében tdjékoztatta a Bizottsigot e tervezetrl, kijelentve,
hogy ,amennyiben a Bizottsag véleménye szerint a [javasolt] rendszert az EK 88. cikk
(3) bekezdésének megfeleléen mégis be kellene jelenteni, a holland kormany azt
kérelmezi, hogy a jelen levelet tekintse ilyen bejelentésnek”.

A holland kormdannyal folytatott tobbszori levélvaltast kovetGen attdl tartva, hogy az
atmeneti szabdlyozds és annak moédositisa nem tudja megakadalyozni, hogy a de
minimis kozlemény altal tiltott tamogatashalmozédasi helyzetek alakuljanak ki, a
Bizottsag 1998 juniusaban tugy hatarozott, hogy meginditja az EK 88. cikk
(2) bekezdésében el6irt eljarast (HL 1998. C 307., 10. o.; a tovabbiakban: az eljarast
megindité kozlemény).
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Ezen eljaras befejezéseképpen a Bizottsag elfogadta a Hollandia altal a német hatéar
kozelében 1évé 633 holland toltéallomasnak nyujtott allami tamogatasra vonatkozd,
1999. jalius 20-i 1999/705/EK hatérozatot (HL L 280., 87. o, a tovabbiakban: a
megtdmadott hatirozat), amelyben kinyilvinitotta, hogy a jogvita targyit képezd
tamogatasok egy része Gsszeegyeztethetetlen a kozos piaccal, a tdmogatisok masik
része viszont a de minimis szabaly hatélya ala esik.

A Bizottsag a megtamadott hatarozatban az alabbi hat csoportba sorolta a
toltéallomasokat:

— a tulajdonosi keresked8k csoportja (,dealer-owned/dealer-operated”, a tovib-
biakban: Do/Do), ahol a kereskedé$ a toltéallomas tulajdonosa, amelyet sajat
kockazatara iizemeltet, mikozben olyan kizarélagos vasarlasi megallapodast
kotott valamely olajipari tarsasaggal, amely nem tartalmaz arképzési zaradékot;

— a bérl6 keresked6k csoportja (,company-owned/dealer operated”, a tovdbbiak-
ban: Co/Do), ahol a keresked§ a tolt6allomas bérlje, amelyet sajat kockizatira
tizemeltet, mikozben bérléként olyan kizarélagos vasarlasi megallapodast kotott
valamely olajipari tarsasaggal, amely nem tartalmaz arképzési zaradékot;

— azon toltéallomasok csoportja, amelyekrdl a holland hatésagok nem nyujtottak
informacidkat, illetve amelyekrdl csupan részleges informacidkat nyujtottak;

— az alkalmazott keresked6k csoportja (,company owned/company operated”, a
tovabbiakban: Co/Co), ahol a toltéallomast alkalmazottak vagy az olajipari
tarsasag leanyvallalatai gy tizemeltetik, hogy nem &k viselik a kockazatokat, és
nem valaszthatjak meg szabadon szallitéikat; a Bizottsag e csoportot tovabbi két
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alcsoportra osztotta: a ,tiszta” Co/Co téltéallomasokra, ahol a toltéallomas az
olajipari tarsasag tulajdona, és 6 is iizemelteti, valamint a ,de facto” Co/Co
toltéallomdsokra, ahol ugyanaz az {izemeltet6 tobbszor is kérelmezett

tamogatdst, és ily médon tobbszor is feltlinik a kedvezményezettek listajan;

— azon Do/Do toltédllomasok csoportja, amelyek esetében olyan arképzési
zaradékot kotottek ki, amely szerint az olajipari tarsasag adott esetben magara

véllalja az tizemeltetd altal a toltéallomasndl alkalmazott drak cs6kkentésének
egy részét;

— azon Co/Do tolt6allomasok csoportja, amelyek esetében arképzési zéradékot
kotottek ki

A két els6 csoport tekintetében a Bizottsag gy vélte, hogy nem 4ll fenn a
tamogatasok halmozédasanak veszélye, és megallapitotta, hogy a de minimis szabaly
alkalmazandé (a megtamadott hatarozat 1. cikke).

A harmadik csoporttal kapcsolatban a Bizottsag ugy vélte, hogy nem kizarhat6 a
tamogatasok tiltott halmozdédasa. Ezért véleménye szerint a kérdéses toltGalloma-
soknak nyujtott tamogatds Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal és az Eurédpai
Gazdasagi Térségrél (EGT) sz6lé megallapodds mikodésével, mivel a tdmogatas
meghaladhatja a haroméves idészakra engedélyezett, kedvezményezettenként
100 000 eurds Osszeget (a megtamadott hatirozat 2. cikke (1) bekezdésének
a) pontja).

A negyedik csoport tekintetében a Bizottsag ugy itélete meg, hogy itt sem kizarhato,
hogy a kozos piaccal és az EGT-Megallapodas miikodésével osszeegyeztethetetlen

tamogatast nyujtottak olyan vallalkozasok részére, amelyek tobb toltéallomassal

2 7

rendelkeznek, és tobb toltdallomast izemeltetnek, mivel a tamogatas meghaladhatja
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a haroméves idGszakra engedélyezett, kedvezményezettenként 100 000 eurds Ossze-
get (a megtamadott hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja).

Végiil a két utolsé csoporttal kapcsolatosan a Bizottsag tgy itélte meg, hogy ezen
esetekben ugyanazon feltételek mellett szintén fenndll az érdekelt olajipari
tarsasagok részére nydjtandé timogatasok halmozdddsianak veszélye. Véleménye
szerint a szallité egészében vagy részben hasznot huzott az tizemeltetéknek nytjtott
tamogatasbdl, mivel az utébbiak nem hivatkozhattak, vagy csupdn kisebb mértékben
hivatkozhattak az arképzési zaradékra (a megtimadott hatdrozat 2. cikke (1) bekez-
désének c) és d) pontja, valamint (2) bekezdése).

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a holland kormany altal hozott, a de minimis
szabdly hatdlya ald nem tartozé intézkedések az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében (a megtimadott hatdrozat (88)—(93) preambulumbekezdése) vett
tamogatasoknak mindsiilnek, és ezeket a tamogatasokat nem indokoltak az
EK 87. cikk (2) és (3) bekezdésében meghatirozott eltérések (a megtimadott
hatdrozat (94)—(102) preambulumbekezdése). Kovetkezésképpen e tdmogatasokat a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta (a megtimadott hatérozat
2. cikke), és elrendelte azok visszatérittetését (a megtimadott hatdrozat 3. cikke).

A megtamadott hatarozat mellékletében a Bizottsag elkészitette az atmeneti
szabdlyozds alkalmazdsdval tdmogatdsért folyamodé 769 kérelmezd listdjat, és adott
esetben az ,Olajipari tdrsasig/Védjegyhaszndlati szerz6dés” cim alatt mindegyiknél
feltiintette valamely olajipari tarsasag nevét, valamint az ,Olajipari tarsasag/Csoport”
cim alatt valamely olajipari tarsasig nevét. A felperes neve a két cim alatt 16
toltéallomas esetében szerepel.

1999. oktéber 6-i levelében a holland pénziigyminisztérium egy listat juttatott el a
felpereshez, amelyben a megtamadott hatarozat mellékletében a ,,Q8” nevet mindkét
cim alatt feltlinteté 16 toltGallomds koziil 13 szerepel, és amely tartalmazza a
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tizenharom toltéallomasnak az atmeneti szabalyozas alapjan kiilén-kiillén nyujott
tamogatasok Osszegét; levelében a holland pénziigyminisztérium kiemelte, hogy ezen
~adatok elegendéek [voltak] ahhoz, hogy a [felperes részére] attekintést nytjtsanak a
[megtamadott] hatirozatnak a felperest érinté kévetkezményeir6l”. A megtamadott
hatdrozat két — a 333. és a 347. sorszdmmal jelolt — toltéallomast de facto Co/Co
toltéallomasként (2. cikk b) pont, harmadik bekezdés), négy — a 419. a 454., a 459. és
a 483. sorszammal jelolt — toltéallomast arképzési zaradékkal rendelkezé Do/Do
toltéallomasként (2. cikk, ) pont), hét — a 127.,a 211., a 230., a 271., a 387., a 494. és
az 519. sorszammal jelolt — toltéallomast pedig arképzési zaradékkal rendelkezé Co/
Do toltéallomasként (2. cikk, d) pont) hatdrozott meg.

Az eljaras és a felek kereseti kérelmei

1999. szeptember 20-a és 2000. janudr 19-e kozott a megtdmadott hatarozat ellen 74
kereseti kérelmet nytjtottak be az Els6fokd Birésaghoz.

1999. oktdéber 9-én a Holland Kiralysidg a Birdsag elé terjesztette a megtamadott
hatdrozat elleni keresetét, amelyet a C-382/99. szamon vettek nyilvintartasba.

Az Elséfokd Birdsag Hivataldhoz 1999. december 10-én benyujtott keresetlevelével a
felperes a jelen keresetet inditotta a megtamadott hatdrozat ellen, amelyrél csupan
1999. oktéber 6-dn szerzett teljes egészében tudomadst.

2000. marcius 9-i végzésével az Els6foku Birdsag kibsvitett elsé tanacsanak elndke —
a felek meghallgatasat kovet6en — az Elséfoka Birdsag eljarasi szabalyzatanak
77. cikke a) pontjanak megfeleléen a Birésig C-382/99. sz. iigyben hozandé
itéletének meghozataldig felfiiggesztette az eljarast.
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2002. junius 13-4n a Birésag a C-382/99. sz., Hollandia kontra Bizottsag tigyben
[EBHT 2002, I-5163. 0.] meghozta az itéletet, amelyben elutasitotta a keresetet. Ezt
kovetSen a jelen ligyben folytatédott az eljras.

Az Els6fokt Birdésag felhivasara a felperes elGterjesztette a Hollandia kontra
Bizottsag ligyben hozott, a fenti 20. pontban hivatkozott itéletbdl a jelen tigyben
levonandé kovetkeztetésekre vonatkozo észrevételeit.

Mivel az Elséfokd Birdsag tanacsainak Osszetétele az 1j itélkezési évtdl kezdve
megvaltozott, és az el6adé birét a masodik kibévitett tandcshoz osztottak be, a jelen
iigyet ennek a tanacsnak osztottak ki.

a

2003. szeptember 25-i végzésével a kibGvitett masodik tanacs elndke a felek
meghallgatasat kovetéen megengedte, hogy a Holland Kiralysag a felperes oldalan
beavatkozoéként perbe lépjen.

2003. februar 20-i levelében a Bizottsag tajékoztatta az Els6fokt Birsagot a kérdéses
tamogatas behajtasaval kapcsolatos helyzetrél. E levélbdl kideriil, hogy az olajipari
tarsasagok tekintetében a holland hatésagok a Bizottsaggal egyetértésben megalla-
pitottak a visszatéritendé tamogatasok meghatarozasanak éltalanos szamitasi
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modszerét. Az olajipari tirsasagok feladata volt, hogy észrevételeket tegyenek e
szamitasi médszerrel kapcsolatosan.

Az Elséfoku Birdsag felhivasara a felperes 2003. augusztus 27-i levelével benyujtotta
a Bizottsag 2003. februar 20-i levelével kapcsolatos észrevételeit.

Az el6adé bird jelentése alapjan az Els6foka Birésag (kibévitett masodik tanacs) a
szobeli szakasz megnyitdsardl hatdrozott.

Az Elséfoki Birésag a 2005. november 22-i targyaldson meghallgatta felek szébeli
el6adasait és az Elséfokd Birésag kérdéseire adott valaszukat.

A Holland Kiralysag nem kivant beavatkozasi beadvanyt benyujtani, valamint a
targyalas soran beavatkozéként fellépni.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoka Birésag:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

—  kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet mint részben elfogadhatatlant;

—  a keresetet az ezt meghaladé részében utasitsa el, mint megalapozatlant;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Indokolas

A kereset terjedelmérdl

Az érintett toltéallomasokrdl

Az Elséfokid Birésag megallapitja, hogy a felperes éltal észrevételeinek aldtamaszta-
saképpen elGadott megsemmisitési jogalapok kizarélag a holland hatésagok
1999. oktéber 6-i levelében meghatirozott tizenhdrom, vagyis a 127, a 211, a
230., a 271, a 333, a 347, a 387, a 419, a 454., a 459., a 483,, a 494. és az 519.
sorszamau toltéallomasra vonatkoznak (lasd a fenti 15. pontot). Ebbdl kovetkezGen a
felperes a megtamadott hatarozatnak a tizenharom téltéallomasra vonatkozéan
torténé részleges megsemmisitését kéri.
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Mindemellett, ahogy az a targyalas soran megallapitasra keriilt, a holland hatdsagok
a Bizottsaggal valé megallapoddsukat kovetéen a tovabbiakban a megtamadott
hatdrozat alapjan hét, vagyis a 230., a 333., a 347, a 419., a 454., a 459. és az 519.
sorszamu toltéallomas tekintetében nem kovetelik a kapott tdmogatds visz-
szafizetését.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint egy természetes vagy jogi személy altal
benyujtott megsemmisités iranti kereset csak akkor elfogadhaté, ha a felperesnek
érdeke fiiz6dik a megtémadott aktus megsemmisitéséhez (az Elséfokd Birdsag
T-480/93. és T-483/93. sz., Antillean Rice Mills és tirsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 1995. szeptember 14-én hozott itéletének [EBHT 1995., 1I-2305. o.]
59. pontja, valamint a T-141/03. sz., Sniace kontra Bizottsag iigyben 2005. aprilis 14-
én hozott itéletének [EBHT 2005., II-1197. o.] 25. pontja). Ahhoz, hogy a felperes
megsemmisités iranti keresetet indithasson, személyes érdekének létre kellett jonnie
és jelenleg is fenn kell dllnia (lasd az Els6foku Birésag T-28/02. sz., First Data és
tarsai kontra Bizottsag tigyben 2005. oktéber 17-én hozott végzésének k [EBHT
2005., [1-4177. 0.] 36. és 37. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben mivel a holland kormany mar nem koveteli e hét toltéallomas
tekintetében a kapott tdimogatasok visszatéritését, a felperesnek — a holland kormany
és a Bizottsag kozott az e hatarozat végrehajtasaval kapcsolatos nehézségek
megoldasa érdekében folytatott egyiittmtikodésiiket kovetben 1étrejott megallapodas
fényében — e hét toltéallomassal kapcsolatosan a tovabbiakban nem 4ll fenn a
megtdmadott hatdrozatbdl eredd jogi kotelezettsége. Mivel a felperesnek mar nem
all fenn visszatéritési kotelezettsége, a megtamadott hatdrozat megsemmisitése
semmiféle elénnyel nem jirna szamara. A hivatkozott toltéallomasokkal kapcsola-
tosan tehét a felperesnek mar nem 4ll fenn az eljarashoz fliz6dé érdeke.

Kovetkezésképpen a jelen keresetet a 230., a 333., a 347., a 419., a 454., a 459. és az
519. sorszamu t6ltéallomasok tekintetében elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.
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A Birésag itéletének hatalyardl

Mindemellett a Bizottsig — az Els6fokd Birdsdg bolcsességére hagyatkozva —
elfogadhatatlannak tartja a felperes altal a C-382/99. sz., Hollandia kontra Bizottsag
iigyben a Birdsag el6tt kifejtett és a Birdsag altal Hollandia kontra Bizottsag tigyben
hozott, a fenti 20. pontban hivatkozott itéletben elutasitott jogalapokat és jogi
érveket.

E tételt két okbdl is el kell utasitani. El6szor is: az Els6fokd Birdsag az eljarast a
Birésag alapokmdnya 54. cikkének harmadik albekezdése alapjan a Birdsag olyan
tigyben hozand¢ itéletéig fiiggesztette fel, amelyben — mint a jelen esetben is —
ugyanannak a jogi aktusnak az érvényességét vitatjak, dm e tény nem fosztja meg az
Els6fokn Birdsigot a felfiiggesztett iigy elbirdlasdra vonatkozé hataskorétdl, és az
Els6foka Birdsag a felfiiggesztést megsziintetd cselekmény idSpontjatél udjra
kizarélagos és teljes hataskorrel rendelkezik az tigyben valé érdemi dontésre.
Masodszor: a védelemhez vald jog betartasa tiltja, hogy az egyik birdsag eldtt
jogszerlien benyujtott keresetben foglalt jogalapokat és jogi érveket egy masik
birésig elutasitsa, amely el6tt a kereset meginditéja sem megjelenni, sem érvelni
nem tudott.

Még ha a gondos ugyintézés elve, amelynek érvényesiiléséhez a felek sajit
magatartdsukkal is hozzdjarulnak, arra késztetheti is a feleket, hogy keresetiiket,
illetve ellenkérelmiiket a Birésag altal vizsgalt kérdésekhez képest valédi eltéréseket
taglalé kérdésekre korlatozzak, az Elséfokd Birdsagnak nem feladata, hogy e
korlatozast a felek helyett hivatalbél tegye meg azzal, hogy egyes, a Birésag el6tt mar
felhozott jogalapokat — mint elfogadhatatlanokat — elutasit. Ezzel ellentétben
valamelyik fél nem épits jellegli hozzadlldsa az eljiras befejezéséhez sziikségtelen
koltségek felmeriilését idézheti el6, és ezért azt a koltségek megosztasdnal
figyelembe lehet venni.

Mindemellett még ha az Elséfoku Birésag ugy hatarozott is, hogy az elétte folyé
eljarast fel kellett fliggeszteni, mivel ugyanazon jogi aktus érvényessége volt vitatott
mind el6tte, mind a Birdsag el6tt, és még ha egyértelmii is, hogy a Birésagnak a
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kérdésre e keretben adott valaszat tiszteletben kell tartani, az Els6fokd Birdsagnak,
azaz a ténylegesen eljaré birésagnak kell megbizonyosodnia arrél, hogy a Birésag
valasza, figyelemmel az tigy ténybeli és jogi eltéréseire, atiiltethet6-e az adott iigyre (e
tekintetben l4dsd az Els6fokii Birdésig T-43/98. sz., Emesa Sugar kontra Tandcs
tigyben 2001. december 6-4n hozott itéletének [EBHT 2001, II-3519. 0.] 73. pontjat).
Eltérések esetén azt a kérdést kell megvizsgalnia, hogy ezen eltérések a Birésigéhoz
képest eltér6 megoldashoz vezetnek-e. Ilyen eltérések hianyaban és valamely fél
abbéli kitartasa esetén, hogy ugyanazon jogalapokra hivatkozzék, amelyeket a
Birésag mar elutasitott, az Els6foka Birésag az indokolt végzésében e jogalapokat —
mint nyilvanvaléan megalapozatlanokat — elutasithatja.

Az iigy érdeméril

A felperes kezdetben négy jogalapot hozott fel, amelyeket elsdsorban ténybeli hibak
fennéllasdra, masodsorban az allami tdmogatis fogalmdnak téves értelmezésére,
harmadsorban a de minimis szabaly helytelen alkalmazasara, negyedsorban a gondos
tigyintézés elvének megsértésére alapozott.

Az Els6fokd Birésig tudomdsul veszi, hogy a felperes a Hollandia kontra Bizottsig
iigyben hozott, a fenti 20. pontban hivatkozott itéletet kovetéen benyuijtott
észrevételeiben visszavonta a de minimis szabdly téves alkalmazasara vonatkozé
jogalapjat.

Az Elséfokd Birdsag megallapitja, hogy a felperes elsd jogalapja kizérdlag a 230., a
333.,a 347, a 419, a 454., a 459. és az 519. sorszamu toltdallomasokra vonatkozik.
Mivel a kereseti kérelmet e toltGallomasok tekintetében az Els6foki Birdsag
elfogadhatatlannak nyilvanitotta (lasd a fenti 35. pontot), az elfogadhatatlansig e
jogalapra is vonatkozik.
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Ezért csupan a tovabbi két, elsésorban az édllami tamogatas fogalmanak téves
értelmezésére, masodsorban pedig a gondos ugyintézés elvének megsértésére
alapozott jogalapot kell megvizsgalni.

Az jllami tdmogatis fogalménak téves értelmezésérdl

— A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag az allami tamogatas fogalmat tévesen
értelmezte, mivel gy vélte, hogy bizonyitott volt a felperes részére nyujtott elény
fennallasa, az allami forrasok alkalmazasa és a verseny torzuldsa.

A felperes elismeri, hogy a hozza tartozé 6t — a 127, a 211,, a 371., a 387. és a 494.
sorszdmud — toltééllomds tgyvezetGje, valamint a 483. sorszdmud toltdallomas
tulajdonosa arképzési zaradékkal ellatott kizardlagos iizemanyag-ellatasi szerzédést

kotott vele.

Jogalapjanak elsé részében a felperes el6adja, hogy a Bizottsag rosszul értelmezte az
arképzési zdradékot. A megtimadott hatdrozatban a Bizottsidg megallapitotta, hogy
az arképzési zaradék miatt kotelez6 volt az olajipari tirsasigok beavatkozdsa. A
felperes megerdsiti, hogy ami 6t illeti, teljes mértékben szabadon donthet arrdl, hogy
beavatkozik-e az izemeletet$ javara, vagy sem. A ,Price management system”-ének
(arképzési rendszer) 6. cikke ugyanis olyan feltételeket hatiroz meg, amelyek esetén

a felperesnek ,lehetdsége” van arra, hogy a benzinkuti ar csokkentésének egy részét
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magara vallalja. Ezenkivill e cikk utolsé bekezdése el6irja, hogy a felperes barmikor
»egyoldalian” médosithatja e zaradékat. A felperes arra hivatkozik, hogy kereske-
delmi érdekei védelmében szabadon alkalmazza e ziradékot. A Bizottsig tehat
helyteleniil 4llitja, hogy a felperes koteles lett volna alkalmazni ezt e rendszert.

A felperes arra kéri az Elséfoki Birdsagot, hogy hagyja figyelmen kiviil a Birdsag
arképzési zaradékokra vonatkozé dltaldnos észrevételeit, és a felperes sajatos
zéradékait vizsgalja meg. Egyébirant a Birésag a Hollandia kontra Bizottsag tigyben
hozott, a fenti 20. pontban hivatkozott itéletben beérte annak megemlitésével, hogy a
Bizottsdg az olajipari tdrsasagoknak juttatott kozvetett tdmogatasok fennallasat
csupan az ugyanilyen zaradékok létezésébdl kiindulva vélelmezte. A felperes arra
kéri az Elséfoku Birdsagot, hogy utasitsa a Bizottsagot azon arképzési zaradékok
szovegének benyljtasira, amelyekre érvelését alapozta.

Jogalapjanak masodik részében a felperes azzal érvel, hogy a timogatasbdl nem
szarmazott elénye. Az arképzési zaradék alapjan hat érintett toltGallomasnak
osszesen 1 083 058 NLG o6sszegben nyujtott 6nként kilénb6zé ellentételezéseket,
ahogy az a mellékletben csatolt dokumentumokbél megallapithaté. Annak
kinyilvanitisa helyett, hogy a felperesnek a kérdéses tamogatisbdl el6nye
szdrmazott, azt kellene megallapitani, hogy a kérdéses tolt6allomasok egyszerre
részesiiltek a tamogatdsbdl, valamint a felperes altal érvényesitett ziradékban
meghatarozott ellentételezésb6l. Akar helytallé volt a Bizottsag érvelése, akar nem,
részleges ellentételezés esetén a holland hatésagokat csupan a de facto ellentételezés
egy részének visszatérittetésére kotelezhetik.

A felperes elutasitja a Bizottsag azon érvelését, amely szerint a tényekre vonatkozé
érvek azon okbdl elfogadhatatlanok, hogy a kozigazgatasi eljaras soran a felperes
nem hivatkozott rajuk. A felperes emlékeztet arra, hogy ez az eljaras elsdsorban a
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Bizottsag és az érintett tagallam kozott zajlik. A tobbi érintett fél csupan akkor
léphet fel, ha valamely kiilonds informaciéval rendelkezik, itt azonban nem ez a
helyzet.

A jogalap harmadik részében a felperes azzal érvel, hogy mivel a kérdéses
tamogatasnak rd nézve nem volt semmilyen kovetkezménye, esetében nem létezett
semmiféle allami forrds. Ezenkivill nem is torzulhat a verseny, mivel — még ha
feltételezziik is, hogy a Bizottsag érvelése igaz — az Osszes beszallité mind a
Hollandidban, mind a Németorszagban tiizemeld leanyvallalatok tekintetében
ugyanilyen médon tesz szert elényre. A de minimis szabaly miatt a tagallamok
kozotti kereskedelmet ez nem érintette.

A Bizottsag fenntartja, hogy a megtimadott hatarozatban kifejtett elemzés
megalapozott volt, amint azt a Hollandia kontra Bizottsag tigyben hozott, a fenti
20. pontban hivatkozott itélet is helybenhagyta.

— Az Els6foku Birdsag allaspontja

Jogalapjanak els6 részében a felperes lényegében azzal érvel, hogy az arképzési
zaradék nem kotelezd jellegli, és ezért megegyezik a megtidmadott hatirozatban
koriilirt zaradékkal.

Eloljaréban le kell sz6gezni, hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozat meghozatala
érdekében biztos ismereteket szerzett a felperes arképzési zaradékardl. A Bizottsag
574 kizardlagos vasarlasi megallapodassal rendelkezett, amelyeket az érintett
toltéallomasok kotottek az olajipari tarsasagokkal (a megtidmadott hatarozat (7)
preambulumbekezdése), és amelyek éltaldban magukban foglaljak az arképzési
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zaradékot. Rdadasul a felperes esetében a felperes dltal kikotott zaradékot a
megtimadott hatarozat kilon megemliti ((28), (31), (49) és (50) preambulumbe-
kezdés). Ezenkivill ellenkérelmének mellékleteként a Bizottsdg négy kizardlagos
vasarlasi megéllapoddst csatolt, amelyeket a felperes azon hat téltéallomés koziil
valé allomésokkal (a 127., a 211., a 371. és a 387. sorszdmu toltéallomasok) kotott,
amelyek tekintetében a felperes elismerte, hogy arképzési zaradékot kotott ki Ezért
nem kell a felperes arra iranyulé kérelmének helyt adni, hogy a Bizottsag nyijtsa be
azon arképzési zaradékok szovegét, amelyre érvelését alapozta.

A Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban a kovetkezéképpen irta le az drképzési
zaradékokat:

»[az] arképzési zaradék leggyakrabban azt rogziti, hogy az olajipari tirsasag magdara
vallalja az iizemelteté 4ltal jévdhagyott benzinkitndl feltiintetett ar csokkentése
koltségeinek egy részét, amennyiben a bels- vagy a nemzetkozi piaci feltételek
arcsokkentések atmeneti vagy tartds bevezetését teszik kivanatossa vagy sziikségessé.
Az ilyen arcsokkentés végrehajtasa érdekében gyakran sziikség van a felek elézetes
egyeztetésére” (a megtdmadott hatdrozat (84) preambulumbekezdése).

A Bizottsag megallapitotta, hogy e zaradék ,kotelez[te] a szallitét, hogy a vasarlénak
legalabb részleges ellentételezést nydjtson a [...] jovedéki terhek megemelése miatt
elszenvedett veszteségekért” (a megtamadott hatdrozat (85) preambulumbekezdése).
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,az tizemeltet6knek a Hollandidban a
konnytiolajokra kivetett jovedéki terhek megemelése miatt bekovetkezett jovede-
lemkiesés ellentételezésére nydjtott timogatas agy tekinthet, hogy a holland
kormany tulajdonképpen magara vallalta a szallitdk [ezen] zaradék alapjan fennall6
kotelezettségének egy részét vagy egészét” (a megtamadott hatarozat (85)
preambulumbekezdése).
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A megtamadott hatarozatbdl tehat kitéinik, hogy az arképzési zaradék azon
szerzGdéses kotelezettségek részét képezi, amelyek anélkiil kotik a toltéallomasokat
és az olajipari tirsasagokat, hogy e zdradék kényszerité jellegii és/vagy automatikus
lenne.

A Birésiag a Hollandia kontra Bizottsig iigyben hozott, a fenti 20. pontban
hivatkozott itéletében a felperes azon jogi érve ellenére, amely szerint az arképzési
zaradékok az esetek nagy részében az olajipari tarsasagokra nézve nem képeznek a
benzinkutaknal feltiintetett arak csokkentésének ellentételezésére vonatkozé feltétel
nélkili kotelezettséget (57. pont), azt allapitotta meg, hogy a toltéallomasoknak
nyujtott timogatasnak az volt a hatdsa, hogy az olajipari tirsasagokat felmentette
azon kotelezettség aldl, hogy a piaci részesedés elvesztésének elkeriilése érdekében
magukra vallaljak a kereskeddk altal alkalmazott és a benzinkutaknal feltiintetett
arcsokkentés koltségeinek egy részét vagy egészét (66. pont). Ebbdl kovetkezben a
Birésag ugy itélte meg, hogy a Bizottsag altal elemzett arképzési zaradékok kotelezd
jellegiek voltak, és kozvetlenill nem foglalt dllast e kotelezettség feltétel nélkiili
jellegével kapcsolatosan.

Ez az elemzés egybevag Léger fétandcsnok elemzésével, aki a Hollandia kontra
Bizottsadg uigyben hozott, a fenti 20. pontban hivatkozott itélethez kapcsol6dé
inditvanyaban (EBHT 2002., I-5167. o0.) ugyanazt a formuldt haszndlta, mint a
Birésag. Annak kifejtésével bizonyitotta e formula megalapozottsigit, hogy
tamogatas hidanyaban szamara ,nagyon valészintinek tiint”, hogy e tarsasagok a
kereskeddik kérésére igénybe veszik az arképzési zaradékot a piacirészesedés-vesztés
elkeriilése érdekében (az inditvany 129. pontja).

A tovéabbiakban meg kell vizsgalni a felperes arképzési zdradékat. A felperes altal
nytjtott, ,SPG”-nek nevezett arképzési zaradék szovegezése szerint:

»Az SGP [a felperesnek] lehetéséget nyujt arra, hogy az [alabbiakban] meghatarozott
feltételek mellett atvallalja az engedményes altal engedélyezett benzinkitnal
feltiintetett ar csokkentésének egy részét [...].
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A [felperes] a kovetkez6 feltételek esetén vallalja at az SGP tablazataiban feltiintetett
hozzajarulast:

a. A forgalomveszteség tényleges valdszintisége.

b. Kifejezetten gondos elézetes egyeztetést kell folytatni [a felperessel], vagyis [a
felperes] csakis az engedményes teriiletének [a felperesi] feltigyel6jével folytatott
egyeztetést kovetben nyujt hozzdjaruldst, amennyiben a feliigyel6 egyetért [a
felperes] hozzajarulasaval.

c. Az engedményes csupdn a hozzijarulas irasbeli rogzitését kovetéen (lasd a
mellékletet) kovetelheti [a felperes] hozzdjarulasat.

[...]

[A felperes] a szerz6dés fennallasa soran barmikor jogosult atmeneti jelleggel
egyoldaltian (részben vagy egészben) médositani az SGP-t.”

Ebbél kideriil, hogy a felperes fenntartja magdnak azt jogot, hogy ne hajtsa végre az
arképzési zaradékot. Ez a zdradék tehat a felperes részére csupdn ,lehet6séget” nyujt
arra, hogy részben ellentételezze a benzinkitnal feltiintetett ar csokkentését. Az a
tény, hogy a felperesnek a benzinkutnal feltiintetett ar csokkentéséhez valé
hozzajarulasat frasban kell rogziteni, lehetséget nyujt az iizemelteté szamara, hogy
e zaradék alkalmazasat ,kovetelje”. Rdadasul az a tény, hogy a felperes fenntartja
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maganak a jogot, hogy a hivatkozott zaradékot egyoldaliian mddositsa, megerdsiti
azt a benyomast, hogy a felperes a zaradék egyediili ura. E zaradékbdl 1ényegében az
kovetkezik, hogy csupan a felperes beleegyezésével alkalmazhato.

Mindemellett a felperes altal el6terjesztett dokumentumokbdl kittinik, hogy a
felperes — legalabb az 1997. januar 1-jét6l oktéber 15-ig tarté idészakban — az Gsszes
olyan szerzédésben alkalmazta az arképzési zaradékot, amely tartalmazta ezt a
zaradékot. Ebbdl kovetkezéen a felperes tényleg alkalmazni kivanta az arképzési
zéradékot.

Azt is meg kell emliteni, hogy a felperes zaradéka, amint azt maga is elismeri,
megfelel a megtamadott hatarozat (84) preambulumbekezdésében talalhaté
leirasnak. Egyébirdnt — amint azt a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (85)
preambulumbekezdésében kifejti — a felperes zdradéka valéban kotelezi a felperest a
szerz6d6 fél dltal a jovedéki addemelés miatt elszenvedett veszteségek legalabb
részleges ellentételezésére. Amint azt a tdrgyalas soran a felperes is elismerte,
bizonyos, hogy az arképzési zaradék célja az, hogy kiillonosen a jovedéki addk
emelésének koszonhet6 piacirészesedés-vesztés elkeriilése miatt keriiljon alkalma-
zasra. Ezt a jelen iigyben a zaradék a felperes altali érvényesitése is bizonyitja. A
fentiekbdl kovetkezik, hogy a megtimadott hatirozat értelmében a felperes
arképzési zaradéka kotelezének minésiil.

A Bizottsag tehat a felperes zaradékaval kapcsolatosan jogosan vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy ,az tizemeltet6knek a Hollandidban a kénnytolajokra kivetett
jovedéki addk megemelése miatt bekovetkezett jovedelemkiesés ellentételezésére
nydjtott timogatas ugy tekinthetd, hogy a holland kormany tulajdonképpen magéra
vallalta a szalliték [ezen] zaradék alapjan fenndllé kotelezettségének egy részét vagy
egészét” (a megtamadott hatarozat (85) preambulumbekezdése). Ezért a Bizottsag
jogosan sorolta be a 127, a 211.,, a 371.,, a 387, a 483. és a 494. sorszamu
toltéallomasokat a megtamadott hatarozat 2. cikkének c) pontja vagy d) pontja al4,
amely tehat a felperest kotelezi a tamogatas visszatéritésére.
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Kovetkezésképpen a jelen jogalap elsé részét — mint megalapozatlant — el kell
utasitani.

Jogalapjanak masodik részében a felperes lényegében azt allitja, hogy a kérdéses
toltéallomasoknak nyujtott timogatas révén nem részesiilt személyesen elényben,
illetve csak részleges elényben részesiilt, mivel arképzési zaradékit onkéntesen
érvényesitette.

Elszor ia emlékeztetni kell azon itélkezési gyakorlatra, amely szerint az allami
tamogatassal kapcsolatos hatdrozat jogszerliségét a hatdrozat meghozatalakor a
Bizottsig rendelkezésére all6 informdcidk alapjan kell megitélni (a Hollandia kontra
Bizottsag tigyben hozott, a fenti 20. pontban hivatkozott itélet 49. pontja és a
C-276/02. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsiag tigyben 2004. szeptember 14-én
hozott itélet [EBHT 2004., [-8091. o.] 31. pontja).

Nem 4dllithaté, hogy a Bizottsagnak a megtamadott hatdrozat meghozatalakor
tudomasa lett volna arrél, hogy a felperes az atmeneti szabalyozas bevezetésének
ellenére az arképzési zaradékat tovabbra is érvényesitette. Kovetkezésképpen ennek
puszta feltételezése nem befolyasolhatja a megtaimadott hatarozat jogszertiségét.

Masodszor meg kell jegyezni, hogy amikor a Bizottsag valamelyik timogatasi
programot vizsgalja, mint a jelen esetben is, nem képes és nem is koteles pontosan
meghatarozni az egyes kedvezményezettek altal kapott tAmogatas Osszegét. Ezért a
tamogatasi program egyik kedvezményezettjének egyedi koriilményeit csupan a
tamogatas-visszatéritési szakaszban lehet értékelni (e tekintetben lasd a Birdsig
C-310/99. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 7-én hozott
itéletének [EBHT 2002., 1-2289. o.] 89-91. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Ezt a megkozelitést a Bir6sag a Hollandia kontra Bizottsidg tigyben
hozott, a fenti 20. pontban hivatkozott itéletében megerésitette, ahol megallapitotta,
hogy ,valamely tagillamnak a tamogatas visszatéritendé Osszegének pontos
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kiszamitasara vonatkozé kotelezettsége — féleg amennyiben ez, mint a jelen esetben
is, a toltéallomasok nagy szamat érinti, és ez a szamitas olyan informacidktdl fiigg,
amelyeket a tagallam nem kozolt a Bizottsaggal — azon jéhiszem( egyiittmiikodési
kotelezettség szélesebb keretébe tartozik, amely a Szerzédés éllami tdmogatisra
vonatkozé szabalyainak végrehajtdsa tekintetében kolcsonosen kotelezi a Bizottsigot
és a tagallamokat” (91. pont).

Kovetkezésképpen még ha feltételezziik is, hogy a felperes altal allitott tények
pontosak, ez a megtamadott hatirozat érvényességét nem befolyasolhatja, csupdn a
tamogatas visszatéritésének mdédjat. Minthogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
»a kozOsségi rendelkezéseknek a jelen targyban valé hidnydban a ko6zos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvdnitott timogatasok visszatéritését a nemzeti szaba-
lyozas altal el6irt médokon kell végrehajtani” (ldsd a Hollandia kontra Bizottsig
iigyben hozott, a fenti 20. pontban hivatkozott itélet 90. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). A végrehajtassal kapcsolatos jogvita elbiralisa a nemzeti
birésag kizardlagos hataskorébe tartozik (e tekintetben lasd a Birésag C-297/01. sz.,
Sicilcassa és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2003. jilius 24-én hozott végzésének
[EBHT 2003., 1-7849. o.] 41. és 42. pontjit, valamint az Elséfokd Birdsig
T-459/93. sz., Siemens kontra Bizottsdg tigyben 1995. jinius 8-an hozott itéletének
[EBHT 1995, 1I-1675. 0.] 104. pontjat).

Amikor — mint a jelen esetben is — az érintett tagillam a Bizottsig tamogatasra
vonatkozé hatarozatanak végrehajtasaval kapcsolatos nehézségekre hivatkozik, és e
nehézségeket a Bizottsaggal tortént johiszemi egyiittmiikodés keretében oldja meg,
az e tagallam éltal végiil meghozott végrehajtasi intézkedések elbiralasa tovabbra is a
nemzeti birésagok hatdskorébe tartozik. Ez a helyzet all fenn akkor is, ha a Bizottsag
jévahagyta az érintett tagallam altal javasolt végrehajtist. A jévahagyas csupén a
Bizottsagnak a végrehajtas kozosségi szempontbdl val6 elfogadhatésagara, valamint
a tagallam végrehajtasi nehézségeire vonatkozé véleményét fejezi ki, de semmiféle
moédon nem véltoztatja meg az érintett tagallamnak az e nehézségek megallapita-
saval és megoldasi moédjaval kapcsolatos felel6sségét. Amennyiben a jévahagyast
kovetden a tamogatas-visszatéritéssel, killondsen a megtamadott hatarozat ténymeg-
allapitasaival vagy a visszatéritendé tényleges elény pontos 6sszegével kapcsolatban
jogvita meriil fel, a nemzeti birdésig feladata, hogy a nemzeti jogszabdlyok
segitségével és a megtimadott hatdrozatra, valamint — amennyire sziikséges — a
fennallé nehézségekre tekintettel megoldja a még fennall6 végrehajtasi nehézsége-
ket, és ennek soran figyelembe kell vennie a Bizottsag jovahagyasat. Kétség esetén a
nemzeti birésagnak még mindig megvan az a lehetésége, hogy a johiszemi
egyittmiikodés elvének megfeleléen kérdéseket tegyen fel a Bizottsagnak (e
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tekintetben lasd a Birésag C-39/94. sz., SFEI és tarsai tigyben 1996. julius 11-én
hozott itéletének [EBHT 1996, 1-3547. o.] 49. és 50. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, valamint, analégia Gtjan, a Hollandia kontra Bizottsag iigyben
hozott, a fenti 20. pontban hivatkozott itélet 91. és 92. pontjat), vagy hogy elézetes
dontéshozatali kérdést terjesszen a Birdsag elé (lasd a Siemens kontra Bizottsig
igyben hozott, a fenti 68. pontban hivatkozott itélet 104. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ennél fogva a jelen jogalap masodik részét — mint hatastalant — el kell utasitani.

Jogalapjanak harmadik részében a felperes azt dllitja, hogy a tdmogatas egyaltalin
nem torzitotta a versenyt, és a de minimis szabdly miatt nem érintette a tagillamok
kozotti kereskedelmet.

Ezeket az érveket a Hollandia kontra Bizottsag igyben is a Birésag elé terjesztették
(a fenti 20. pontban hivatkozott itélet 30. pontja, dsszefoglalva). A Birdsig ezeket
Osszességében elutasitotta (37—39. pont), itéletének 60—66. pontjaban olyan olajipari
tarsasagokra hivatkozva, mint amilyen felperes. A Birésag tehat megallapitotta, hogy
a tamogatas célja az volt, hogy a Hollandiaban kivetett jovedéki adé emelését kovetd
tizemanyag-dremelésb6l ered6en a német hatir kozelében fekvd tolt6allomasok
forgalma ne csokkenjen a Németorszagban alkalmazott versenyképesebb arak miatt
(63. pont). Hozzatette, hogy ezt a célkitlizést szolgaltdk az arképzési zaradékok is
(64. pont). Megallapitotta, hogy az olajipari tarsasagok altal kikotott arképzési
zaradékkal érintett toltéallomasoknak nytjtott tamogatasok az érintett tarsasagokra
nézve gazdasagi kovetkezményekkel jarnak, mivel azoknak mindenképpen az volt
hatasa, hogy felmentették e tarsasagokat azon kotelezettségiik aldl, hogy a
piacirészesedés-vesztés elkeriilése érdekében magukra vallaljak a kereskeddk altal
alkalmazott és a benzinkutaknal feltiintetett arak cstkkentési koltségeinek egy részét
vagy egészét. A Birdsig ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az dtmeneti
szabalyozas az olajipari tarsasagok javara nydjtandé tdmogatas, mivel a belsé-, illetve
nemzetkozi piac alakulasaval kapcsolatos versenyhelyzetiiket fenntartani kivand
tarsasagok Lkoltségvetését normalis esetben terhelé raforditisok konnyitését
eredményezte (66. pont).
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Ebbdl vilagosan kitiinik, hogy a Birdsag szerint az olajipari tarsasagokra nézve a
kérdéses tamogatas igenis torzitotta a versenyt, és a tagallamok kozotti kereske-
delmet is érintette.

A felperes tovabba semmiféle olyan, a személyes helyzetére vonatkozé killonss
tényez6re nem hivatkozik, amely a Birdsig altalanos értékelését érvénytelenné
tenné.

Az Els6foka Birdsag ezért megéllapitja, hogy a megtamadott hatdrozat verseny-
torzulast, illetve a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasat illeté megallapi-
tasa érvényes. Ebbdl kovetkez6en a jelen jogalap harmadik részét — mint
nyilvanvaléan megalapozatlant — el kell utasitani.

Mivel a jelen jogalap 6sszes részét — mint megalapozatlant — el kell utasitani, az elsé
jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A gondos ligyintézés elvének megsértésére vonatkozé jogalaprol

— A felek érvei

A felperes e jogalapjaval arra hivatkozik, hogy a Bizottsig megsértette a gondos
igyintézés elvét azzal, hogy az érintetteket nem tajékoztatta azokrdl az intézkedé-
sekrdl, amelyeket veliilk szemben hozni szandékozott, és ezzel nem tette lehetévé
szamukra, hogy véleményiiket a tudomasara hozzak. A felperes azzal érvel, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi jog alapelvei kozé tartozik a védelemhez valéd
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jog minden olyan eljarasban torténé tiszteletben tartasa, amely valamely személlyel
szemben indult, és e személyre nézve hatranyos intézkedéshez vezethet, és ezt a
jogot még a szoban forgd eljardsra vonatkozé szabalyozas teljes hidnya esetén is
biztositani kell (az Els6foku Birésag a T-450/93. sz., Lisrestal és tirsai kontra
Bizottsag ligyben 1994. december 6-an hozott itéletének [EBHT 1994, 1I-1177. o.]
42. pontja).

A felperest a kérdéses tamogatds holland allamnak torténé visszatéritésére
koteleznék. Errdl a kotelezettségrdl azonban nem tdjékoztattik elézetesen. Egyrészt
a felperes nem vett részt a nemzeti kozigazgatési eljarasban. Ez azt mutatja, hogy a
holland hatésagok nem tekintették 6t a tdmogatds kedvezményezettjének. Masrészt
ezen eljaras alatt a Bizottsig semmiféle médon nem fordult az olajipari
tarsasagokhoz. Az eljarast megindité kozlemény — amely kimondja, hogy ,a
Bizottsdg nem zarhatja ki azt a lehet6séget, hogy a tdmogatds kozvetlen
kedvezményezettjei az olajipari tirsasdgok lennének” — tul altaldnos ahhoz, hogy a
felperesnek cimzett, a véleményének kifejtésére vonatkozé felhivisnak lehessen
tekinteni. A felperes hangsuilyozza, hogy a kézlemény csupdn azt a tényt emlitette,
hogy az érintett tolt6allomasok tulajdonjoga miatt az érintett olajipari tirsasig a
tamogatas ,kedvezményezettjének” mindsiilhet, és ezért visszatéritésre kotelezett
lehet. Amennyiben ez a mechanizmus elképzelhetd, a megtamadott hatarozat
teljesen Gj tényezén, vagyis az arképzési zaradékon alapulna. A felperes pedig e
tekintetben nem ismertethette véleményét.

A Bizottsag szerint elegendé arra emlékeztetni, hogy a felperes a kozigazgatasi
eljaras soran elGterjesztette észrevételeit, tobbek kozott megemlitette azt a tényt,
hogy a toltéallomasok kérték, hogy novelje arrésiiket, és az arképzési zaradékot
tartalmazé tipusszerz6dését sajat maga juttatta el a Bizottsaghoz. Ellentmondasos
lenne most Ggy vélni, hogy a Bizottsagnak nem kellett volna ezt a tényezét
felhaszndlni, mivel el6bb meg kellett volna hallgatnia a felperest e kérdésben. A
felperes tehat tokéletesen megismerhette volna az tigy legaprébb részleteit is. A
Bizottsag azt a tényt is hangsilyozza, hogy 1999. januir 20-an az arképzési
zaradékkal kapcsolatos kiegészité informacidk kozlése érdekében fel kellett hivnia a
holland hatésagokat.
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— Az Els6foku Birdsag allaspontja

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az édllami tidmogatiasokkal kapcsolatos
kozigazgatasi eljaras kizdrdlag az érintett tagéllammal szemben indul meg (a Birdsig
C-74/00. P. és C-75/00. P. sz., Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag tigyben
2002. szeptember 24-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-7869. o.] 81. pontja). A
tamogatasbdl részesiilé kedvezményezett vallalatok ezen eljarasban csupan érde-
kelteknek tekinthet6k (az Els6fokti Birdsag T-228/99. és T-233/99. sz., Westdeutsche
Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsag tigyben
2003. mdrcius 6-an hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-435. o.] 122. pontja). Ebbdl
kovetkezGen az érdekeltek, akik nem érvényesithetik az eljaras ala vont személyeket
megilleté védelemhez vald jogot, csupan azon joggal élhetnek, hogy a kozigazgatasi
eljarasban az eset korilményeire tekintettel megfelelé mértékben részt vegyenek (a
Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 83. pontja,
valamint az Elséfokua Birésag T-371/94. és T-394/94. sz., British Airways és tarsai és
British Midland Airways kontra Bizottsig lgyben 1998. jinius 25-én hozott
itéletének [EBHT 1998, 11-2405. o.] 60. pontja).

Az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében a Bizottsig a hivatalos vizsgalati szakasz
soran koteles felhivni az érintett feleket észrevételeik megtételére. E kotelezettséggel
kapcsolatban az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag altal a Hivatalos
Lapban megjelentetett értesités megfeleld6 moédja annak, hogy az eljards meg-
inditisardl értesitse az 6sszes érdekeltet (a Birdsiag 323/82. sz., Intermills kontra
Bizottsag tigyben 1984. november 14-én hozott itéletének [EBHT 1984, 3809. o.]
17. pontja), és hogy ,e kozleménynek kizarélagos célja az, hogy a Bizottsag minden
olyan informaciét megszerezzen az érdekeltektdl, amelyek a jovébeli fellépését
illetéen felvildgosithatjdk” (a Birésag 70/72. sz., Bizottsig kontra Németorszag
tigyben 1973. julius 12-én hozott itéletének [EBHT 1973, 813. o.] 19. pontja,
valamint az Elséfokd Birésag T-266/94. sz., Skibsverftsforeningen és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 1996. oktéber 22-én hozott itéletének [EBHT 1996., 11-1399. o.]
256. pontja).

Kovetkezésképpen a felperes nem hivatkozhat a gondos iigyintézés elvének
megsértésére azért, mert a Bizottsag nem kérte 6t személyesen, hogy a tamogatas
vizsgalatara vonatkozé eljaras kapcsan tegye meg észrevételeit.
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Ezzel szemben a Bizottsag valéban koteles az érdekelteket olyan helyzetbe hozni,
hogy a valamely allami tdmogatas hivatalos vizsgalatara vonatkozé eljaras keretében
elSterjeszthessék észrevételeiket (a Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag
iigyben hozott, a fenti 80. pontban hivatkozott itélet 170. pontja, valamint az
Els6fokt Birésag T-109/01. sz., Fleuren Compost kontra Bizottsig tigyben
2004. januar 14-én hozott itéletének [EBHT 2004., I1-127. o.] 45. és 46. pontja).

A felperes ezzel kapcsolatosan azt allitja, hogy az eljards meginditisardl sz6l6
kozlemény tul altaldanos volt ahhoz, hogy magat, mint olajipari tarsasig érdekeltnek
tekinthesse.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg koteles hivatalos, az érdekeltek
tdjékoztatisardl is gondoskodé vizsgilati eljardst inditani, amennyiben valamely
elézetes vizsgalat végeztével komoly kétségei vannak a kérdéses pénziigyi intézkedés
kozos piaccal valé Osszeegyeztethetségérdl. Ebbol kovetkezden a Bizottsag nem
kotelezhet arra, hogy az ezen eljards meginditdsarél sz616 kozleményben a kérdéses
tamogatasra vonatkozé végleges elemzést terjesszen el6. Ezzel ellentétben sziikséges,
hogy a Bizottsag kielégitéen hatirozza meg vizsgalatanak keretét annak érdekében,
hogy a maga részérdl az érdekelteket ne fossza meg az észrevételeik megtételéhez
valé joguktol.

A jelen Ggyben a Bizottsag a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasara vonatkozé
hatarozataban, amely felhivta az érdekelteket észrevételeik megtételére, kijelentette,
hogy az olajipari tarsasagokkal kapcsolatosan nem kizart, hogy e tarsasagok a
tamogatas kedvezményezettjeinek mindsiilnek, és hogy e timogatasokat esetleg
vissza kell téritenilik. A Bizottsig azon tényre alapozta e lehetéséget, hogy a
kizrdlagos vésarldsi, illetve bérleti szerz6dések e tekintetben korlatozhattik a
fuggetlen tzemelteték szabadsagat (de facto iranyitas), akik de facto az olajipari
tarsasag altal alkalmazott keresked6k csoportjaba tartozéknak mindsiilnek, vagyis
olyan személyeknek, akik nem viselik a t6ltéallomas tizemeltetéséhez kapcsolodd
kockazatokat (a kozlemény hetedik és nyolcadik preambulumbekezdése).

II - 1507



87

88

89

2006. 05. 31-1 ITELET — T-354/99. SZ. UGY

El kell ismerni, hogy a Bizottsag a megtamadott hatirozatban mar felhagyott a
toltéallomasoknak az olajipari tarsasagok altali, a kizarélagos vasarlasi megallapodas
utjan torténé de facto irdnyitisdra vonatkozé elméletével, amelyen az eljarast
megindité hatdrozatidban foglalt kétségei alapultak (a megtdmadott hatirozat
(75) preambulumbekezdése). Az eljarast megindité hatdrozatiban a Bizottsag nem
fejtette ki azon korilményt, hogy az arképzési zaradék puszta léte elegendd volt
ahhoz, hogy az olajipari tarsasagokat a tamogatas de facto kedvezményezettjeinek
tekintse. A felperes szamara tehat nehéz volt e konkrét kérdésben éllast foglalni.
Mindemellett a hivatkozott eljarast megindité hatarozatbdl kittinik, hogy a Bizottsag
— véleményalkotdsdnak ebben a szakaszdban, illetve a rendelkezésére 4l kevés adat
alapjan — még nem latta 4t a tdmogatds elényeinek atszélldsival kapcsolatos
kiilénleges mechanizmust.

Ugyanakkor a Bizottsag a kozlemény megjelenését6l kezdve kellGen kinyilvanitotta a
tamogatas valdsagos kedvezményezettjeire vonatkozé kérdéseit, kiillonosképpen
azon iranyitas tekintetében, amelyet az olajipari tarsasagok a kizarélagos szallitasi
szerzGdéseken keresztiil gyakorolnak. Még ha e kérdések a Bizottsag véleményalko-
tasanak e korai szakaszaban lényegében Co/Co csoportba valé besorolasuk
tekintetében a tolté6allomdsok ondllésdgara osszpontosultak is, ebbdl nem kovetke-
zik, hogy az alapveté elgondolds — miszerint a kizdrélagos szallitasi szerz6désekre
figyelemmel az olajipari tarsasigok lehettek a tdmogatas valosigos kedvezménye-
zettjei — szerepelt a kozleményben.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a felperes meglehetésen helytalléan megértette
ezt az elgondolast ahhoz, hogy egyrészt atadja a Bizottsignak tipusszerzdédését,
valamint arképzési zaradékat, masrészt hogy tdjékoztassa a Bizottsagot arrdl, e
tamogatast sziikségesnek tartotta, mert a toltéallomasok arrésilk megemelését
kérték téle. Paradox mdédon a felperes fellépésének médja — ahogy arképzési
zaradékat dtadta — azt bizonyitja, hogy képes volt annak beldtisdra, hogy melyek
azok a lényeges tényez6k, amelyek relevansak lehetnek a végleges hatarozat
elfogadasahoz. Az a tény, hogy a Bizottsag a felperes altal szolgéltatott adatokat
tobbek kozott arra hasznalta fel, hogy alataimassza azon érvelését, amely a tdimogatds
visszafizetését a felperesre haritja, megfelel a hivatalos vizsgalati eljaras szellemének,
amely az érdekeltekre a Bizottsag informaciés forrasanak szerepét osztja.
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Ezzel kapcsolatosan el kell utasitani a felperesnek a targyalason elGterjesztett azon
érvét, amely szerint a Bizottsag el6tti fellépése semmiféle médon nem felelt meg a
tdmogatas hivatalos vizsgélati eljardsiban vald részvételnek. Elégséges megéllapitani,
hogy a hivatalos vizsgilat meginditasarél szol6 kozlemény kozzétételét kovetben a
felperes megkiildte a Bizottsdgnak a vizsgélt tdmogatéssal kozvetleniil kapcsolatos és
killonosen relevans észrevételeit. A felperes e cselekményét — ha nem is de jure,
hanem de facto — Ggy kell tekinteni, hogy érdekeltként részt vett a hivatalos
vizsgalati eljarasban.

Kovetkezésképpen a Bizottsag, amely korantsem sértette meg a gondos iigyintézés
elvét, lehetéségeihez képest helyesen teljesitette azon feladatat, hogy az érdekelteket
olyan helyzetbe hozza, hogy a tdmogatas hivatalos vizsgalatira vonatkozé eljards
keretében megtehessék észrevételeiket.

A fentiekre tekintettel e jogalapot — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoka Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 87. cikke 4. §-a els6 bekezdésének értelmében az eljarasba
beavatkozé tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. A Holland
Kiralysag tehat maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett masodik tanécs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperes maga viseli sajat koltségeit, valamint a Bizottsag koltségeit.

3) A Holland Kirdlysag maga viseli sajat koltségeit.

Pirrung Meij Forwood

Pelikanova Papasavvas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. méjus 31-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon J. Pirrung

hivatalvezetd elnok
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