2006 M. GEGUZES 31 D. SPRENDIMAS — BYLA T-354/99

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji iSpléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. geguzeés 31 d.”

Byloje T-354/99

Kuwait Petroleum (Nyderlandai) BV, jsteigta Roterdame (Nyderlandai), atstovau-
jama advokato P. Mathijsen,

ieskove,

palaikoma

Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos i$ pradziy M. Fierstra, véliau H. Sevenster,

istojusios i byla salies,
* Proceso kalba: olandy.
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pries

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama i$ pradziy G. Rozet ir H. Speyart, véliau
G. Rozet ir H. van Vliet, nurodziusia adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél prasymo i$ dalies panaikinti 1999 m. liepos 20 d. Komisijos sprendima 1999/705/
EB dél valstybés pagalbos, kuria Nyderlandai suteiké 633 Vokietijos pasienyje
esan¢ioms Nyderlandy degalinéms (OL L 280, p. 87),

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji iSplestiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai A. W. H. Meij, N. J. Forwood,
I. Pelikdnova ir S. S. Papasavvas,

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. lapkric¢io 22 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Bylos aplinkybés

Nuo 1997 m. liepos 1 d. benzinui, dyzeliniam kurui ir suskystintoms dujoms
Nyderlanduose taikomi akcizai buvo padidinti iki atitinkamai 0,11 Nyderlandy
guldeno (NLG), 0,05 NLG ir 0,08 NLG uz litra. Vis délto, atsizvelgdamas | tai, kad $is
kainos padidéjimas sukels neigiamy pasekmiy tiems Nyderlandy tkio subjektams,
kuriems priklauso Vokietijos pasienyje esancios degalinés, Nyderlandy jstatymuy
leidéjas 1996 m. gruodzio 20 d. Wet tot wijziging van enkele belastingwetten c.a.
(Istatymas dél tam tikry mokes¢iy jstatymy pakeitimy, Stbl. 1996, p. 654)
VII straipsnyje numaté galimybe priimti laikingsias priemones, kad pasienio zonoje
bty sumazintas skirtumas tarp minéty padidinty akcizy tarify ir Vokietijoje
lengviesiems naftos produktams taikomuy akcizy.

Todél Nyderlandy Karalysté 1997 m. liepos 21 d. priémé Tijdelijke regeling subsidie
tankstations grensstreek Duitsland (Laikingji reglamenta dél subsidijuy Vokietijos
pasienyje esanc¢ioms degalinéms, Stcrt. 1997, p. 138), i§ dalies pakeista 1997 m.
gruodzio 15 d. ministro dekretu (Stcrt. 1997, p. 241, toliau ~ laikinasis reglamentas).
Sis reglamentas, atgaline data jsigaliojes 1997 m. liepos 1 d., numaté 0,10 NLG
dydzio subsidija uz viena litra parduoty degaly akio subjektams, kuriy degalinés yra
ne toliau negu 10 km nuo Nyderlandy sienos su Vokietija, ir 0,05 NLG dydzio
subsidija uz viena litra parduoty degaly ikio subjektams, kuriy degalinés nuo Sios
sienos yra nutolusios nuo 10 iki 20 kilometry.
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Tam, kad atitikty Komisijos pranesime 96/C 68/06 dél de minimis pagalbos
(OL C 68, 1996, p. 9; toliau — praneSimas de minimis) numatytus reikalavimus,
laikinasis reglamentas nustaté tokia pat vir§utine subsidijy riba, kokia numatyta
pranesime de minimis — ne daugiau nei 100 000 ekiu per trejus metus (nuo 1997 m.
liepos 1 d. iki 2000 m. birzelio 30 d. imtinai. Be to, laikinuoju reglamentu numatyta
pagalba buvo pagalba prasanciam asmeniui; $is terminas reiské kiekvieng fizinj ar
juridinj asmenj, kuris savo saskaita bei rizika eksploatuoja viena ar keleta degaliniy,
bei jo teisiy peréméjus.

Nyderlandy vyriausybé véliau ketino pakeisti laikingjj reglamenta, numatydama, kad
subsidija skiriama nebe prasanc¢iam asmeniui, o degalinei.

Siekdama wuztikrinti, kad laikinojo reglamento pakeitimas atitikty pranesima
de minimis, 1997 m. rugpjucio 14 d. laisku Nyderlandy vyriausybé apie §j projekta
prane$é Komisijai patikslindama, kad ,tuo atveju, jei Komisija laikytysi nuomoneés,
jog apie (numatoma) schema ji vis délto turi bati informuota pagal EB 88 straipsnio
3 dalj, Nyderlandy vyriausybé praso, kad $is laiskas biity laikomas tokiu pranesimu®.

Ne karta apsikeitusi korespondencija su Nyderlandy valdzios institucijomis,
Komisija, nerimaudama, kad laikinasis reglamentas ir jo pakeitimo projektas
neuzkerta kelio pranesime de minimis draudziamai pagalby kumuliacijai, 1998 m.
birzelj nusprendé pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procediara (OL C 307,
1998, p. 10; toliau — prane$imas apie procedaros pradéjima).
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Sia procedira Komisija uzbaigé 1999 m. liepos 20 d. priimdama Spren-
dima 1999/705/EB dél valstybés pagalbos, kuriag Nyderlandai suteiké 633 Vokietijos
pasienyje esanc¢ioms degalinéms (OL L 280, p. 87, toliau — gincijamas sprendimas);
juo ji pripazino, kad dalis gin¢ijamos pagalbos buvo nesuderinama su bendraja rinka,
o kitai daliai taikyta de minimis taisykle.

Gincijamame sprendime Komisija degalines suskirsté i $eSias kategorijas:

priklausancias distributoriams (,distributoriui priklausanti ir distributoriaus
valdoma“, toliau — DP/DV), kai degaliné yra distributoriaus nuosavybé, jis ja
eksploatuoja savo rizika ir su naftos bendrove yra sudares iSimtinio pirkimo
sutartj be kainy reguliavimo salygos,

distributoriy nuomojamas (,bendrovei priklausanti ir distributoriaus valdoma®,
toliau — BP/DV), kai distributorius nuomoja degaline, kuria jis eksploatuoja savo
rizika, ir kaip nuomininkas su naftos bendrove yra sudares i$imtinio pirkimo
sutartj be kainy reguliavimo salygos,

degalines, apie kurias Nyderlandy valdzios institucijos nepateiké arba pateiké tik
daline informacija,

pagal darbo sutartj dirbanciy distributoriy (,bendrovei priklausanti ir bendrovés
valdoma“, toliau — BP/BV), kai degaline eksploatuoja naftos bendrovés
darbuotojai ar antrinés bendrovés, kurie neprisiima su degalinés eksploatacija
susijusios rizikos ir negali laisvai pasirinkti savo tiekéjy; $ia kategorija Komisija
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suskaidé | du pakategorius: ,tikrasias“ BP/BV degalines, kai degaliné yra naftos
bendrovés nuosavybé ir naftos bendrové ja eksploatuoja, ir ,faktines® BP/BV
degalines, kai tas pats tkio subjektas dél pagalbos kreipési keleta karty, todél
keleta karty yra nurodytas pagalbos gavéjy sarasuose,

— degalines DP/DV, sudariusias sutartis su kainy reguliavimo salyga, pagal kuria
naftos bendrové, jeigu reikia, prisiima dalj islaidy, susijusiy su tkio subjekto
mazmeninei degaly kainai taikomomis nuolaidomis, ir galiausiai

— degalines BP/DV, sudariusias sutartis su kainy reguliavimo salyga.

Pirmy dviejy kategorijy atveju Komisija laikési nuomoneés, kad kumuliacijos rizika
neegzistavo, ir mané, kad buvo taikytina de minimis taisyklé (ginc¢ijamo sprendimo
1 straipsnis).

Komisija mané, kad trecios kategorijos atveju negalima atmesti draudziamos pagalby
kumuliacijos galimybés. Todél, jos nuomone, $ioms degalinéms suteikta pagalba
buvo nesuderinama su bendrgja rinka ir Europos Ekonominés Erdvés (EEE)
susitarimo veikimu ta dalimi, kuria ji galéjo virdyti 100 000 eury vienam pagalbos
gavéjui per treju mety laikotarpj (ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio pirmosios
pastraipos a punktas).

Ketvirtos kategorijos atveju Komisija laikési nuomonés, kad taip pat negalima buvo
atmesti galimybés, jog bendrovéms, kurioms priklauso ir kurios eksploatuoja keleta
degaliniy, buvo teikiama su bendraja rinka ir EEE susitarimo veikimu nesuderinama
pagalba tiek, kiek, atsizvelgiant j kumuliacija pagalba vienam pagalbos gavéjui galéjo
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virsyti 100 000 eury per treju mety laikotarpj (gincijamo sprendimo 2 straipsnio
pirmosios pastraipos b punktas).

Galiausiai dviejy paskutiniy kategorijy atveju Komisija laikési nuomonés, kad tomis
paciomis salygomis egzistavo rizika, jog ivyks pagalbos atitinkamoms naftos
bendrovéms kumuliacija. Jos pozitriu, tiekéjas naudojosi visa ar dalimi degalines
eksploatuojantiems subjektams suteiktos pagalbos, nes pastarieji negaléjo pasiremti
kainy reguliavimo salyga, arba ju galimybés tai daryti buvo labai menkos (gincijamo
sprendimo 2 straipsnio pirmosios pastraipos c ir d punktai bei antroji pastraipa).

Komisija mané, kad Nyderlandy vyriausybés priemonés, kuriy neapima de minimis
taisyklé, buvo pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme (gin¢ijamo sprendimo 88—
93 konstatuojamosios dalys), ir kad $i pagalba nebuvo pateisinama EB 87 straipsnio 2
ir 3 dalyse numatytomis iSimtimis. Todél Komisija §ig pagalba pripazino
nesuderinama su bendraja rinka {(gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnis) ir nurodé ja
isieskoti (ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnis).

Prie ginc¢ijamo sprendimo kaip prieda Komisija pridéjo 769 pagal laikingjj
reglamenta subsidijy prasiusiy asmeny sarasa ir, jei reikéjo, kiekvieno jy atzvilgiu
nurodé naftos bendrovés pavadinimus skiltyje ,Naftos bendrové/sutartis dél prekés
zenklo“ bei skiltyje ,Naftos bendrové/Grupé®. leskovés pavadinimas yra jrasytas
abiejose skiltyse prie 16 sarase nurodyty degaliniy.

1999 m. spalio 6 d. laisku Nyderlandy finansy ministerija ieSkovei perdavé trylikos i$
Sesiolikos degaliniy, greta kuriy pavadinimo gincijamo sprendimo priede buvo du
kartus pazymeéta ,, Q8% sarasa bei nurodé kiekvienos i $iu trylikos degaliniy laikinojo
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reglamento pagrindu gauty subsidijy suma, patikslindama, jog $iy ,duomeny
pakanka tam, kad (ieskové) suvokty (ginéijamo) sprendimo, kuris ja domina,
pasekmes”. Ginc¢ijamame sprendime dvi i§ $iy degaliniy, identifikuotos numeriais
333 ir 347, buvo de facto priskirtos BP/BV kategorijai (2 straipsnio b punkto trecioji
pastraipa), keturios degalinés, identifikuotos numeriais 419, 454, 459 ir 483,
priskirtos DP/DV kategorijai su kainy reguliavimo salyga (2 straipsnio ¢ punktas),
o septynios, identifikuotos numeriais 127, 211, 230, 271, 387, 494 ir 519, priskirtos
BP/DV kategorijai su kainy reguliavimo salyga (2 straipsnio d punktas).

Procesas ir saliy reikalavimai

Nuo 1999 m. rugséjo 20 d. iki 2000 m. sausio 19 d. dél gin¢ijamo sprendimo
Pirmosios instancijos teisme buvo pareiksti 74 ieskiniai.

1999 m. spalio 9 d. Nyderlandy Karalysté Teisingumo Teisme pareiské ieskinj dél
ginc¢ijamo sprendimo, jregistruota numeriu C-382/99.

1999 m. gruodzio 10 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje gautu pareiskimu
ieskové pareiské §j ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo, apie kurj ji i$samiai suzinojo tik
1999 m. spalio 6 diena.

2000 m. kovo 9 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo pirmosios i$pléstinés
kolegijos pirmininkas, isklauses $alis, pagal Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 77 straipsnio a punkta sustabdé procesa Sioje byloje iki bus priimtas
Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-382/99.
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2002 m. birzelio 13 d. Teisingumo Teismas priémé sprendima byloje Nyderlandai
pries Komisijg, C-382/99 (Rink. p. I-5163), kuriuo ieskinj atmeté. Todél procesas
$ioje byloje buvo atnaujintas.

Pirmosios instancijos teismo sitlymu, ie$kové pateiké savo rasytines pastabas dél
20 punkte nurodyto sprendimo Nyderlandai pries Komisijg pasekmiy $iai bylai.

Pirmosios instancijos teismo kolegijy sudétis buvo pakeista prasidéjus naujiems
teismo darbo metams, o teiséjas prane$éjas buvo paskirtas j antraja iSpléstine
kolegija, dél to ir §i byla buvo paskirta minétai kolegijai.

Isklauses $alis, 2003 m. rugséjo 25 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo
antrosios i§pléstinés kolegijos pirmininkas Nyderlandy Karalystei leido jstoti j byla
ieSkoveés puséje.

2003 m. vasario 20 d. laisku Komisija Pirmosios instancijos teismui pranesé apie su
nagrinéjamos pagalbos iSieskojimu susijusia situacija. I$ $io laisko matyti, kad naftos
bendroviy atveju Nyderlandy valdzZios institucijos, suderinusios su Komisija, nustaté
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bendra isieskotiny subsidijy sumos apskai¢iavimo biida. Sios bendrovés turéjo
pateikti savo pastabas dél to apskaic¢iavimo buado.

Pirmosios instancijos teismo sidlymu, 2003 m. rugpjacio 27 d. laisku ieSkové pateiké
savo pastabas dél 2003 m. vasario 20 d. Komisijos laisko.

Remdamasis teiséjo prane$éjo prane$imu Pirmosios instancijos teismas (antroji
ispléstiné kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj.

2005 m. lapkric¢io 22 d. posédyje buvo isklausyti $aliy pasisakymai ir atsakymai |
Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Nyderlandy Karalysté atsisaké pateikti jstojimo i byla paaiskinimg ir pastabu per
posédj.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti sprendima,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
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Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip i$ dalies nepriimting,

— kita ieskinio dalj atmesti kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Dél ieskinio apimties

Dél susijusiy degaliniy

Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad panaikinimo pagrindai, kuriuos ieskové
nurodé grisdama savo reikalavimus, yra susije tik su trylika 1999 m. spalio 6 d.
Nyderlandy valdzios institucijy laiske nurodyty degaliniy (Zr. $io sprendimo
15 punkta), batent degalinémis Nr. 127, 211, 230, 271, 333, 347, 387, 419, 454,
459, 483, 494 ir 519. I§ to iSplaukia, kad ieskové praso i§ dalies panaikinti tik ta
gincijamo sprendimo dalj, kuri yra susijusi su Siomis trylika degaliniy.
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Vis délto atrodo, jog per posédj buvo nustatyta, kad Nyderlandy valdzios institucijos,
sutarusios su Komisija, nebereikalauja, kad ginc¢ijamo sprendimo pagrindu ieskové
grazinty subsidijas, kurios buvo suteiktos septynioms degalinéms, batent degalinéms
Nr. 230, 333, 347, 419, 454, 459 ir 519.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika ieskinys dél panaikinimo, pateiktas fizinio ar
juridinio asmens, yra priimtinas, tik jei ieSkovas yra suinteresuotas ginc¢ijamo akto
panaikinimu (1995 m. rugséjo 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Antillean Rice Mills ir kt. pries§ Komisijg, T-480/93 ir T-483/93, Rink. p. II-2305,
59 punktas ir 2005 m. balandzio 14 d. Sprendimo Suiace pries Komisijg, T-141/03,
Rink. p. II-1197, 25 punktas). Tam, kad ieskovas galéty pareiksti ieskinj dél
sprendimo panaikinimo, jis turi tebelikti asmeniSkai suinteresuotas, jog buty
panaikintas gincijamas aktas (Zr. 2005 m. spalio 17 d. Pirmosios instancijos teismo
nutarties First Data ir kt. pries Komisijg, T-28/02, Rink. p. 11-4177, 36 ir 37 punktus
bei nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju, kadangi Nyderlandy vyriausybé nebereikalauja, kad ieskoveé
grazinty subsidijas, kurios buvo suteiktos Sioms septynioms degalinéms, dél $iy
septyniy degaliniy i§ ginc¢ijamo sprendimo, skaitomo atsizvelgiant j susitarima tarp
Nyderlandy vyriausybés ir Komisijos, kurj jos pasieké bendradarbiaudamos -
siekdamos i$spresti su $io sprendimo vykdymu susijusius sunkumus, ieskovei nekyla
jokiy teisiniy pareigy. Nesant pareigos sugrazinti pagalba, gindijamo sprendimo
panaikinimas ieskovei jokios naudos nesuteikty. Todél tiek, kiek tai susije su $iomis
degalinémis, ieSkové neturi teisés pareiksti ieskinio.

Vadinasi, $j ieSkinj reikia pripazinti nepriimtinu tiek, kiek jis yra susijes su
degalinémis Nr. 230, 333, 347, 419, 454, 459 ir 519.
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Dél Teisingumo Teismo sprendimo apimties

Komisija, klausima palikdama spresti Pirmosios instancijos teismui, mano, kad
ieskinyje ieskovés nurodyti pagrindai ir argumentai, kuriais jau buvo remtasi
Teisingumo Teisme byloje C-382/99 ir kurie buvo atmesti $io sprendimo 20 punkte
nurodytame sprendime Nyderlandai pries Komisijg, yra nepriimtini.

Si teiginj reikia atmesti remiantis dviem pagrindais. Pirma, proceso Pirmosios
instancijos teisme sustabdymas pagal Teisingumo Teismo statuto 54 straipsnio
trecigja pastraipa, laukiant, kol bus i$spresta Teisingumo Teisme nagrinéjama byla,
kuri, kaip ir nagrinéjamu atveju, yra susijusi su to paties akto galiojimu, neatima i$
Pirmosios instancijos teismo teisés spresti jo sustabdytos bylos, ir jis islieka visiskai
bei iSimtinai kompetentingas ja i§ naujo spresti tuomet, kai atsitinka sustabdyma
nutraukiantis jvykis. Antra, teisé | gynyba butu pazeista, jei teismui tinkamai
pateiktame ieskinyje nurodytus ie$kinio pagrindus ir argumentus atmesty kitas
teismas, kuriame ie$kinj pareikes asmuo negaléjo nei dalyvauti, nei pateikti
argumenty.

Nors teisingumo gero administravimo principas, prie kurio jgyvendinimo $alys
prisideda savo elgesiu, gali jas paskatinti savo ieskinj ir savo gynyba apriboti
klausimais, kurie yra i$ tiesy skirtingi, palyginti su Teisingumo Teismo i$sprestai-
siais, Pirmosios instancijos teismui nepriklauso vietoje $aliy savo iniciatyva taikyti
tokius apribojimus ir kaip nepriimtinus atmesti tam tikrus Teisingumo Teisme jau
pateiktus ieskinio pagrindus. Ta¢iau nekonstruktyvus salies poziiris gali lemti ginc¢ui
iSspresti nebatinas islaidas ir j tai gali buti atsizvelgta skirstant teismo i$laidas.

Taciau, nors Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad sustabdymas buvo
batinas atsizvelgiant j tai, jog ir Teisingumo Teisme, ir Pirmosios instancijos teisme
buvo gincijamas to paties akto galiojimas, ir nors yra ai$ku, kad turi bati laikomasi
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Sioje situacijoje Teisingumo Teismo pateikto atsakymo, vis délto Pirmosios
instancijos teismas, kaip $ia byla nagrinéjantis teismas, turi patikrinti, ar,
atsizvelgiant i galimus fakty ir teisés skirtumus, Teisingumo Teismo pateiktas
sprendimas yra taikytinas nagrinéjamu atveju ($iuo klausimu Zr. 2001 m. gruodzio
6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Emesa Sugar pries Tarybg, T-43/98,
Rink. p. II-3519, 73 punkta). Esant skirtumy, jis turi spresti klausima, ar dél jy reikia
priimti kitokj sprendima, nei priémé Teisingumo Teismas. Jei tokiy skirtumy néra ir
Salis grisdama savo ieskinj atkakliai naudoja ieskinio pagrindus, kuriuos Teisingumo
Teismas jau yra atmetes, Pirmosios instancijos teismas gali motyvuota nutartimi
$ivos ieskinio pagrindus atmesti kaip akivaizdZiai nepagristus.

Dél esmes

Ieskové i§ pradziy nurodé keturis ie$kinio pagrindus, susijusius, pirma, su fakto
klaidy egzistavimu, antra, su valstybés pagalbos savokos iskraipymu, trecia, su
neteisingu de minimis taisyklés taikymu ir, ketvirta, su gero administravimo principo
pazeidimu.

Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad ieSkové savo pastabose, pateiktose po $io
sprendimo 20 punkte nurodyto sprendimo Nyderlandai prie§ Komisijg priémimo,
atsisaké savo ieskinio pagrindo, susijusio su klaidingu de minimis taisyklés taikymu.

Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, jog pirmasis ieskoveés ieskinio pagrindas
yra susijes tik su degalinémis Nr. 230, 333, 347, 419, 454, 459 ir 519. Kadangi buvo
nuspresta, jog Siy degaliniy atzvilgiu ieskinys yra nepriimtinas (Zr. $io sprendimo
35 punkta), tai $is ieskinio pagrindas taip pat nepriimtinas.
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Todél reikia nagrinéti tik du likusius ieSkinio pagrindus, susijusius, pirma, su
valstybés pagalbos savokos iskraipymu ir, antra, su gero administravimo principo
pazeidimu.

Dél valstybés pagalbos savokos iskraipymo

— Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad Komisija iSkraipé valstybés pagalbos savoka manydama, jog
buvo nustatyta, kad ji gavo naudos, buvo panaudoti valstybés istekliai bei iskreipta
konkurencija.

Ji pripaZista, kad penkiy jai priklausiusiy degaliniy Nr. 127, 211, 371, 387 ir 494
valdytojai bei degalinés Nr. 483 savininkas su ja sudaré i§imtinio tiekimo sutartis su
kainy reguliavimo salyga.

Pirmojoje savo ieSkinio pagrindo dalyje ieskové nurodo, kad Komisija blogai
isaiskino jos kainy reguliavimo salyga. Ginc¢ijamame sprendime Komisija mané, kad
pagal kainy reguliavimo salygas naftos bendroviy ijsikisimas buvo privalomas.
Ieskové patvirtina, kad jos atveju ji pati visi$kai laisvai sprendzia, ar prisiimti dalj
eksploatuojancio asmens islaidy. Taigi jos ,Price management systeem“ (Kainy
reguliavimo sistemos) 6 straipsnis numaté salygas, kurioms esant ieskové turi
»galimybe” prisiimti dalj mazmeninés kainos sumazinimo islaidy. Be to, paskutiné
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$io straipsnio pastraipa numaté, kad ieskové bet kuriuo metu gali savo salyga
~vienasaliskai“ pakeisti. Ji nurodo, kad ji sia salyga laisvai naudoja tada, kai mano jog
tai naudinga siekiant apginti jos komercinius interesus. Todél Komisija klaidingai
teigé, jog ieskové buvo jsipareigojusi $ia sistema taikyti.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso neatsizvelgti | bendras Teisingumo
Teismo pastabas dél kainy reguliavimo salygy ir nagrinéti konkrecia sutartyje su
jeskove numatyta salyga. Be to, $io sprendimo 20 punkte nurodytame sprendime
Nyderlandai pries Komisijg Teisingumo Teismas apsiribojo pastebéjimu, kad
Komisija prielaida apie netiesioginés pagalbos naftos bendrovéms buvima padaré
remdamasi vien tokiy paciy salygy sutartyse egzistavimu. Ieskové Pirmosios
instancijos teismo praso jpareigoti Komisija pateikti kainy reguliavimo salygy,
kuriomis ji rémeési priimdama sprendima, tekstus.

Antrojoje savo ie$kinio pagrindo dalyje ieskové tvirtina, kad i§ pagalbos ji negavo
jokios naudos. Ji kainy reguliavimo salygos pagrindu SeS$ioms nagrinéjamoms
degalinéms savanoriskai suteiké jvairiy kompensacijy, kuriy bendra suma sudaré
1 083 058 NLG, ir tai jrodo prie ieskinio pridéti dokumentai. UZuot pripazjstant, kad
nagrinéjama pagalba ieskovei suteiké naudos, reikia konstatuoti, jog nagrinéjamoms
degalinéms tuo pat metu buvo suteikta ir pagalba, ir ieskovés pritaikytoje salygoje
numatyta kompensacija. Nors ir darant prielaida, kad Komisijos argumentai buvo
teisingi, quod non, dalinio iSieskojimo atveju Nyderlandy valdZios institucijos galéty
reikalauti sugrazinti tik dalj faktiskai gautos kompensacijos.

Ieskové atmeta Komisijos iSvadg, pagal kuria faktiniai argumentai buvo nepriimtini
dél to, kad jie nebuvo pateikti per administracine procedira. Ji primena, kad $i
procediira visy pirma vyksta tarp Komisijos ir atitinkamos valstybés narés. Kitos

II-1495



50

51

52

53

2006 M. GEGUZES 31 D. SPRENDIMAS — BYLA T-354/99

Salys gali buti jtrauktos j Sia procedura tik jas apie tai informavus, o nagrinéjamu
atveju taip nebuvo.

Treciojoje ieskinio pagrindo dalyje ieskové tvirtina, jog dél to, kad nagrinéjama
pagalba jai nesukélé jokiy pasekmiy, jos atveju nebuvo naudojami jokie valstybés
resursai. Be to, konkurencija taip pat negaléjo buti iSkreipta, nes net darant prielaida,
kad Komisijos argumentai yra teisingi, visi tiekéjai — ir esantys Nyderlanduose, ir jy
filialai, veikiantys Vokietijoje, — batuy gave tokia pacia nauda. Galiausiai dél
de minimis taisyklés nebuvo padarytas poveikis prekybai tarp valstybiy nariy.

Komisija tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime pateikta analizé yra pagrista, kaip
patvirtina $io sprendimo 20 punkte nurodytas sprendimas Nyderlandai pries
Komisijg.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmojoje ieskinio pagrindo dalyje ieskové i§ esmés tvirtina, kad kainy reguliavimo
salyga néra privaloma, todél neatitinka gin¢ijamame sprendime apibudintos salygos.

I§ anksto reikia pazymeéti, kad priimdama ginc¢ijama sprendima Komisija tikrai Zinojo
apie ieskovés kainy reguliavimo salyga. Ji disponavo 574 iSimtinio pirkimo
sutartimis, siejan¢iomis nagrinéjamas degalines su naftos bendrovémis (ginc¢ijamo
sprendimo 7 konstatuojamoji dalis), paprastai apimanciomis kainy reguliavimo
salyga. Be to, ieSkovés atveju pastaroji salyga buvo konkreciai paminéta ginc¢ijamame
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sprendime (28, 31, 49 ir 50 konstatuojamosios dalys). Komisija savo atsiliepimo |
jeskinj priede taip pat pateiké keturias i$imtinio pirkimo sutartis, sudarytas tarp
ieskoves ir kai kuriy i$ $esiy degaliniy, su kuriomis ieskové pripazjsta sudariusi kainy
reguliavimo salyga turincias sutartis (degalinés Nr. 127, 211, 371 ir 387). Todél néra
pagrindo patenkinti ieSkovés prasyma, kad Komisija pateikty kainy reguliavimo
sutarc¢iy tekstus, kuriais ji rémési.

Gincijamame sprendime Komisija kainy reguliavimo salygas apibtdino taip:

skainy reguliavimo salyga paprastai reiskia, kad naftos bendrové prisiima dalj
eksploatuotojo nustatytos mazmeninés kainos sumazinimo islaidy ta dalimi, kuria
dél vidaus ir (arba) tarptautinés rinkos salygy yra pageidautina ar batina Siuos
sumazinimus taikyti laikinai ar nuolat. Neretai, prie§ imdamosi tokio kainy
sumazinimo, $alys turi susitarti“ (gin¢ijamo sprendimo 84 konstatuojamoji dalis).

Ji laikési nuomonés, kad $i salyga ,tiekéja jpareigoja distributoriui suteikti bent
daline kompensacija dél nuostoliy, kuriuos jis patiria dél <...> akcizy padidinimo®
(ginc¢ijamo sprendimo 85 konstatuojamoji dalis). Ji priéjo prie isvados, kad
ssuteikdama eksploatuotojams pagalbg, skirta kompensuoti pajamy praradima, kurj
lémé akcizo lengviesiems naftos produktams padidinimas Nyderlanduose, Nyder-
landy vyriausybé gali buti laikoma (Sios salygos) pagrindu faktiskai prisiémusia dalj
ar visus tiekéjo jsipareigojimus” (gin¢ijamo sprendimo 85 konstatuojamoji dalis).
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I$ gin¢ijamo sprendimo taip pat matyti, kad kainy reguliavimo salyga yra dalis
sutartiniy jsipareigojimy, siejanciy degalines ir naftos bendroves, nors $i salyga
nebutinai yra privalomo ir (arba) automatinio pobudzio.

Sio sprendimo 20 punkte nurodytame sprendime Nyderlandai priesi Komisijg,
nepaisant ie$kovés argumento, kad daugeliu atveju kainy reguliavimo salyga
nesukuria besalyginés pareigos naftos bendrovéms prisidéti prie mazmeninés kainos
sumazinimo (57 punktas), Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagalba degalinéms
atleido naftos bendroves nuo jy pareigos prisiimti visas ar dalj mazmeniniy kainy
sumazinimo, kurio émési jy distributoriai, siekdami neprasti rinkos dalies, islaidy
(66 punktas). I§ to iSplaukia, kad Teisingumo Teismas mané, jog Komisijos
nagrinétos kainy reguliavimo salygos buvo privalomos, nors ir tiesiogiai nepareiks-
damas, ar §i pareiga buvo besalyginé.

Si analizé atitinka generalinio advokato P. Léger analize, tokia pacia formule
naudojusio savo i§vados 20 punkte byloje Nyderlandai pries Komisijg (Rink.
p. 1-5167). Sios formulés pagrjstuma jis jrodé teigdamas, kad nesant pagalbos jam
atrodo ,labai tikétina“, jog bendrovés taikyty kainy reguliavimo salygas savo
distributoriy prasymu, stengdamosi isvengti rinkos dalies praradimo (i$vados
129 punktas).

YRR

salygos teksta (toliau — KRS):

»KRS (toliau) nurodytomis salygomis suteikia (ieSkovei) galimybe prisiimti dalj
distributoriaus nustatyto mazmeninés kainos sumazinimo islaidy <...>
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Salygos, kuriomis (ieSkové) yra pasirengusi dalyvauti KRS lentelése numatytu badu,
yra $ios:

a. Reali apyvartos sumazéjimo galimybe.

b. Geras veiksmy su (ieskove) derinimas, tai yra (ieskové) dalyvauja tik po
suderinimo su uz distributoriaus teritorija atsakingu (ieskovés) inspektoriumi,
jei $is inspektorius pritaria (ieSkovés) dalyvavimui.

c. Distributorius gali reikalauti, kad (ieskové) dalyvauty tik po to, kai dél tokio
dalyvavimo buvo susitarta rastu, Zr. prieda.

(Leskoveé) turi teise bet kuriuo sutarties galiojimo metu vienasaliskai laikinai pakeisti
kainy reguliavimo salyga (visa ar i§ dalies).”

I$ to isplaukia, kad ieskové pasilieka teise nejgyvendinti savo kainy reguliavimo
salygos. Taigi $i salyga ieskovei tik suteikia ,galimybe” kompensuoti dali mazmeninés
kainos sumazinimo. Panasiai eksploatuotojas gali ,reikalauti” Sia salyga taikyti tik
tada, kai ieskovés dalyvavimas kompensuojant mazmeniniy kainy sumazinima yra
patvirtintas rastu. Be to, faktas, kad ieskové suteikia sau teise vienasaliskai pakeisti
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Sia salyga, sustiprina jspadj, kad ji savarankiskai sprendzia jos taikymo klausima. Tai
i§ esmés reiskia, kad $i salyga gali buti taikoma tik ieskovei sutikus.

Vis délto i§ ieskovés pateikty dokumenty matyti, kad bent jau nuo 1997 m. sausio
1 d. iki ty paciy mety spalio 15 d. ji kainy reguliavimo salyga taiké visose sutartyse,
kuriose $i buvo jrasyta. I§ to i$plaukia, kad ieskové savo kainy reguliavimo salyga i$
tikryjy siekeé taikyti.

Taip pat reikia pazymeéti, kad, kaip pripazino ieskové, jos salyga visiSkai atitinka
gin¢ijamo sprendimo 84 konstatuojamojoje dalyje pateikta apibiidinima. Be to,
ieskovés salyga ja veiksmingai jpareigoja suteikti bent daline kompensacija dél
nuostoliy, kuriuos kita sutarties $alis patyré dél akcizy padidinimo, kaip Komisija
nurodo ginéijamo sprendimo 85 konstatuojamojoje dalyje. I$ tiesy, kaip ieskove
pripazino per posédj, neginc¢ijama, kad kainy reguliavimo salyga yra skirta taikyti
rinkos dalies praradimo atveju, o tai, be kita ko, gali nutikti padidéjus akcizams. Tai
taip pat buvo jrodyta, kad ieSkové pritaiké $ia salyga nagrinéjamu atveju. I$ to, kas
buvo iSdéstyta, iSplaukia, kad ieskovés kainy reguliavimo salyga gincijamo
sprendimo prasme turi bati laikoma privaloma.

Taigi Komisija, atsizvelgdama j ieSkovés salyga, teisingai nusprendé, kad ,suteikdama
eksploatuotojams pagalba, skirta kompensuoti pajamy praradima, kurj lémé akcizy
lengviesiems naftos produktams padidinimas Nyderlanduose, Nyderlandy vyriausy-
bé gali buti laikoma (Sios salygos) pagrindu faktiskai prisiémusia dalj ar visus tiekéjo
isipareigojimy“ (ginc¢ijamo sprendimo 85 punktas). Vadinasi, Komisija pagrjstai
nurodé degalines Nr. 127, 211, 371, 387, 483 ir 494 ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio
¢ punkte arba 2 straipsnio d punkte, Sitaip ieSkove jpareigodama iSieskoti pagalba.
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Vadinasi, pirmaja $io ieskinio pagrindo dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Antroje savo ieskinio pagrindo dalyje ieskové i§ esmés tvirtina, kad dél subsidijy
nagrinéjamoms degalinéms suteikimo ji asmeniskai negavo naudos ar gavo tik daline
nauda, nes ji kainy reguliavimo salyga taiké savanoriskai.

Visy pirma, reikia priminti nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria
sprendimo dél valstybés pagalbos teisétumas turi buti vertinamas atsizvelgiant |
Komisijos turima informacija sprendimo priémimo metu (20 punkte nurodyto
sprendimo Nyderlandai pries Komisijg 49 punktas ir 2004 m. rugséjo 14 d.
Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-276/02, Rink. p. 1-8091, 31 punktas).

Néra tvirtinama, kad priimdama gin¢ijama sprendima Komisija Zinojo, jog ieskové ir
priémus laikinajj reglamenta toliau taikys kainy reguliavimo salyga. Vadinasi, jei tai
tiesa, §i aplinkybé nedaro poveikio ginc¢ijamo sprendimo teisétumui.

Antra, reikia pazyméti, kad nepritarimo tokiai pagalbos schemai, kokia nagrinéjama
Sioje byloje, atveju Komisija paprastai nei gali, nei privalo tiksliai nustatyti kiekvieno
pagalbos gavéjo gautos pagalbos dydzio. Vadinasi, vienam i§ pagalbos schema
pasinaudojusiy subjekty budingos aplinkybés gali bati vertinamos tik pagalbos
isieskojimo stadijoje ($iuo klausimu zr. 2002 m. kovo 7 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Italija pries Komisijg, C-310/99, Rink. p. 1-2289, 89-91 punktus ir
nurodyta teismo praktika). Sj pozitrj nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas
patvirtino 20 punkte nurodytame sprendime Nyderlandai pries Komisijg, kuriame
jis laikési nuomonés, jog ,valstybés narés pareiga apskaiciuoti tiksly isieskotinos
pagalbos dydj, ypa¢ kai, kaip yra nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j didelj degaliniy
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skaiciy, §is apskaic¢iavimas, priklausantis nuo informacijos, kurios ji Komisijai
neprane$é, yra dalis platesnés pareigos saziningai bendradarbiauti, abipusiai
siejanc¢ios Komisija ir valstybes nares jgyvendinant Sutartimi valstybés pagalbos
srityje nustatytas taisykles” (91 punktas).

Vadinasi, darant prielaida, kad ieskovés tvirtinami faktai yra teisingi, jie gali paveikti
ne ginc¢ijamo sprendimo galiojima, o tik pagalbos iSieskojimo tvarka. Be to, pagal
nusistovéjusia teismy praktika ,nesant Bendrijos nuostaty atitinkamoje srityje, su
bendraja rinka nesuderinama pripazinta pagalba turi buti iSieSkoma pagal
nacionalinéje teiséje numatyta tvarka“ (zr. 20 punkte minéto sprendimo Nyderlan-
dai pries Komisijg 90 punkta ir nurodyta teismy praktika). Gincus dél sio pagalbos
isieskojimo turi spresti tik nacionalinis teismas ($iuo klausimu zr. 2003 m. liepos 4 d.
Teisingumo Teismo nutarties Sicilcassa ir kt., C-297/01, Rink. p. 1-7849, 41 ir
42 punktus bei 1995 m. birzelio 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Siemens pries Komisijg, T-459/93, Rink. p. II-1675, 104 punkta).

Kuomet, kaip yra ir Sioje byloje, atitinkama valstybé naré nurodé sunkumus
igyvendinant Komisijos sprendima dél pagalbos ir Siuos sunkumus i$sprendé
saziningai bendradarbiaudama su Komisija, $ios valstybés narés galiausiai priimtas
vykdymo priemones turi vertinti nacionalinis teismas. Taip yra net ir tada, kai
Komisija pritaria atitinkamos valstybés narés pasiiilytam vykdymui. Sis sutikimas tik
iSreiskia Komisijos nuomone dél $io vykdymo priimtinumo Bendrijos poziiriu,
atsizvelgiant i vykdymo sunkumus, su kuriais §i valstybé naré susiduria, taciau jis
jokiu budu nekeicia atitinkamos valstybés narés pareigos nustatyti siuos sunkumus ir
ju sprendimo biida. Jei po $io pritarimo kilty gincas dél pagalbos isieskojimo, bitent
dél ginc¢ijamame sprendime nurodyty faktiniy aplinkybiy arba dél tikslaus
isieskotinos gautos naudos dydzio, $iuos likusius vykdymo sunkumus, remdamasis
nacionalinémis taisyklémis, turi i$spresti nacionalinis teismas, atsizvelgdamas i
gincijama sprendima ir tiek, kiek reikia, | Komisijos sutikima. Esant abejoniy,
remdamasis saziningo bendradarbiavimo principu nacionalinis teismas visuomet
turi galimybe pasiteirauti Komisijos nuomonés ($iuo klausimu zr. 1996 m. liepos
11 d. Teisingumo Teismo sprendimo SFEI ir kt., C-39/94, Rink. p. 1-3547, 49 ir

II-1502



70

71

72

KUWAIT PETROLEUM (NEDERLAND) / KOMISIJA

50 punktus bei nurodyta teismo praktika; taip pat pagal analogija zr. 20 punkte
nurodyto sprendimo Nyderlandai pries Komisijg 91 ir 92 punktus) arba pateikti
Teisingumo Teismui prejudicinj klausima (Zr. 68 punkte nurodyto sprendimo
Siemens pries Komisijg 104 punkta ir nurodyta teismo praktika).

I$ to darytina i$vada, kad antroji $io ieskinio pagrindo dalis yra atmestina kaip
netinkama.

Trecioje ieSkinio pagrindo dalyje ieSkové tvirtina, kad, be kita ko, dél de minimis
taisyklés pagalba nesukélé jokio konkurencijos iSkraipymo ir nepaveiké prekybos
tarp valstybiy nariy.

Sie argumentai Teisingumo Teismui buvo pateikti byloje, kurioje priimtas 20 punkte
nurodytas sprendimas Nyderlandai prie§ Komisijg (30 punktas ir paskesni).
Teisingumo Teismas juos visiskai atmeté (37-39 punktai), o tokiy naftos bendroviy,
kokia yra ie$kové, atveju tai padaré savo sprendimo 60—66 punktuose. Teisingumo
Teismas taip pat laikési nuomonés, jog pagalba buvo siekiama iSvengti, kad dél
degaly kainy padidéjimo, kurj lémé akcizy Nyderlanduose padidinimas, nesumazéty
Vokietijos pasienyje esanciy degaliniy apyvarta, atsizvelgiant j tai, kad Vokietijoje
taikomi konkurencingesni tarifai (63 punktas). Jis taip pat nurodé, kad Sio tikslo
buvo siekiama ir kainy reguliavimo salygomis (64 punktas). Teisingumo Teismas
nusprendé, kad kainy reguliavimo sutartimis su naftos bendrovémis susijusioms
degalinéms suteikta pagalba atitinkamoms bendrovéms turéjo ekonominiy pasek-
miy, nes bet kuriuo atveju jos poveikis buvo atleisti $ias bendroves nuo pareigos
prisiimti visas ar dalj mazmeniniy kainy sumazinimo, kurio émési jy distributoriai,
siekdami neprarasti rinkos dalies, i§laidy. Teisingumo Teismas priéjo prie iSvados,
kad laikinas reglamentas buvo pagalba naftos bendrovéms, nes dél jo sumazéjo
finansiné nasta kuria buty patyrusios bendrovés, suinteresuotos savo konkurencinés
pozicijos i$saugojimu kei¢iantis vidaus ar tarptautinéms rinkoms (66 punktas).
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IS to aiskiai iSplaukia, kad, Teisingumo Teismo nuomone, naftos bendroviy atveju
nagrinéjama pagalba lémé konkurencijos iskraipyma ir daré poveikj prekybai tarp
valstybiy nariy.

Taciau ieSkové nepateiké jokiy konkreéiy jrodymy, bylojanciy apie jos ypatinga
pozicija, kurie jos atveju galéty paneigti bendra Teisingumo Teismo vertinima.

Todél Pirmosios instancijos teismo vertinimu tiek, kiek gin¢ijamu sprendimu
pripazjstamas konkurencijos ikraipymas bei poveikis prekybai tarp valstybiy nariy,
gincijamas sprendimas yra galiojantis. Vadinasi, trecig Sio ieskinio pagrindo dalj
reikia atmesti kaip akivaizdziai nepagrista.

Atmetus visas $io ieskinio pagrindo dalis, reikia atmesti visa §j ieSkinio pagrinda.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su gero administravimo principo pazeidimu

— Saliy argumentai

Siuo iegkinio pagrindu ieskové nurodo, kad Komisija pazeidé bendraji gero
administravimo principa suinteresuotiesiems asmenims nepranesusi apie priemo-
nes, kuriy ji ketino imtis jy atzvilgiu, ir nesuteikdama jiems galimybés pareiksti apie
tai savo nuomone. Ji nurodo teismo praktika, pagal kuria pagarba teisei | gynyba bet
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kurioje prie§ asmenj pradétoje procediroje, galincioje baigtis jam nepalankaus akto
priémimu, yra pagrindinis Bendrijos teisés principas, kuris turi bati uztikrintas, net
jei §i procedira néra reglamentuota (1994 m. gruodzio 6 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Lisrestal ir kt. prie§ Komisijg, T-450/93, Rink. p. II-1177,
42 punktas).

Ieskové buvo jpareigota sugrazinti nagrinéjama pagalba Nyderlandy valstybei.
Tadiau apie $ig pareiga jai nebuvo i§ anksto prane$ta. Pirma, ji nedalyvavo
nacionalinéje administracinéje procediroje. Tai rodo, kad Nyderlandy valdzios
institucijos nemané, jog ji buvo pagalbos gavéja. Antra, per $ia procediira Komisija
visai nesikreipé j naftos bendroves. Prane$imas apie proceduros pradéjima, kuriame
patikslinama, kad , Komisija neatmeta galimybés, jog tiesioginiai pagalbos gavéjai yra
naftos bendrovés®, buvo per daug abstraktus, kad ji buty galima laikyti kvietimu
pareiksti savo nuomone. leskové pabrézia, kad pranesime buvo nurodyta tik tai, kad
dél nagrinéjamy degaliniy nuosavybés atitinkama naftos bendrové galéty buti
laikoma pagalbos ,gavéja“, todél turincia ja grazinti. Jei toks mechanizmas ir bity
jmanomas, galima daryti i$vada, kad gin¢ijamas sprendimas buvo grindZiamas vienu
visi§kai nauju jrodymu, bitent kainy reguliavimo salygomis. Tac¢iau ieskové neturéjo
progos pareiksti savo nuomoneés $iuo atzvilgiu.

Komisija mano, kad pakanka priminti, jog ieskové pateiké savo pastabas per
administracine procediira, biitent nurodydama fakta, kad degalinés prasé padidinti
ju marza, ir ji pati Komisijai pateiké savo tipine sutartj su kainy reguliavimo salyga.
Bty paradoksalu siandien manyti, kad Komisija $io jrodymo neturéjo naudoti, nes ji
privaléjo Siuo klausimu pirmiausia isklausyti ieskove. Todél ieskové turéjo puikiai
viska Zinoti apie byla. Komisija taip pat pabrézia fakta, kad ji 1999 m. sausio 20 d.
turéjo priimti jsakyma Nyderlandy valdzios institucijoms tam, kad gauty papildomos
informacijos apie kainy reguliavimo salygas.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad administraciné procedira valstybés pagalbos srityje
vyksta tik prie$ atitinkama valstybe nare (2002 m. rugséjo 24 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano pries Komisijg, C-74/00 P ir C-75/00 P,
Rink. p. I-7869, 81 punktas). Imonés pagalbos gavéjos laikomos tik $ios procediros
suinteresuotomis $alimis (2003 m. kovo 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Westdeutsche Landesbank Girozentrale ir Land Nordrhein-Westfalen pries Komisijq,
T-228/99 ir T-233/99, Rink., p. 11-435, 122 punktas). IS to i$plaukia, kad
suinteresuotos $alys, negalincios naudotis teisei j gynyba prilyginamomis teisémis,
kurios pripazistamos asmenims, kuriy atZvilgiu pradéta procedira, turi tik teise
dalyvauti administracinéje procediroje tiek, kiek yra tinkama atsizvelgiant |
nagrinéjamo atvejo aplinkybes (minéto sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano
pries Komisijg 83 punktas ir 1998 m. birzelio 25 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo British Airways ir kt. ir British Midland Airways pries Komisijg, T-371/94
ir T-394/94, Rink. p. 1I-2405, 60 punktas).

Pagal EB 88 straipsnio 2 dalj Komisijos pareiga yra jpareigoti suinteresuotuosius
asmenis pateikti savo pastabas formalaus tyrimo stadijoje. Kiek tai susije su $ia
pareiga, pagal nusistovéjusia teismo praktika pranesimo paskelbimas Oficialiajame
leidinyje yra tinkama priemoné informuoti visus suinteresuotus asmenis apie
procediros pradzig (1984 m. lapkricio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Intermills pries Komisijg, 323/82, Rink. p. 3809, 17 punktas), ir ,$iuo prane$imu
siekiama i$§ suinteresuotyjy asmeny tik gauti visa informacija, reikalinga btisimiems
Komisijos veiksmams® (1973 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija pries Vokietijg, 70/72, Rink. p. 813, 19 punktas ir 1996 m. spalio 22 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Skibsveerftsforeningen ir kt. pries Komisijg,
T-266/94, Rink. p. 11-1399, 256 punktas).

Todél ieskové negali remtis gero administravimo principo pazeidimu, kurj lémé
aplinkybé, kad Komisija asmeniskai nepaprasé jos pateikti pastaby apie pagalbos
tyrimo procedira.
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Kita vertus, tiesa, kad Komisija privalo suinteresuotiesiems asmenims suteikti realia
galimybe pateikti savo pastabas per formalia tyrimo valstybés pagalbos srityje
procedira (minéto sprendimo Falck et Acciaierie di Bolzano pries Komisijg
170 punktas ir 2004 m. sausio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Fleuren Compost prie§ Komisijg, T-109/01, Rink. p. 1I-127, 45 ir 46 punktai).

Siuo atzvilgiu ieskové tvirtina, jog pranesimas apie procediros pradéjima buvo per
daug abstraktus, kad ji, kaip naftos bendrové, buaty galéjusi save laikyti
suinteresuotuoju asmeniu.

Visy pirma, reikia priminti, kad Komisija turi pradéti formalig tyrimo procediira,
pranesdama suinteresuotiesiems asmenims, kai po preliminaraus tyrimo ji pagrijstai
abejoja nagrinéjamos finansinés priemonés suderinamumu su bendrgja rinka. I$ to
isplaukia, kad savo pranesime apie $ios procediros pradéjima Komisija negali buti
jpareigota pateikti galuting nagrinéjamos pagalbos analize. Vis délto tam, kad
suinteresuotyju asmeny teisé pateikti pastabas neprarasty prasmeés, batina, jog
Komisija pakankamai apibrézty savo tyrimo ribas.

Nagrinéjamu atveju sprendime pradéti formalia tyrimo procedirs, be kita ko,
kviesdama suinteresuotuosius asmenis pateikti pastabas, Komisija nurodé, kad
naftos bendroviy atveju negalima atmesti galimybés, jog Sios bendrovés biity
laikomos pagalbos gavéjomis ir ja galiausiai turéty grazinti. Komisija $ig galimybe
grindé aplinkybe, kad nepriklausomy eksploatuotojy laisvé $iuo klausimu galéty buti
apribota ig§imtinio pirkimo ar nuomos sutartimis (de facto kontrolé) tokiu mastu, kad
jie de facto turéty buti laikomi priklausanciais naftos bendroviy jdarbinty
distributoriy kategorijai, tai yra tokiems, kurie nesusiduria su degaliniy eksploata-
vimu susijusia rizika (septintoji ir astuntoji pranesimo konstatuojamosios dalys).
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Tiesa, reikia sutikti su tuo, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija atsisaké savo
teorijos, kuria buvo paremtos jos abejonés sprendime pradéti procedira, apie tai,
kad idimtinio pirkimo sutartimis naftos bendroveés faktiskai kontroliavo degalines
(gin¢ijamo sprendimo 75 konstatuojamoji dalis). Be to, $iame sprendime pradéti
procedira ji nenurodé, jog vien kainy reguliavimo salygos buvimo pakako tam, kad
naftos bendroves bty galima laikyti faktinémis pagalbos gavéjomis. Todél ieskovei
buvo sudétinga Siuo konkreciu atzvilgiu laikytis vienokios ar kitokios pozicijos. Vis
délto i$ sprendimo pradéti procedira isplaukia, kad Komisija Sioje sprendimo
priéemimo stadijoje ir atsizvelgiant i nedaug jos turimy jrodymy dar nebuvo
nustaciusi konkretaus i§ pagalbos gaunamos naudos perdavimo mechanizmo.

Kita vertus, nuo pat pranesimo stadijos Komisija ai$kiai reiské savo abejones dél to,
kas yra tikrasis pagalbos gavéjas, ypa¢ dél kontrolés, kuria naftos bendrovés turéjo
i$imtinio tiekimo sutaréiy pagrindu. Nors ankstyvoje Komisijos sprendimo
priémimo stadijoje $ios abejonés buvo i§ esmés susijusios su degaliniy nepriklau-
somumu atsizvelgiant i galima jy klasifikacija degaliniy BP/BV kategorijoje, negalima
paneigti to, kad praneSime buvo pateikta esminé koncepcija, kuria remiantis ir
atsizvelgiant j iSimtinio tiekimo sutartis, naftos bendrovés galéjo biti realios
pagalbos gavéjos.

Be to, reikia pazyméti, kad ieSkové pakankamai gerai suvoké $ia koncepcija, kad,
pirma, Komisijai pateikty savo sutartj bei savaja kainy reguliavimo salyga, ir, antra,
pranesty apie tai, kad ji pagalba laiké batina, nes degalinés prasé padidinti ju marza.
Paradoksalu, bet i§ ie$kovés jsitraukimo pateikiant jos kainy reguliavimo salyga
matyti, kad ji galéjo suvokti, kurios aplinkybés galéty biti svarbios siekiant priimti
galutinj sprendima. Aplinkybé, kad Komisija, be kita ko, pasinaudojo ieskovés
pateiktais jrodymais pagristi argumentus, kuriais grindziama i$vada, kad ji turi
sugrazinti pagalba, atitinka formalios tyrimo procediros, kurioje suinteresuotie-
siems asmenims suteikiamas Komisijos informacijos $altinio vaidmuo, dvasia.
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Siuo atzvilgiu reikia atmesti per poséd] ieskovés pateikta argumenty, jog tai, kad ji
pateiké Komisijai informacija, jokiu budu nereiskia dalyvavimo formalioje pagalbos
tyrimo procedaroje. Pakanka pazyméti, kad po prane$imo apie formalios tyrimo
procediros pradéjima paskelbimo ieskové Komisijai pateiké pastabas, kurios buvo
tiesiogiai susijusios su nagrinéjama pagalba ir ypac¢ svarbios. Todél $is ieskoveés
isikiSimas turi buti laikomas jeigu ne teisiniu, tai bent faktiniu suinteresuotojo
asmens dalyvavimu formalioje tyrimo procediroje.

Vadinasi, Komisija, toli grazu nepazeidusi gero administravimo principo tiek, kiek
leido jos turimos priemonés, teisingai atliko savo uzduotj suteikti suinteresuotie-
siems asmenims galimybe veiksmingai pateikti savo pastabas per formalia pagalbos
tyrimo procedira.

Atsizvelgiant j tai, kas buvo iSdéstyta, $j ie$kinio pagrinda reikia atmesti kaip
nepagrista.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi iSlaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieskoveé
pralaiméjo byla, ji turi padengti atsakovés iSlaidas pagal Komisijos pateiktus
reikalavimus.

Pagal to paties reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirmaja pastraipa i byla istojusios
valstybés narés pacios padengia savo i§laidas. Todél Nyderlandy Karalysté padengia
savo bylinéjimosi i$laidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji i$pléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Ieskové padengia savo ir Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Nyderlandy Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Pirrung Meij Forwood

Pelikanova Papasavvas

Paskelbta 2006 m. geguzés 31 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. Pirrung
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