ROZSUDOK Z 31. 5. 2006 — VEC T-354/99

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 rozéirena komora)
z 31. maja 2006 "

Vo veci T-354/99,

Kuwait Petroleum (Nederland) BV, so sidlom v Rotterdame (Holandsko),
v zastapeni: P. Mathijsen, advokat,

zalobca,

ktorého v konani podporuje:

Holandské kralovstvo, v zastipeni: povodne M. Fierstra, neskor H. Sevenster,
splnomocneni zastupcovia,

vedlaj$i tcastnik konania,
* Jazyk konania: holand¢ina.
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proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: povodne G. Rozet a H. Speyart,
neskor G. Rozet a H. van Vliet, splnomocneni zastupcovia, s adresou na doru¢ovanie
v Luxemburgu,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na ¢iasto¢né zrudenie rozhodnutia Komisie 1999/705/ES
z 20. jula 1999 tykajtceho sa $tatnej pomoci Holandska v prospech 633 holandskych
Cerpacich stanic umiestenych v blizkosti nemeckej hranice (U. v. ES L 280, s. 87),

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druha rozsirend komora),

v zloZzeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij, N. J. Forwood,
I. Pelikdnova a S. S. Papasavvas,
tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 22. novembra 2005,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Od 1. jula 1997 sa spotrebné dane na benzin, naftu a tekuty plyn v Holandsku zvysili
0 0,11 NLG, 0,05 NLG a 0,08 NLG na liter. KedZe si bol holandsky zédkonodarca
vedomy toho, Ze toto zvySenie bude mat nepriaznivé nasledky pre holandskych
prevadzkovatelov Cerpacich stanic umiestnenych najmi pozdlz nemeckej hranice,
stanovil v ¢lanku VII Wet tot wijziging van enkele belastingwetten c.a. (zdkona
o zmene niektorych danovych zakonov, Stbl. 1996, s. 654) z 20. decembra 1996
moznost prijat doCasné opatrenia, aby sa v pohrani¢nom pasme znizil rozdiel medzi
sadzbou spotrebnej dane vyplyvajicej z uvedeného zvysenia a spotrebnymi danami
na lahké oleje v Nemecku.

Holandské kralovstvo tak prijalo 21. jala 1997 Tijdelijke regeling subsidie
tankstations grensstreek Duitsland (doc¢asnit tipravu o dotéciach cerpacim staniciam
umiestnenym v blizkosti nemeckej hranice, Stcrt. 1997, s. 138), zmenenud
ministerskym dekrétom z 15. decembra 1997 (Stcrt. 1997, s. 241, dalej len ,,docasna
uprava®). Tdto uprava, ktord nadobudla ucinnost retroaktivne k 1. julu 1997,
stanovila poskytnutie doticie vo vyske 0,10 NLG na liter benzinu v prospech
prevadzkovatelov umiestnenych v pasme do 10 km od hranice medzi Holandskom
a Nemeckom a 0,05 NLG na liter benzinu v prospech prevddzkovatelov
umiestnenych v pasme od 10 do 20 km od tejto hranice.
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Na dodrzanie kritérii oznamenia Komisie 96/C 68/06 tykajtcej sa $tatnej pomoci de
minimis [neoficidlny preklad) (U. v. ES C 68, 1996, s. 9, dalej len ,oznamenie de
minimis"), doCasna tGprava stanovila hranicu dotécii zodpovedajicu v priebehu troch
rokov (od 1. jila 1997 do 30. jina 2000 vratane) 100 000 ecu, teda hranicu stanovend
v oznameni. Okrem toho pomoc stanovend docasnou dpravou bola pomocou na
ziadatela, ¢im sa rozumie kazda fyzicka alebo pravnicka osoba, na ktorej ucet a riziko
sa prevadzkuje jedna alebo viacero ¢erpacich stanic, ako aj ich pravni nastupcovia.

Holandska vldda neskor navrhla zmenu docasnej upravy, ktorej predmetom bolo
stanovenie dotécii nie na ziadatela, ale na ¢erpaciu stanicu.

Kedze sa holandska vldda chcela uistit o platnosti ndvrhu zmeny docasnej Gpravy so
zretelom na ozndmenie de minimis, listom zo 14. augusta 1997 informovala Komisiu
0 tomto navrhu s upresnenim, Ze ,v pripade, ze Komisia bude toho ndazoru, ze
[navrhnutd] schéma sa musi oznamit v sulade s ¢lankom 88 ods. 3 ES, holandska
vlada Ziada, aby sa tento list povazoval za takéto oznamenie®.

Kedze sa Komisia po vymene niekolkych listov s holandskymi organmi obdvala, ze
docasna tprava a navrh jej zmeny nemoézu zabranit kumulacii pomoci, ¢o zakazuje
oznamenie de minimis, rozhodla sa v juni 1998 zacat konanie podla ¢lanku 88 ods. 2
ES (U. v. ES C 307, 1998, s. 10, dalej len ,0znamenie o zacati konania“).
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Na zadiatku tohto konania Komisia prijala rozhodnutie 1999/705/ES z 20. jila 1999
tykajtce sa Statnej pomoci Holandska v prospech 633 holandskych ¢éerpacich stanic
umiestnenych v blizkosti nemeckej hranice (U. v. ES L 280, s. 87, dalej len
»hapadnuté rozhodnutie), v ktorom rozhodla, Ze c¢ast spornej pomoci bola
nezlucitelnd so spoloénym trhom a ze druhé c¢ast spadala pod pravidlo de minimis.

V napadnutom rozhodnuti Komisia klasifikovala cerpacie stanice do Siestich
kategorif:

— kategéria obchodnik/vlastnik (,dealer-owned/dealer-operated”, dalej len ,Do/
Do“), kde obchodnik je vlastnikom cerpacej stanice, ktord prevadzkuje na
vlastné riziko, pri¢com je s ropnou spolo¢nostou viazany vyhradnou kapnou
zmluvou, ktord neobsahuje dolozku o sprive ceny,

— kategéria obchodnik/ndjomca (,company-owned/dealer operated”, dalej len
»Co/Do"), pricom obchodnik je ndgjomcom cerpacej stanice, ktora prevadzkuje
na vlastné riziko, pricom je ako najomca s ropnou spolo¢nostou viazany
vyhradnou kipnou zmluvou, ktord neobsahuje dolozku o sprave ceny,

— kategéria Cerpacich stanic, o ktorych holandské organy neposkytli informécie
alebo ozndmili len diastoéné informécie,

— kategéria zamestnancov (,company owned/company operated”, dalej len ,,Co/
Co“), kde ¢erpaciu stanicu prevadzkuja zamestnanci alebo dcérske spolo¢nosti
ropnej spoloc¢nosti, ktori nenesu riziko prevadzky a nemoézu slobodne zvolit
svojich dodavatelov; Komisia rozdelila tato kategériu do dvoch podkategérii:
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podkategéria Cerpacich stanic ,pravych Co/Co, kde Cerpaciu stanicu vlastni
a prevadzkuje ropnd spolo¢nost, a podkategéria ¢erpacich stanic ,de facto® Co/
Co, kde ten isty prevadzkovatel podéava niekolkokrat ziadost o $tatnu pomoc a je
uvedeny viackrat v zozname prijemcov,

— kategoria Cerpacich stanic Do/Do viazand dolozkou o sprave ceny, podla ktorej
ropnd spolo¢nost moze pripadne niest Cast cenovej zlavy, ktord na pumpe
poskytol prevddzkovatel, a napokon

— kategoria cerpacich stanic Co/Do viazana dolozkou o sprave ceny.

Pokial ide o prvé dve kategdrie, Komisia bola toho nédzoru, Ze nehrozila kumulicia,
a usadila, Ze pravidlo de minimis bolo uplatnitelné (¢ldnok 1 napadnutého
rozhodnutia).

Pokial ide o tretiu kategériu, Komisia bola toho ndzoru, ze kumulédciu zakdzanej
pomoci nemozno vylacit. Pomoc poskytnutd predmetnym Cerpacim staniciam bola
preto podla nej nezlucitelnd so spoloénym trhom a s fungovanim Dohody
o Eurdépskom hospodarskom priestore (EHP), pretoze mohla presiahnut
100 000 eur na jedného prijemcu pocas troch rokov [¢lanok 2 prvy pododsek
pism. a) napadnutého rozhodnutia].

Pokial ide o $tvrtd kategériu, Komisia bola toho nézoru, Ze nemozno tiez vyludit, ze
sa poskytne pomoc nezlucitelna so spolo¢nym trhom a s fungovanim Dohody EHP
v prospech spolo¢nosti, ktoré vlastnili a prevadzkovali viaceré cerpacie stanice,
pretoze vzhladom na kumuldciu mohla pomoc presiahnut 100 000 eur na jedného
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prijemcu pocas troch rokov [¢lanok 2 prvy pododsek pism. b) napadnutého
rozhodnutia].

Pokial ide o posledné dve kategérie, Komisia bola toho ndzoru, Ze za rovnakych
podmienok takisto existovalo riziko kumuldcie pomoci v prospech dotknutych
ropnych spolo¢nosti. Podla nej mal poskytovatel prospech uplne alebo scasti
z pomoci priznanej prevadzkovatelom, pretoze ti sa nemohli odvolat na dolozku
o sprave ceny alebo tak mohli urobit len v obmedzenej miere [¢lanok 2 prvy
pododsek pism. ¢) a d) a ¢lanok 2 druhy pododsek napadnutého rozhodnutia].

Komisia sa domnievala, Ze opatrenia nespadajice pod pravidlo de minimis, ktoré
prijala holandski vlada, predstavuju $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES
(oddévodnenia ¢. 88 az 93 napadnutého rozhodnutia) a Ze tito pomoc nespada pod
vynimky uvedené v ¢lanku 87 ods. 2 a 3 ES (od6évodnenia ¢. 94 az 102 napadnutého
rozhodnutia). V désledku toho vyhlasila tato pomoc za nezluéitelni so spoloénym
trhom (¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia) a nariadila jej vyméhanie (¢lanok 3
napadnutého rozhodnutia).

V prilohe napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla zoznam 769 ziadatelov
o doticiu podla docasnej Gpravy a ku kazdému z nich pripadne aj meno ropnej
spolo¢nosti pod ndzvom ,ropnd spolo¢nost/licen¢nd zmluva o pouziti ochrannej
znamky” a meno ropnej spolo¢nosti pod ndzvom ,ropna spolo¢nost/skupina“. Meno
zalobcu je uvedené pod oboma nézvami v pripade 16 cerpacich stanic.

Listom zo 6. oktébra 1999 holandské ministerstvo financii zaslalo Zalobcovi zoznam
trinastich zo Sestnastich cerpacich stanic, pri ktorych bolo dvakrat uvedené ,Q8°
v prilohe napadnutého rozhodnutia, ako aj vysku dotécii, ktoré ziskala kazda z tychto
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trinastich Cerpacich stanic na zaklade docasnej Gpravy, s upresnenim, Ze tieto ,idaje
[boli] dostato¢né na to, aby [zalobcovi] poskytli prehlad désledkov [napadnutého]
rozhodnutia, ktoré sa ho tykali. V napadnutom rozhodnuti dve z tychto ¢erpacich
stanic, identifikované pod ¢islami 333 a 347, st zaradené do kategérie de facto Co/
Co [¢ldnok 2 pism. b) treti pododsek], $tyri erpacie stanice identifikované pod
¢islami 419, 454, 459 a 483 Do/Do s dolozkou o sprave ceny [¢lanok 2 pism. c)]
a sedem cerpacich stanic identifikovanych pod ¢islami 127, 211, 230, 271, 387, 494
a 519 su zaradené do kategérie Co/Do s dolozkou o sprave ceny [¢lanok 2 pism. d)].

Konanie a navrhy acastnikov konania

V case od 20. septembra 1999 do 19. januara 2000 bolo na Sud prvého stupiia
podanych 74 zaldb proti napadnutému rozhodnutiu.

Dna 9. oktébra 1999 podalo Holandské kralovstvo na Sadny dvor Zalobu proti
napadnutému rozhodnutiu, zapisani pod c¢islom C-382/99.

Zalobca podal tato Zalobu navrhom podanym do kancelarie Stidu prvého stupiia
10. decembra 1999 proti napadnutému rozhodnutiu, ktorého znalost v plnom
rozsahu nadobudol az 6. oktébra 1999.

Uznesenim z 9. marca 2000 predseda prvej rozsirenej komory Stadu prvého stupna
prerusil po vypocuti ucastnikov konania konanie v prejednavanej veci v sulade
s ¢lankom 77 pism. a) Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupnia v ocakdvani
rozhodnutia Stdneho dvora vo veci C-382/99.
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Dna 13. juna 2002 vydal Sudny dvor rozsudok Holandsko/Komisia vo veci C-382/99
(Zb. 5. 1-5163), ktorym zamietol Zalobu. V nadvéznosti na to sa pokracovalo v konani
v prejednéavanej veci.

Na vyzvu Sudu prvého stupna zalobca predlozil svoje pripomienky k désledkom,
ktoré pre prejednavani vec vyplyvaju z rozsudku Holandsko/Komisia, uz citovaného
v bode 20 vyssie.

KedZe sa od nového sudneho roka zmenilo zlozenie komér Stdu prvého stupnia,
sudca spravodajca bol prideleny do druhej rozsirenej komory, ktorej bola z tohto
dévodu pridelend tato vec.

Po vypocuti tcastnikov konania predseda druhej rozsirenej komory Sidu prvého
stupna pripustil uznesenim z 25. septembra 2003 vstup Holandského krélovstva do
konania na podporu zalobcu.

Listom z 20. februara 2003 informovala Komisia Sid prvého stupna o situacii
tykajucej sa vymahania predmetnej pomoci. Z tohto listu vyplyva, ze pokial ide
o ropné spolo¢nosti, holandské organy so stihlasom Komisie stanovili vieobecny
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sposob vypoctu vysky dotacii, ktoré sa maju vratit. Bolo na tychto spolo¢nostiach,
aby predlozili svoje pripomienky k tomuto spésobu vypoctu.

Na vyzvu Sadu prvého stupnia zalobca predlozil listom z 27. augusta 2003 svoje
pripomienky tykajuce sa listu Komisie z 20. februara 2003.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sid prvého stupna (druhé rozsirend komora)
rozhodol o otvoreni dstnej ¢asti konania.

Prednesy a odpovede tcastnikov konania na otidzky Sidu prvého stupna boli
vypocuté pocas pojedndvania, ktoré sa konalo 22. novembra 2005.

Holandské krélovstvo uviedlo, ze nepoda vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania
ani nevystipi na pojednavani.

Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.
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Komisia navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako Ciasto¢ne nepripustng,

— vo zvysku ju zamietol ako neddvodnd,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

Pravny stav

O rozsahu Zaloby

O dotknutych ¢erpacich staniciach

Sad prvého stupia konstatuje, Ze Zalobcove zalobné dovody na zrusenie uvedené na
podporu jeho tvrdeni sa tykaji vyhradne trinastich ¢erpacich stanic identifikovanych
v liste holandskych organov zo 6. oktébra 1999 (pozri bod 15 vyssie), konkrétne
¢erpacich stanic ¢. 127, 211, 230, 271, 333, 347, 387, 419, 454, 459, 483, 494 a 519.
Z toho vyplyva, ze zalobca sa domaha len ciastocného zrusenia napadnutého
rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka tychto trinastich ¢erpacich stanic.
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Na pojednavani sa v$ak ukézalo, ze holandské orgdny so sihlasom Komisie uz podla
napadnutého rozhodnutia neziadali od zalobcu vratenie dotacii ziskanych pre sedem
¢erpacich stanic, konkrétne stanic 230, 333, 347, 419, 454, 459 a 519.

Podla ustélenej judikatary je Zaloba o neplatnost podana fyzickou alebo pravnickou
osobou pripustnd iba v pripade, ze Zalobca méa zaujem na vyhldseni neplatnosti
napadnutého aktu (rozsudky Sudu prvého stupna zo 14. septembra 1995, Antillean
Rice Mills a i./Komisia, T-480/93 a T-483/93, Zb. s. 1I-2305, bod 59, a zo 14. aprila
2005, Sniace/Komisia, T-141/03, Zb. s. II-1197, bod 25). Na to, aby mohol zalobca
pokracovat v konani zameranom na zruSenie rozhodnutia, je potrebné, aby si
zachoval osobny zdujem na zruseni napadnutého rozhodnutia (pozri uznesenie Stidu
prvého stupnia zo 17. okt6bra 2005, First Data a i./Komisia, T-28/02, Zb. s. I11-4177,
body 36 a 37 a tam citovanu judikatiru).

V prejednavanom pripade v rozsahu, v akom holandska vlada uz nepozaduje od
Zalobcu vratenie dotdcii ziskanych pre tychto sedem ¢erpacich stanic, zalobca uz nie
je podrobeny akejkolvek pravnej povinnosti vyplyvajicej z napadnutého rozhodnutia
— vykladané vo svetle dohody medzi holandskou vladou a Komisiou v nadviznosti
na ich spolupriacu zameranu na vyriesenie tazkosti pri vykonani tohto rozhodnutia
— pokial ide o tychto sedem stanic. Kedze Zalobca uz neméa povinnost vréitenia,
zru$enie napadnutého rozhodnutia by Zalobcovi z tohto dévodu nepriniesol Ziadny
prospech. Zalobca teda uz nema zdujem na konani, pokial ide o tieto stanice.

V doésledku toho sa tito Zaloba musi vyhlésit za nepripustnd, pokial ide o ¢erpacie
stanice ¢. 230, 333, 347, 419, 454, 459 a 519.
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O rozsahu rozsudku Stdneho dvora

Komisia s ponechanim na mudrost Sidu prvého stupna povazuje za nepripustné
zalobné ddvody a tvrdenia Zalobcu, ktoré uz boli predlozené Stidnemu dvoru vo veci
C-382/99 a zamietnuté v rozsudku Holandsko/Komisia, uz citovanom v bode 20
vyssie.

Toto tvrdenie sa musi zamietnut z dvoch dévodov. Po prvé prerusenie konania pred
Sidom prvého stupna podla ¢lanku 54 tretieho odseku Statitu Sudneho dvora
v rdmci ocakdvania vyrieSenia veci pred Sudnym dvorom, v ktorom sa tak ako
v prejednavanej veci spochybiuje platnost toho istého aktu, nezbavuje Sud prvého
stupna pred nim prerusenej veci a zostdva plne a vyhradne prislusny o nej znovu
konat k détumu ukoncenia preru$enia. Po druhé respektovanie prava na obhajobu
zakazuje, aby zalobné dovody a tvrdenia obsiahnuté v zalobe boli zamietnuté inym
sidom, pred ktorym autor tejto Zaloby nemohol ani vystupovat, ani uvadzat svoje
dovody.

Aj ked zasada riadneho vykonu spravodlivosti, ku ktorej prejavu prispievaju icastnici
konania svojim sprdvanim, ich méze viest k tomu, aby obmedzili svoju Zalobu
a obranu na otazky predstavujiice skuto¢né rozdiely vo vztahu k otdzkam, o ktorych
rozhodoval Sadny dvor, neprindlezi Sidu prvého stupna vykonat z tradnej moci
toto obmedzenie namiesto tychto ucastnikov konania tym, Ze zamietne niektoré
zalobné dovody, ktoré uz boli prejednavané pred Sdidnym dvorom. Naopak,
s nekonstruktivnym postojom jedného z ucastnikov konania mdézu suvisiet trovy
konania nie nevyhnutné pre vyrieSenie sporu, a to sa méze zohladnit pri ur¢ovani
néhrady trov konania.

Aj ked Sud prvého stupna rozhodol, Ze prerusenie bolo nevyhnutné vzhladom na to,
ze platnost toho istého aktu bola predmetom konania tak pred Sidnym dvorom, ako
aj pred nim, a aj ked je evidentné, Ze odpoved Sudneho dvora v tomto ramci sa musi
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reSpektovat, prinalezi Sidu prvého stupna, ktory rozhoduje o veci samej, overit, ¢i sa
rieenie dané Sudnym dvorom moze aplikovat na prejednavany pripad vzhladom na
eventudlne skutkové alebo prdvne rozdiely (pozri v tom zmysle rozsudok Sdidu
prvého stupna zo 6. decembra 2001, Emesa Sugar/Rada, T-43/98, Zb. s. 1I-3519,
bod 73). V pripade rozdielov mu prindlezi riesit otdzku, ¢i tieto rozdiely vedu
k inému rieseniu, ako ku ktorému dospel Stdny dvor. Ak takéto rozdiely neexistuju
a ak jeden z ucastnikov konania nastoji na Zalobnych ddévodoch identickych so
zalobnymi d6évodmi, ktoré uz zamietol Sidny dvor, Sud prvého stupna moze
rozhodnut, Ze tieto zalobné dévody zamietne odévodnenym uznesenim ako zjavne
neddévodné.

O veci samej

Zalobca pdvodne predlozil styri zalobné dovody zaloZené po prvé na existencii
skutkovych chyb, po druhé na nezohladneni pojmu $titnej pomoci, po tretie na
nespravnom uplatneni pravidla de minimis a po §tvrté na poruseni zasady spravneho
uradného postupu.

Sad prvého stupna berie na vedomie skuto¢nost, Ze Zalobca sa vo svojich
pripomienkach podanych v nadvéznosti na rozsudok Holandsko/Komisia, uz
citovany v bode 20 vyssie, vzdal svojho zalobného dévodu tykajticeho sa chybného
uplatnenia pravidla de minimis.

Sud prvého stupnia konstatuje, zZe prvy zalobny dévod zalobcu sa vyhradne tyka
¢erpacich stanic ¢. 230, 333, 347, 419, 454, 459 a 519. Kedze sa rozhodlo, ze Zaloba je
nepripustnd v rozsahu, v akom sa tyka tychto stanic (pozri bod 35 vyssie), tato
nepripustnost sa tyka tohto zalobného dovodu.
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Je potrebné preto preskimat len dva zostavajice dovody zalozené po prvé na
nezohladneni pojmu $titnej pomoci a po druhé na poruseni zdsady spréavneho
uradného postupu.

O nezohladneni pojmu $titnej pomoci

— Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca uvéadza, ze Komisia ignorovala pojem $titnej pomoci tym, Ze za dokizant
povazovala existenciu vyhody v jeho prospech, pouzitie statnych prostriedkov
a naru$enie hospodarskej sitaze.

Uzndva, Ze manazéri piatich cerpacich stanic ¢. 127, 211, 371, 387 a 494, ktoré
vlastni, a vlastnik cerpacej stanice ¢. 483 s nim uzavreli zmluvu o vyhradnej dodévke
s dolozkou o sprave ceny.

V prvej Casti svojho zalobného dévodu zalobca uvadza, 7ze Komisia nespravne
vylozila jeho dolozku o spréve ceny. V napadnutom rozhodnuti Komisia uviedla, ze
zésah ropnych spoloé¢nosti z dévodu dolozky o sprave ceny bol povinny. Zalobca
uvadza, ze pokial ide oniho, rozhoduje tplne slobodne, ¢i zasiahne alebo nezasiahne
v prospech prevadzkovatela. Clanok 6 jeho ,Price management system* (systému
spravy ceny) stanovuje podmienky, za ktorych ma Zalobca ,moznost” prevziat na
seba cast cenovej zlavy na pumpe. Okrem toho posledny odsek tohto ¢lanku
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stanovuje, Ze zalobca moze kedykolvek ,jednostranne” zmenit svoju dolozku.
Uvédza, ze tuto dolozku pouziva slobodne, ak ju povaZuje za uZito¢nu na branenie
svojich obchodnych zdujmov. Komisia teda nepravom tvrdila, Ze Zalobca mal
povinnost uplatnit tento systém.

Zalobca ziada Sud prvého stupha, aby nechal stranou vieobecné tivahy Stdneho
dvora tykajtice sa doloziek o sprave ceny a sustredil sa na osobitnui dolozku Zalobcu.
Okrem toho sa Sidny dvor v rozsudku Holandsko/Komisia, uz citovanom v bode 20
vyssie, uspokojil s uvedenim, ze Komisia predpokladala existenciu nepriamej pomoci
ropnym spolo¢nostiam len na zklade existencie podobnych doloziek. Zalobca Ziada
Sad prvého stupna, aby nariadil Komisii predloZenie znenia doloziek o sprave ceny,
o ktoré sa oprela.

V druhej casti svojho zalobného dovodu zalobca uvadza, Ze nemal prospech
z pomoci. Dobrovolne priznal rézne kompenzécie Siestim dotknutym cerpacim
staniciam na zéklade jeho dolozky o sprave ceny v celkovej vyske 1 083 058 NLG,
ako to dokazuji dokumenty v prilohe jeho zaloby. Namiesto vyhlasenia, Ze zalobca
mal prospech z predmetnej pomoci, malo sa skonstatovat, Zze dotknuté cerpacie
stanice ziskali pomoc a kompenziciu stanovenu v dolozke, ktord uplatnil Zalobca. Aj
keby bolo od6vodnenie Komisie spravne, ¢o nie je, mohli holandské organy
v pripade ¢iastoénej kompenzacie len vymahat cast ,de facto“ kompenzacie.

Zalobca odmieta od6vodnenie Komisie, Ze skutkové tvrdenia sd nepripustné
z dovodu, ze ich neuviedol v spravnom konani. Pripomina, Ze toto konanie sa
odohrava v prvom rade medzi Komisiou a dotknutym c¢lenskym Statom. Na iné
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dotknuté strany sa berie ohlad len vtedy, ak st predmetom osobitnej informécie, ¢o
nie je jeho pripad.

V tretej Casti svojho Zalobného dévodu Zalobca uvddza, ze kedze predmetnd pomoc
nemala pre neho Ziadny nésledok, neexistovali v jeho pripade Ziadne $titne
prostriedky. Okrem toho nemohlo ist o narusenie hospodarskej sitaze, pretoze aj
keby bolo odévodnenie Komisie spravne, véetci dodavatelia tak v Holandsku, ako aj
ich dcérske spolo¢nosti ¢inné v Nemecku boli zvyhodnené rovnakym sposobom.
Napokon z dévodu pravidla de minimis nebol ovplyvneny obchod medzi ¢lenskymi
Statmi.

Komisia uvadza, Ze analyza v napadnutom rozhodnuti je dévodna, ako bolo
potvrdené v rozsudku Holandsko/Komisia, uz citovanom v bode 20 vyssie.

— Posutdenie Siidom prvého stupna

V prvej casti svojho zalobného dévodu Zalobca v podstate uvadza, ze jeho dolozka
0 sprave ceny nie je svojou povahou povinnd, a nezodpoveda teda dolozke opisanej
v napadnutom rozhodnuti.

Na uvod je vhodné skonstatovat, Ze Komisia naisto mala vedomost o dolozke
o sprave ceny zalobcu na tucely prijatia napadnutého rozhodnutia. Komisia
disponovala 574 vyhradnymi kipnymi zmluvami viazucimi dotknuté cerpacie
stanice na ropné spolo¢nosti (odévodnenie ¢. 7 napadnutého rozhodnutia),
obsahujice vo vieobecnosti dolozku o sprave ceny. V pripade zalobcu sa okrem
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toho na jeho dolozku osobitne odvoldvalo napadnuté rozhodnutie (odévodnenia
¢. 28, 31, 49 a 50). Okrem toho Komisia v prilohe svojho vyjadrenia k zalobe uviedla
$tyri vyhradné kdpne zmluvy uzavreté medzi Zalobcom a niektorymi zo $iestich
Cerpacich stanic, s ktorymi Zalobca uznal, Ze uzavrel dolozku o sprave ceny (Cerpacie
stanice ¢. 127, 211, 371 a 387). Nie je preto namieste vyhoviet Ziadosti Zalobcu, aby
Komisia predlozila znenie doloziek o sprave ceny, o ktoré sa oprela.

V napadnutom rozhodnuti Komisia popisala dolozky o sprave ceny takto:

~doloZka o sprave ceny najcastejie stanovuje, Ze ropna spolo¢nost prevezme na seba
¢ast nakladov cenovej zlavy na pumpe, ktoré poskytol prevadzkovatel v rozsahu,
v akom je podla podmienok vnatorného a/alebo medzindrodného trhu Zzelatelné
alebo nevyhnutné docasné alebo stile prisposobenie tychto zliav. Casto st
nevyhnutné konzultécie pred zavedenim takejto cenovej zlavy“ (od6vodnenie ¢. 84
napadnutého rozhodnutia).

Komisia sa domnievala, Ze tito dolozka ,zaviz[ovala] doddvatela, aby obchodnikovi
priznal aspon c¢iasto¢nd kompenziciu za straty, ktoré utrpel z dévodu... zvy$enia
spotrebnych dani” (odévodnenie ¢. 85 napadnutého rozhodnutia). Dospela k zaveru,
ze ,[mozno] sa domnievat, Zze holandska vlada poskytnutim pomoci prevadzkova-
tefom na kompenziciu straty prijmu spdésobenej zvy$enim spotrebnych dani na
lahké oleje v Holandsku, v skuto¢nosti prevzala cast alebo vSetky povinnosti
dodéavatela podla [tejto dolozky]“ (odovodnenie ¢. 85 napadnutého rozhodnutia).
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Z napadnutého rozhodnutia tak vyplyva, Ze dolozka o sprave ceny je sucastou
zmluvnych zaviazkov viazucich Cerpacie stanice a ropné spolo¢nosti bez toho, aby
tito dolozka mala povinne kogentnii a/alebo automatickd povahu.

Vo svojom rozsudku Holandsko/Komisia, uz citovanom v bode 20 vyssie, Stdny
dvor napriek tvrdeniu Zzalobcu, Ze dolozky o sprave ceny vo vicsine pripadov
nestanovuju bezpodmiene¢ni povinnost na tarchu ropnych spolocnosti prispiet
k zniZeniu ceny na pumpe (bod 57), dospel k zaveru, Ze pomoc Cerpacim staniciam
mala za nasledok oslobodenie ropnych spolo¢nosti od ich povinnosti prevziat vietky
naklady cenovej zlavy na pumpe, ktoré poskytol ich prevadzkovatel, alebo ich ¢ast,
aby predisiel stratdm podielu na trhu (bod 66). Z toho vyplyva, ze Stidny dvor usudil,
ze dolozky o sprave ceny, ktoré analyzovala Komisia, mali kogentnd povahu bez
toho, aby Stdny dvor zaujal priamo stanovisko o bezpodmiene¢nom charaktere tejto
povinnosti.

Tento nazor je v sulade s nazorom generalneho advokata Légera, ktory vo svojich
navrhoch k rozsudku Holandsko/Komisia, uz citovanému v bode 20 vyssie (Zb.
s. 1-5167), pouzil to isté pravidlo ako Sdidny dvor. Dévodnost tohto pravidla
preukdzal tym, Ze uviedol, Ze pri neexistencii pomoci sa mu zd4d ,vysoko
pravdepodobné“, Ze spoloc¢nosti vyuziji dolozky o sprive ceny na navrh ich
distributorov, aby sa vyhli strate podielov na trhu (bod 129 ndvrhov).

Dalej treba preskdmat dolozku Zalobcu. Podla znenia tejto dolozky o sprave ceny,
takzvanej ,SSC“ poskytnutej zalobcom:

»SSC déva [Zalobcovi] za [dalej] upresnenych podmienok moznost prevziat na seba
Cast cenovej zlavy na pumpe, ktoré poskytol koncesionr...
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Podmienky, za ktorych je [Zalobca] pripraveny prevziat ucast uvedend v tabulkéach
SSC, su tieto:

a) Skuto¢na pravdepodobnost straty obratu.

b) Urdéite musi existovat dobra dohoda so [Zalobcom], teda Ze [Zalobca] sa zacastni
len po dohode s inspektorom [Zalobcu] poverenym pre oblast koncesiondra
a len ak tento in$pektor shlasi s i¢astou [Zalobcul].

¢) Koncesionar méze poziadat o ucast [Zalobcu], len ak tato Gcast bola zriadend
pisomne, pozri prilohu.

[Zalobca] ma kedykolvek pocas trvania zmluvy pravo jednostranne do¢asne zmenit
SSP (vcelku alebo scasti).”

Z toho vyplyva, Ze zalobca si vyhradzuje pravo nepouzit svoju dolozku o sprave ceny.
Tato dolozka tak len déva zalobcovi ,moznost kompenzicie Casti cenovej zlavy na
pumpe. Okrem toho len pisomné potvrdenie ucasti zalobcu na kompenzacii cenovej
zlavy na pumpe umoznuje prevadzkovatelovi ,pozadovat” uplatnenie tejto dolozky.
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Skutocnost, Ze zalobca ma pravo jednostranne menit tito dolozku, navyse posiliuje
dojem, Ze zalobca ma nad nou plna kontrolu. Z toho v podstate vyplyva, ze tito
dolozka sa moze uplatnit len so stihlasom Zalobcu.

Z dokumentov, ktoré poskytol zalobca, vSak vyplyva, Ze prinajmensom od 1. janudra
do 15. oktébra 1997 uplatnil dolozku o sprave ceny v pripade vietkych zmluv,
v ktorych tito dolozka existovala. Z toho vyplyva, Ze Zzalobca naozaj zamyslal
uplatiiovat svoju dolozku o sprave ceny.

Takisto je vhodné uviest, Ze ako uzndva zalobca, jeho dolozka zodpovedd opisu,
ktory je uvedeny v odévodneni ¢. 84 napadnutého rozhodnutia. Okrem toho dolozka
zalobcu naozaj zavizuje Zalobcu priznat aspon diastoéni kompenziciu za straty,
ktoré utrpel jeho zmluvny partner z dévodu zvysenia spotrebnych dani, ako uvadza
Komisia v oddvodneni ¢. 85 napadnutého rozhodnutia. V skuto¢nosti, ako Zalobca
pripustil na pojednavani, je jasné, Ze dolozka o sprave ceny sa méa uplatnit v pripade
straty podielov na trhu, najmi z dévodu zvysenia spotrebnych dani. To dokazuje aj
zalobcove uplatiiovanie tejto dolozky v prejednavanom pripade. Z vyssie uvedeného
vyplyva, Ze dolozka o sprave ceny zZalobcu sa musi povazovat za povinnd v zmysle
napadnutého rozhodnutia.

Komisia tak pravom dospela so zretelom na dolozku zalobcu k zaveru, ze ,[mozno]
sa domnievat, ze holandskd vlida poskytnutim pomoci prevadzkovatelom na
kompenziciu straty prijmu sposobenej zvy$enim spotrebnych dani na lahké oleje
v Holandsku, v skuto¢nosti prevzala ¢ast alebo vsetky povinnosti dodévatela podla
[tejto dolozky]“ (odovodnenie ¢. 85 napadnutého rozhodnutia). Komisia preto
spravne zaradila Cerpacie stanice ¢. 127, 211, 371, 387, 483 a 494 do ¢ldnku 2 pism. c)
alebo do ¢lanku 2 pism. d) napadnutého rozhodnutia a ulozila tym povinnost

vymaéhania pomoci od zalobcu.
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V désledku toho sa prva cast tohto zalobného dbévodu musi zamietnut ako
nedovodna.

V druhej casti svojho Zalobného dovodu Zalobca v podstate tvrdi, Ze osobne nemal
prospech z vyhody z poskytnutia doticii predmetnym cCerpacim staniciam alebo
¢iastoc¢nej vyhody, pretoze dobrovolne vykonaval svoju dolozku o sprave ceny.

Po prvé je vhodné pripomentt ustilend judikatiru, podla ktorej sa zdkonnost
rozhodnutia vo veci §tatnej pomoci musi posudzovat na zéklade informacii, ktorymi
Komisia disponovala v ¢ase prijatia tohto rozhodnutia (rozsudky Stdneho dvora
Holandsko/Komisia, uz citovany v bode 20 vyssie, bod 49, a zo 14. septembra 2004,
Spanielsko/Komisia, C-276/02, Zb. s. I-8091, bod 31).

Nikto v$ak netvrdi, Ze Komisia mala v dase prijatia napadnutého rozhodnutia
vedomost o skutocnosti, Ze Zalobca pokrac¢oval vo vykondvani svojej dolozky
o sprave ceny aj napriek zavedeniu docasnej tpravy. V désledku toho, ak je to
pravda, tato skuto¢nost nemoze ovplyvnit zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Po druhé treba poznamenat, Ze Komisia pri skimani schémy pomoci, o aka ide
v prejednavanom pripade, vo vieobecnosti nemodze a ani nie je povinnd presne
identifikovat sumu pomoci, ktoru ziskal kazdy prijemca. Osobitné okolnosti vlastné
jednému prijemcovi schémy pomoci preto mozno posudit az v §tddiu vymdhania
pomoci (pozri v tom zmysle rozsudok Stidneho dvora zo 7. marca 2002, Taliansko/
Komisia, C-310/99, Zb. s. 1-2289, body 89 az 91 a tam citovanu judikaturu). Tento
pristup potvrdil v prejednavanom pripade Sddny dvor vo svojom rozsudku
Holandsko/Komisia, uz citovanom v bode 20 vyssie, v ktorom uviedol, ze ,povinnost
¢lenského statu vypocitat presni sumu pomoci, ktord sa ma vymoct, osobitne ak ako
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v prejedndvanom pripade, v ktorom ide o velky pocet ¢erpacich stanic, tento vypocet
zavisi od informdcii, ktoré neoznamil Komisii, zapada do Sirsieho rdmca povinnosti
lojélnej spolupréice, ktora navzijom zavizuje Komisiu a clenské S$taty pri
implementicii pravidiel Zmluvy v oblasti $titnej pomoci“ (bod 91).

V doésledku toho, ak st skutocnosti uvadzané zalobcom presné, nemédzu ovplyvnit
zdkonnost napadnutého rozhodnutia, ale len sposob vyméhania pomoci. Podla
ustilenej judikatury vsak ,v pripade neexistencie prislusnej pravnej dpravy
Spolodenstva sa pomoc vyhldsend za nezluditelnd so spoloénym trhom musi
vyméhat v sulade s pravidlami stanovenymi vnttro$tatnym pravom“ (pozri rozsudok
Holandsko/Komisia, uz citovany v bode 20 vy$$ie, bod 90, a tam citovand
judikatdru). Len vnudtrostitny sudca moéze posudit okolnosti tykajice sa tohto
vykonu (pozri v tomto zmysle uznesenie Stidneho dvora z 24. jala 2003, Sicilcassa
ai, C-297/01, Zb. s. I-7849, body 41 a 42, a rozsudok Stdu prvého stupiia z 8. jina
1995, Siemens/Komisia, T-459/93, Zb. s. 1I-1675, bod 104).

Ak ako v prejednavanom pripade dotknuty ¢lensky $tat poukazal na tazkosti pri
vykone rozhodnutia Komisie vo veci pomoci a vyrieSil ich v ramci lojalnej
spoluprace s Komisiou, opatrenia vykonu napokon prijaté tymto ¢lenskym $tatom
posudzuje vnutrostitny sudca. Tak je tomu aj v pripade, ak Komisia sthlasila
s vykonom navrhnutym dotknutym c¢lenskym s$titom. Tento sihlas len vyjadruje
stanovisko Komisie, pokial ide o prijatelnost tohto vykonu z hladiska prava
Spoloc¢enstva so zretelom na tazkosti vykonu, ktoré mal tento ¢lensky $tat, ale
nemeni zodpovednost dotknutého ¢lenského $tatu, pokial ide o identifikiciu
a spdsob vyrieSenia tychto tazkosti. Ak by existoval spor tykajici sa vymahania
pomoci po tomto suhlase, najma so zretefom na skutkové zistenia v napadnutom
rozhodnuti alebo so zretelom na presnu kvantifikdciu skuto¢nej vyhody, ktord sa mé
vymoct, je povinnostou vnudtro$titneho sudcu vyriesit tieto pretrvavajice tazkosti
vykonu prostrednictvom vnuatrostatnych pravidiel so zretelom na napadnuté
rozhodnutie a pripadne so zretelom na tieto pretrvavajtice tazkosti so zohladnenim
suhlasu Komisie. V pripade pochybnosti ma vnutrostatny sudca vzdy moznost
opytat sa Komisie podla zasady lojélnej spoluprice (pozri v tom zmysle rozsudok
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Stdneho dvora z 11. jala 1996, SFEI a i., C-39/94, Zb. s. 1-3547, body 49 a 50, a tam
citovand judikatdiru, ako aj analogicky rozsudok Holandsko/Komisia, uz citovany
v bode 20 vyssie, body 91 a 92), alebo polozit Stidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku
(pozri rozsudok Siemens/Komisia, uz citovany v bode 68 vyssie, bod 104, a tam
citovanu judikatdru).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prvd dast druhého odvolacieho dovodu sa musi
zamietnut ako netc¢inna.

V tretej Casti svojho zalobného dévodu zalobca tvrdi, Ze s pomocou nie je spojené
naru$enie hospodarskej stitaze a ovplyvnenie obchodu medzi ¢lenskymi Statmi,
najmi z dévodu pravidla de minimis.

Tieto tvrdenia boli predlozené Sudnemu dvoru vo veci veducej k rozsudku
Holandsko/Komisia, uz citovanému v bode 20 vyssie (bod 30, in fine). Sidny dvor
ich zamietol vcelku (body 37 az 39) a odkazal, pokial ide o ropné spolo¢nosti, ako je
zalobca, na body 60 az 66 svojho rozsudku. Sudny dvor tak usudil, Ze ucelom
pomoci bolo vyhnat sa tomu, aby z dovodu zvysenia cien pohonnych latok
v nadvdznosti na zvy$enie spotrebnych dani v Holandsku neutrpeli ¢erpacie stanice
umiestnené v blizkosti nemeckej hranice pokles obratu vzhladom na konkurenc-
nejsie ceny v Nemecku (bod 63). Dodal, ze takyto ucel sledovali aj dolozky o sprave
ceny (bod 64). Skonstatoval, Ze pomoc poskytnutd ¢erpacim staniciam viazanym na
ropné spoloc¢nosti prostrednictvom dolozky o spriave ceny mala hospodarske
dosledky pre dotknuté spolocnosti, pretoze v kazdom pripade mala za nasledok
oslobodenie tychto spolo¢nosti od ich povinnosti prevziat vietky alebo ¢ast nakladov
cenovej zlavy na pumpe poskytnutej ich distribitorom s cielom zabréanit strate
podielov na trhu. Z toho dospel k zaveru, ze docasnd dprava tak predstavovala
pomoc v prospech ropnych spolo¢nosti, pretoze jej nasledkom bolo zmiernenie
bremena, ktoré by normélne zatazovalo rozpocet spolo¢nosti uzkostlivo si
straziacich svoje konkurenéné postavenie vzhladom na vyvoj vnutorného alebo
medzindrodného trhu (bod 66).
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Z toho jasne vyplyva, ze pre Sidny dvor bolo s predmetnou pomocou, pokial ide
najmé o ropné spolocnosti, spojené narusenie hospodarskej sitaze a ovplyvnenie
obchodu medzi ¢lenskymi Statmi.

Zalobca pritom nepredlozil Ziadny osobitny dékaz, najmi o jeho osobnom
postaveni, ktory by mohol v jeho pripade ovplyvnit véeobecné postidenie Sidneho
dvora.

Sad prvého stupna preto konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je platné v rozsahu,
v akom uvadza naruSenie hospodarskej sufaze a ovplyvnenie obchodu medzi
¢lenskymi $tatmi. V dosledku toho sa tretia Cast tohto zalobného dovodu musi
zamietnut ako zjavne nedévodna.

Kedze sa zamietli vsetky casti tohto Zalobného dévodu, tento zalobny dévod sa musi
zamietnut ako celok.

O zalobnom do6vode zaloZzenom na poru$eni zasady spravneho uradného postupu

— Tvrdenia ucastnikov konania

V tomto Zalobnom dévode Zalobca uvadza, Ze Komisia porusila zdsadu spravneho
uradného postupu tym, ze dotknuté strany neinformovala o opatreniach, ktoré voci
nim planovala prijat, a tym, Ze im neumoznila vyjadrit svoj nazor. Uvadza ustalend
judikataru, podla ktorej re$pektovanie prava na obhajobu zabezpecené vo véetkych
konaniach, ktoré sa mozu tykat dotknutej osoby a z ktorych pre nu mézu vyplyvat
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negativne dosledky, predstavuje zakladni zasadu prava Spolocenstva a musi byt
zabezpecdené, aj ked neexistuje pravna dprava predmetného konania (rozsudok Sudu
prvého stupria zo 6. decembra 1994, Lisrestal a i./Komisia, T-450/93, Zb. s. I1I-1177,
bod 42).

Zalobcovi bolo ulozené vritenie dotknutej pomoci holandskému 3tatu. Nebol
pritom o tejto povinnosti dopredu informovany. Na jednej strane sa nezdcastnil
spravneho konania na vnutrostatnej drovni. To preukazuje, Ze holandské organy ho
nepovazovali za prijemcu pomoci. Na strane druhej Komisia Ziadnym sp6sobom
nekontaktovala ropné spolo¢nosti pocas tohto konania. Oznamenie o zacati konania,
podla ktorého ,Komisia nemdze vylucit, Ze ropné spolocnosti su priamymi
prijemcami pomoci®, je prili§ vigne, aby ho bolo moZné povazovat za vyzvu na
predloZenie svojho stanoviska. Zalobca zdérazhuje, Ze ozndmenie len uviedlo, Ze
vlastnictvo dotknutych cerpacich stanic méze viest k tomu, Ze dotknutd ropna
spolo¢nost bude povazovand za ,prijemcu” pomoci a bude ju tak musiet vratit. Ak je
mozné si predstavit takyto mechanizmus, tak je napadnuté rozhodnutie zaloZené na
celkom novom prvkuy, a to dolozke o sprave ceny. Zalobca pritom nemal v tejto
stvislosti moznost predlozit svoje stanovisko.

Komisia povazuje za postacujiice pripomenut, ze Zalobca predlozil pripomienky
pocas spravneho konania, pricom najméi uviedol, Ze ¢erpacie stanice ho poziadali
o zvy$enie svojich marzi a on sdm zaslal Komisii svoju typovi zmluvu obsahujicu
jeho dolozku o sprave ceny. Bolo by paradoxné dnes usudzovat, Ze Komisia nesmela
pouzit tato informéciu, pretoze mala v tejto otazke najprv vypocut zalobcu. Zalobca
bol teda dobre obozndmeny s podrobnostami pripadu. Komisia takisto zdoraznuje
skutoc¢nost, Ze musela holandskym organom vydat 20. januara 1999 prikaz, aby
ziskala doplnkové informacie o dolozke o sprave ceny.
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— Posutdenie Siidom prvého stupna

Na tvod je vhodné pripomendt, Ze spravne konanie vo veci $titnej pomoci je
otvorené len dotknutému ¢lenskému $tatu (rozsudok Sddneho dvora
z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C-74/00 P
a C-75/00 P, Zb. s. 1-7869, bod 81). Podniky — prijemcovia pomoci si povazované
len za dotknuté strany v tomto konani (rozsudok Sidu prvého stupna zo 6. marca
2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen/
Komisia, T-228/99 a T-233/99, Zb. s. 11-435, bod 122). Z toho vyplyva, Ze dotknuté
strany bez toho, aby sa mohli opierat o pravo na obhajobu priznané osobam, voci
ktorym sa vedie konanie, maja len pravo zucastnit sa spravneho konania
v primeranom rozsahu so zretefom na okolnosti prejedndvaného pripadu (rozsudok
Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, uz citovany, bod 83, a rozsudok Stdu prvého
stupna z 25. juna 1998, British Airways a i. a British Midland Airways/Komisia,
T-371/94 a T-394/94, Zb. s. 11-2405, bod 60).

Podla ¢lanku 88 ods. 2 ES ma Komisia povinnost vyzvat dotknuté strany, aby
predlozili svoje pripomienky v $tidiu formdlneho vySetrovania. Pokial ide o tuto
povinnost, podla ustédlenej judikatiry predstavuje uverejnenie oznamenia v iradnom
vestniku primerany prostriedok na obozndmenie véetkych dotknutych stran o zacati
konania (rozsudok Stdneho dvora zo 14. novembra 1984, Intermills/Komisia,
323/82, Zb. s. 3809, bod 17), a ,jedinym cielom tohto ozndmenia je ziskat od
zulastnenych stran véetky informacie ako vodidlo pre Komisiu so zretefom na jej
budtce kroky“ (rozsudok Stdneho dvora z 12. jila 1973, Komisia/Nemecko, 70/72,
Zb. s. 813, bod 19, a rozsudok Sdadu prvého stupna z 22. oktébra 1996,
Skibsveerftsforeningen a i./Komisia, T-266/94, Zb. s. I1-1399, bod 256).

V doésledku toho sa Zalobca nemoéze odvolavat na porusenie zasady spravneho
uradného postupu z doévodu, ze Komisia osobne nevyziadala od Zalobcu
pripomienky ku konaniu o preskiimani pomoci.
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Naopak je pravdou, ze Komisia ma povinnost zabezpecit, aby dotknuté strany mohli
predlozit svoje pripomienky v ramci konania vo veci formalneho zistovania v oblasti
$titnej pomoci (rozsudok Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, uz citovany v bo-
de 80 vyssie, bod 170, a rozsudok Stidu prvého stupna zo 14. janudra 2004, Fleuren
Compost/Komisia, T-109/01, Zb. s. 1I-127, body 45 a 46).

Zalobca v tejto suvislosti tvrdi, Ze oznamenie o zacati konania bolo prili§ vagne na to,
aby sa mohol povazovat za dotknutu stranu ako ropna spolo¢nost.

Na uvod je vhodné pripomendt, Ze Komisia musi zacat konanie vo veci formalneho
zistovania a informovat dotknuté strany, ak ma ku koncu predbezného preskiimania
vadzne pochybnosti o zlucitelnosti finan¢ného opatrenia so spolo¢nym trhom. Z toho
vyplyva, Ze Komisia neméze mat povinnost predlozit Gplnd analyzu dotknutej
pomoci vo svojom ozndmeni o zacati tohto konania. Komisia naopak musi definovat
dostato¢nym spdsobom rozsah svojho preskimania, aby tak nezbavila pravo
dotknutych stran predlozit svoje pripomienky svojho vyznamu.

V prejednavanom pripade Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania vo veci
formalneho zistovania vyzvala najmid dotknuté strany, aby predlozili svoje
pripomienky, a uviedla, Ze nie je vylucené, pokial ide o ropné spolo¢nosti, ze tieto
spolo¢nosti budil povazované za prijemcov pomoci a budu ju musiet vratit. Komisia
zaloZila tdto moznost na skuto¢nosti, ze sloboda nezavislych prevadzkovatelov by
v tomto bode mohla byt obmedzenda vyhradnymi kipnymi alebo ndjomnymi
zmluvami (kontrola de facto) a Ze sa musia de facto povazovat za obchodnikov
zamestnanych ropnou spolo¢nostou, teda subjekty, ktoré nenest riziko spojené
s prevadzkou ¢erpacej stanice (odoévodnenia ¢. 7 a 8 ozndmenia).
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Iste, treba priznat, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti upustila od pouZitia svojej
tedrie kontroly ropnych spolo¢nosti de facto nad Cerpacimi stanicami formou
vyhradnych kipnych zmltv, na ktorej spocivali jej pochybnosti v rozhodnuti o zacati
konania (od6vodnenie ¢. 75 napadnutého rozhodnutia). Okrem toho v tomto
rozhodnuti o zacati konania neuviedla okolnost, na ziklade ktorej samotna
existencia dolozky o sprave ceny postacovala na to, aby sa ropné spolo¢nosti
povazovali za prijemcov pomoci de facto. Pre zalobcu teda bolo tazké vyjadrit sa
o tomto konkrétnom bode. Z tohto rozhodnutia o zacati konania viak vyplyva, Ze
Komisia v tomto $tadiu jej uvazovania a so zretefom na minimum informécii,
ktorymi disponovala, neidentifikovala tento osobitny mechanizmus prenosu
prospechu pomoci.

Komisia naopak uz v $tadiu ozndmenia Géinne polozila svoje otazky tykajiice sa
skuto¢ného prijemcu pomoci, najmd so zretefom na kontrolu, ktord ropné
spoloénosti vykonavaja prostrednictvom vyhradnych zmliv o dodévke. Aj ked tieto
otazky boli v tomto ranom §tadiu uvazovania Komisie smerované na nezavislost
¢erpacich stanic so zretelom na ich zaradenie do kategérie Cerpacich stanic Co/Co,
ni¢ to nemeni na tom, Zze v ozndmeni sa nachadzal zdkladny koncept, Ze ropné
spolo¢nosti moézu byt skutoénymi prijemcami pomoci vzhladom na vyhradné
zmluvy o dodévke.

Okrem toho treba skonstatovat, Ze Zalobca dostatocne relevantne porozumel
tomuto konceptu na to, aby na jednej strane poskytol Komisii svoju typova zmluvu,
ako aj svoju dolozku o sprave ceny a na strane druhej informoval, Ze pomoc
povazuje za nevyhnutnd, pretoze Cerpacie stanice ho Ziadaju o zvySenie svojich
marzi. Povaha tkonu zalobcu, ktory poskytol svoju dolozku o sprave ceny,
paradoxne preukazuje, Ze mohol pochopit, ktoré podstatné skuto¢nosti mohli byt
relevantné pre prijatie kone¢ného rozhodnutia. To, ze Komisia pouzila najmi
skutocnosti, ktoré poskytol zalobca, na ucel podpory odbévodnenia, na zaklade
ktorého bol zalobca povinny vratit pomoc, je v stulade s duchom konania vo veci
formalneho zistovania, na zaklade ktorého st dotknuté strany zdrojom informécii
Komisie.
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V tejto savislosti treba zamietnut tvrdenie zalobcu prednesené na pojednéavani, ze
jeho dkon vo¢i Komisii v Ziadnom pripade nezodpoveda ucasti na konani vo veci
formalneho zistovania pomoci. Postacuje skonstatovat, Ze po uverejneni ozndmenia
tykajiceho sa zacatia konania vo veci formdlneho zistovania Zalobca poskytol
Komisii svoje mimoriadne relevantné pripomienky, ktoré sa priamo tykajd
vySetrovanej pomoci. Tento ukon Zalobcu sa teda musi povazovat de facto, ak nie
de iure, za GCast na konani vo veci formélneho zistovania v postaveni dotknutej
strany.

V dosledku toho si Komisia bez porusenia zasady spravneho dradného postupu
v ramci prostriedkov, ktoré mala k dispozicii, splnila riadne svoju povinnost umoznit
dotknutym strandm predlozit ucinne svoje pripomienky pocas konania vo veci
formaélneho zistovania pomoci.

Vzhladom na vyssie uvedené sa tento Zalobny dovod zamieta ako neddévodny.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Zalobca nemal vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu
vietkych trov konania v stilade s ndvrhmi Komisie.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku tohto rokovacieho poriadku ¢lenské staty,
ktoré vstupili do konania, znasaja svoje trovy konania. Holandské krélovstvo znasa
vlastné trovy konania.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druha rozsirena komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca znasa vlastné trovy konania, ako aj trovy konania Komisie.

3. Holandské kralovstvo zndsa vlastné trovy konania.

Pirrung Meij Forwood

Pelikanova Papasavvas

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 31. mdja 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Pirrung
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