OSTERREICHISCHE POSTSPARKASSE ES BANK FUR ARBEIT UND WIRTSCHAFT KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2006. jtnius 7."

A T-213/01. és T-214/01. sz. egyesitett tigyekben,

az Osterreichische Postsparkasse AG (székhelye: Bécs [Ausztria], képviselik
kezdetben: M. Klusmann, F. Wiemer és A. Reidlinger, késébb: H.-]J. Niemeyer
igyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg),

a Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG (székhelye: Bécs, képviseli: H.-]. Niemeyer
tgyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg)

felpereseknek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: S. Rating, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
* Az eljards nyelve: német.
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benyujtott, a meghallgatasi tisztvisel6 altal hozott, az EK 81. cikk alkalmazasara
iranyuld, a banki dijtételek megallapitasaval kapcsolatos eljarasra (COMP/36.571 —
Osterreichische Banken) vonatkozé kifogasokrél szélé kifogaskézlések nem
bizalmas sz6évegvaltozatainak az egyik osztrak politikai parttal (Freiheitliche Partei
Osterreichs) valé kozlésérdl szolé, 2001. augusztus 9-i és 2001. julius 25-i
hatarozatok megsemmisitése iranti keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (6todik tanacs),

tagjai: P. Lindh elnok, R. Garcia-Valdecasas és J. D. Cooke birik,
hivatalvezetd: 1. Natsinas tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. oktéber 21-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

A 17. rendelet

A Szerzédés 85. és 86. cikkének [EK 81, illetve EK 82. cikk] végrehajtasardl sz6lé
elsd, 1962. februar 16-i tanacsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.) 3. cikkének (1) és (2) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:
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»(1) Amennyiben a Bizottsag kérelemre vagy sajat hataskorében eljarva, a Szerzédés
85. vagy 86. cikkének megsértését észleli, hatarozatban kotelezheti az érintett
vallalkozast vagy véllalkozdsok tarsuldsit a jogsértés megsziintetésére.

(2) Kérelem benyujtasara jogosultak:

b) azok a természetes vagy jogi személyek, akiknek jogos érdeke fliz6dik az
tigyhoz.”

A 17. rendelet 19. cikkének (2) bekezdése szerint ,harmadik személy meghallgatisra
irdnyuld kérelmének a megfelel6 érdek valdszintsitése esetén kell helyt adni”.

A 17. rendelet a szakmai titoktartdsra vonatkozéan a 20. cikk (1) bekezdésben ugy
rendelkezik, hogy e rendelet egyes cikkei alkalmazisa sordn szerzett informdcié
»csak a kérelem vagy a vizsgédlat céljabdl hasznalhat6 fel”, a (2) bekezdése szerint
pedig »a 19. és 21. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkiil a Bizottsag és a tagallamok
hataskorrel rendelkezé hatésagai, tisztvisel6i és mas alkalmazottai nem hozzak
nyilvanossagra az e rendelet alkalmazasa soran megszerzett azon informacidkat,
amelyek szakmai titoktartasi kotelezettség ala tartoznak”.
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A 2842/98 rendelet

1998. december 22-én a Bizottsag elfogadta az EK-Szerz6dés 85 és 86. cikke [EK 81,
illetve EK 82. cikk] alapjan kezdeményezett eljarasokban a felek meghallgatasardl
sz616 2842/98/EK rendeletet (HL L 354., 18. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 7. fejezet,
4. kotet, 204. 0.), amely a 17. tandcsi rendelet 19. cikkének (1) és (2) bekezdésében
eléirt meghallgatasokrél szo6lo, 25-i 99/63/EGK bizottsagi rendelet (HL L 127,
2268. 0.) helyébe Iépett. A 2842/98 rendelet a Szerz6dés megsértése miatt indult
eljarasban torténd részvétel szempontjabdl azon személyek esetében, akikkel
szemben a Bizottsag nem élt kifogassal, megkiilonboztet egyfeldl ,kérelmezdket és
panaszosokat”, masfel6l ,mas, érdekelt harmadik feleket”, végiil pedig ,mas
harmadik feleket”.

A kérelmezbkkel és panaszosokkal kapcsolatban a 2842/98 rendelet 6., 7. és 8. cikke
a kovetkezdket tartalmazza:

#6. cikk

Amennyiben a Bizottsag a 17. rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerint benyijtott
kérelem [...] tekintetében a rendelkezésére 4ll6 informdcidk alapjan ugy itéli meg,
hogy nincs megfelel6 alap arra, hogy a kérelemnek helyt adjon, vagy a panasz
igyében eljarjon, tdjékoztatjia a kérelmez6t vagy panaszost az indokokrdl, és
megjeldli a hatarid6t, amelyen beliil a kérelmezé vagy panaszos frasban ismertetheti
észrevételeit.

7. cikk

Amennyiben a Bizottsdg olyan iiggyel kapcsolatban tesz kifogisokat, amely
tekintetében a 6. cikk szerinti kérelmet vagy panaszt nyujtottak be, a kérelmezé
vagy panaszos rendelkezésére bocsatja a kifogas nem bizalmas szévegvaltozatanak
egy példanyat, és megjeloli a hatarid6t, amelyen beliil a kérelmez6 vagy panaszos
irasban ismertetheti észrevételeit.
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8. cikk

A Bizottsaig a kérelmezéknek és panaszosoknak lehet8séget biztosithat, hogy
allaspontjukat szdbeli meghallgatas soran ismertethessék, amennyiben ezt irasbeli
észrevételeikben kérik.”

A 2842/98 rendelet 9. cikkének (1) és (2) bekezdése igy pontosit:

Ha masok, mint a II. [azon felek, akikkel szemben a Bizottsag kifogassal élt] és
III. fejezetben [kérelmezsk és panaszosok] megnevezett személyek kérelmezik a
meghallgatast, és jogos érdekre hivatkoznak, a Bizottsag irasban tajékoztatja Sket az
eljaras jellegérdl és targyardl, és hatarid6t jelol meg, amelyen belil irdsban
ismertethetik észrevételeiket.

(2) A Bizottsag felhivhatja az (1) bekezdésben emlitett feleket — amennyiben ezt
irasbeli észrevételeikben kérik —, hogy fejtsék ki érveiket azon felek szébeli
meghallgatasan, akikkel szemben kifogassal éltek.”

A 2842/98 rendelet 9. cikkének (3) bekezdése végiil tgy rendelkezik, hogy a
Bizottsdg ,a harmadik feleknek lehet6séget biztosithat, hogy alldspontjukat széban
kifejtsék”.

A Szerz6dés megsértése miatt indult eljiras sordn szerzett informaéciok bizalmas
jellegével kapcsolatban e rendelet 13. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
az informacidkat nem kell kozolni, amennyiben azok tizleti titkokat vagy mds
bizalmas informacidkat tartalmaznak. A Bizottsag intézkedik az iratokhoz valé
hozzaférés engedélyezésérol, azok védelmének megfelels figyelembevétele mellett.
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A 2001/462 hatdrozat

2001. mdjus 23-an a Bizottsag elfogadta az egyes versenyjogi eljarasokban a
meghallgatasi tisztvisel6k megbizasarél sz616 2001/462/EK hatarozatot (HL L 162,
21. 0.), amely hatédlyon kiviil helyezte a Bizottsig el6tt foly6 versenyjogi eljarasokban
a meghallgatasi tisztvisel 6k megbizasardl sz616, 1994. december 12-i 94/810/ESZAK,
EK bizottsagi hatdrozatot (HL L 330., 67. 0., a tovabbiakban: 94/810 hatéarozat).

A 2001/462 hatarozat 1. cikke értelmében ,a meghallgatasi tisztvisel6 gondoskodik
arrdl, hogy a Bizottsig el6tt az EK 81. és EK 82. cikk alapjian foly6 verseny-
eljdrasokban tiszteletben tartsak a meghallgatishoz val6 jog tényleges gyakorldsat”.

A 2001/462 hatarozat 9. cikkének elsé és masodik bekezdése, amely a hatirozat
azonos megfogalmazast tartalmazé 5. cikke (3) és (4) bekezdésének helyébe 1épett, a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben egy vallalkozas vonatkozasaban esetleg iizleti titoknak mindsiilé
informacié nyilvanossigra hozataldnak szandéka meriil fel, errdl a szandékrdl és
annak okairdl irasban tajékoztatjak az érintett vallalkozist. Meghatiroznak egy
hatdrid6t, ameddig az érintett véllalkozds irasbeli észrevételeit elterjesztheti.

Amennyiben az érintett vallalkozds kifogist emel az informdaciék nyilvinossagra
hozataldval kapcsolatban, de megéallapitast nyer, hogy az informdcié nem védett, és
ennél fogva nyilvanossagra hozhaté, errél a megallapitasrol indokolt hatarozatban
értesiteni kell az érintett vallalkozast. A hatarozat meghatdrozza azt az idépontot,
amelyet kovetéen az informéciét nyilvanossagra hozzak. Az értesités és a
nyilvanossagra hozatal kozott legalabb egy hétnek kell eltelnie.”
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A kereset alapjat képezd tényallas

A jogvita elézményei

A felperesek, az Osterreichische Postsparkasse AG (a T-213/01. sz. iigyben) és a
Bank fir Arbeit und Wirtschaft AG (a tovdbbiakban: BAWAG, a T-214/01. sz.
iigyben) osztrak hitelintézetek.

1997. mdjus 6-4n a Bizottsdg tudomast szerzett egy ,Lombard 8.5” cimi
dokumentumrdl, és e dokumentumra tekintettel, sajat hataskorében eljarva, a
17. rendelet 3. cikkének (1) bekezdése alapjan a felperesek és tovabbi hat osztrak
bank ellen meginditotta az EK 81. cikk megsértése miatti eljarast.

1997. jtnius 24-i levelében a Freiheitliche Partei Osterreichs (a tovabbiakban: FPO)
nevil osztrak politikai part a Bizottsag elé terjesztette a ,Lombard 8.5” cimd
dokumentumot, és nyolc osztrdk bankkal szemben — amelyek kozott a T-214/01. sz.
igy felperese is szerepel, a T-213/01 sz. tigy felperese azonban nem — kérte az EK 81.
és EK 82. cikk megsértésének megallapitasa iranti vizsgalati eljaras meginditasat. Az
FPO arra alapozta kérelmét, hogy politikai partként feliigyelni hivatott a kézos piacra
jutds szabadsagat és a szabad verseny megvaldsulasat.

1998. februdr 26-i levelében a Bizottsag a 99/63 rendelet 6. cikkének megfeleléen
(amelynek helyébe a 2842/98 rendelet 6. cikke lépett) kozélte az FPO-vel, hogy a
kérelmét el fogja utasitani. A Bizottsag ramutatott arra, hogy a 17. rendelet
3. cikkének (2) bekezdése szerint csak azok a személyek vagy személyek olyan
tarsuldsai jogosultak a kérelem benyujtisdra, akiknek jogos érdeke fliz6dik az
iigyhoz, azaz a versenykorlatozasnak a kérelmezo6t gazdasagi szerepléként ,[kellene
érintenie], vagy ennek lehetGsége kellene, hogy fennalljon”. A jogrend védelméhez
ftiz6d6 altalanos érdek nem elegend$ ahhoz, hogy jogos érdeket jelentsen ebben az
értelemben.

II - 1615



16

17

18

19

20

2006. 06. 07-ITELET — T-213/01. ES T-214/01. SZ. EGYESITETT UGYEK

1998. jtnius 2-i levelében az FPO azt vélaszolta, hogy politikai partként 6 maga,
illetve szamos tagja révén részt vesz a napi gazdasagi életben, banki miveletek
sokasdgat hajtja végre nap mint nap, igy a jelzett gyakorlat kévetkeztében gazdasagi
hatrany érte. Ezért a 17. rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett jogos
érdeke fiz6dik az iigyhoz. Erre tekintettel ismételten kérte, hogy részt vehessen a
Szerz6dés megsértése miatt indult eljarasban, valamint hogy bocsassak rendelkezé-
sére a kifogast.

1998 juniusaban a Bizottsag vizsgalatot inditott tobb osztrak hitelintézetnél, koztiik
a felperesnél is.

A COMP/36.571 eljaras altal érintett bankok 1998. december 16-an kozos
beszamolét terjesztettek a Bizottsag elé, amelyhez 40 000 oldalnyi bizonyitasi
anyagot csatoltak. Bevezetd feljegyzésben a beszamolé bizalmas kezelését kérték,
azaz ,kérték a Bizottsigot, hogy a 17/62 rendelet 20. cikke értelmében ne hozza
nyilvanossagra a beszamolét”.

1999. szeptember 13-i levelében a Bizottsig megkiildte a felperesek részére az
1999. szeptember 10-i keltezésti els6 kifogaskozlést, amelyben azt réja fel a
felpereseknek, hogy az tgyfelekre — magéinszemélyekre és véllalkozdsokra —
iranyado dijakat és feltételeket tartalmazd, versenyellenes megallapodasokat kotottek
mas osztrak bankokkal, valamint, hogy megsértették az EK 81. cikket.

1999. oktéber elején a Bizottsdg széban tdjékoztatta a felpereseket abbéli
szandékarél, hogy a 2842/98 rendelet 7. cikkének megfeleléen az FPO rendelkezé-
sére bocsatja az 1999. szeptember 10-i kifogaskozlést.

II - 1616



21

22

23

24

OSTERREICHISCHE POSTSPARKASSE ES BANK FUR ARBEIT UND WIRTSCHAFT KONTRA BIZOTTSAG

1999. oktéber 6-i és 12-i leveliikben a felperesek tiltakozasukat fejezték ki a
Bizottsagnak a rendelkezésre bocsétas ellen. Arra hivatkoztak, hogy az FPO-nek nem
flizédik a 17. rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerinti jogos érdeke az iigyhoz,
ezért nem tekinthet$ az e rendelkezés értelmében vett kérelmezének. Hangot adtak
tovabba azon félelmiiknek, hogy az FPO politikai célokra hasznalna fel a kifogasokat.

A felpereseknek a Versenypolitikai Féigazgatdsag levélben vilaszolt 1999. november
5-én, eléadva, hogy az FPO banki szolgaltatasokat igénybe vevd igyfél, ezért a
2842/98 rendelet 7. cikke alapjan igényt tart arra, hogy a kifogasok nem bizalmas
szovegvaltozatat a rendelkezésére bocsassak. Ezek a levelek tartalmaztak egy listat az
1999. szeptember 10-i kifogaskozlés azon bekezdéseirdl, amelyeket nem lehet
kozolni. A listan torolték bizonyos természetes személyek nevét és tisztségét, és
ezeket az Altaluk ellitott feladatkoérok éltaldnos leirdsaval helyettesitették (a
tovabbiakban: 1. sz. lista). E levelek szerint tovabba csak a kifogaskozlés A.
mellékletét kell kozolni, amely a melléklethez csatolt dokumentumok listajat
tartalmazza, és nem pedig magukat a dokumentumokat. E levelek értelmében
egyetértés hianya esetén a meghallgatasi tisztvisel6hoz lehet fordulni.

A felperesek 1999. november 17-i, illetve 1999. november 18-i leveliikkel a
meghallgatasi tisztvisel6hoz fordultak annak érdekében, hogy ismételten tiltakozza-
nak az 1999. szeptember 10-i kifogaskozlés FPO részére torténd tervezett kozlése
ellen. Masodlagosan a felperesek el6adtdk, hogy a kozlend$ kifogaskozlésbél tordlni
kell az érintett vallalkozasok személyére vonatkozé Osszes informdaciét. A
T-213/01. sz. iigy felperese a bankok dltal alkalmazott kamatokra, dijakra és
feltételekre vonatkozd informacidk torlését is kérte.

2000. januar 18-d4n és 19-én szdbeli meghallgatésra keriilt sor a kifogasolt
magatartasok és az 1999. szeptember 10-i kifogaskozlés targyaban. Az FPO nem
vett részt ezen a szébeli meghallgatason.
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2000. november 21-i leveleiben a Bizottsag kiegészité kifogaskozlést ismertetett a
felperesekkel, amelyben azt rétta fel nekik, hogy a deviza és az euro kozti
atvéltasakor fizetendé banki koltségekre vonatkozé versenyellenes megallapodasokat
kotottek osztrak bankokkal.

2001. februr 27-én masodik szébeli meghallgatasra keriilt sor, amelyen az FPO
szintén nem volt jelen.

2001. mércius 13-i levelében az FPO ismételten el6terjesztette kérelmét, hivatkozva
arra, hogy 1999. oktéber 5-i és 2000. marcius 16-i levelében a Bizottsag kijelentette,
hogy rendelkezésére fogja bocsatani a kifogasok nem bizalmas szdvegvaltozatat, ez
azonban nem tértént meg. Az FPO azt is el6adta, hogy nem tdjékoztattak a szébeli
meghallgatasrol, ennek kovetkeztében kizartak az eljaras [ényeges szakaszaibdl, ami
sérti meghallgatdshoz és az eljarasban térténd részvételéhez valé jogat. Az FPO ezért
megismételte a kifogaskozlések és az érintett bankok e kifogaskozlésekre tett
észrevételeinek a rendelkezésére bocsatasa iranti kérelmét, valamint lehet6séget kért
észrevételei el6terjesztésére és kiegészité meghallgatison torténé részvételre.

2001. marcius 27-i levelében a meghallgatasi tisztvisel6 kozolte a felperesekkel, hogy
az FPO megismételte a kifogaskozlések rendelkezésére bocsitasa irdnti kérelmét,
illetve, hogy e kérelemre kedvezé valaszt szandékozik adni. Az 1999. szeptember 10-i
kifogaskozlésben szerepld, térlendd bizalmas informacidkat illetéen a meghallgatasi
tisztvisel6 csatolta az 1. sz. listat, egyebekben pedig elutasitotta a felperesek
1999. november 17-i és 18-i levelében a bankok nevének torlése irant elSterjesztett
kérelmet. A meghallgatasi tisztvisel6 a T-213/01. sz. iigy felperesének bizonyos egyéb
informacidk torlése iranti kérelmét is elutasitotta. A 2000. november 21-i kiegészitd
kifogdskozlésre vonatkozéan, amellyel kapcsolatban a felperesek még nem
nyilatkoztak, a meghallgatdsi tisztvisel6 kozolte azon részek listajat (a tovabbiakban:
2. sz. lista), amely egyes természetes személyek nevének és tisztségének torlését,
valamint ezeknek a betdltott feladatkor leirasaval torténé helyettesitését irja eld.
Téjékoztatta a felpereseket, hogy ezzel kapcsolatban lehet8ségiik van észrevételeket
tenni.
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2001. aprilis 18-i levelében a T-214/01. sz. iigy felperese ismételten tiltakozott a
kifogaskozlésnek az FPO rendelkezésére bocsitisa ellen, és kérte a Bizottsagot
azoknak az okoknak az ismertetésére, amelyek miatt varatlanul igy gondolja, hogy
helyt kell adnia az FPO kérelmének. A T-213/01. sz. iigy felperese 2001. 4prilis 24-i
levelében megismételte e kozlés elleni tiltakozasat, masodlagosan pedig jelezte, hogy
a kifogasok kozlésének kotelezettsége esetén az 1999. szeptember 10-i kifogaskoz-
lésnek teljesen névtelennek kellene lennie. Ezzel szemben el6adta, hogy a
2000. november 20-i kifogaskozlés a meghallgatasi tisztvisel6 altal a 2. sz. listan
torlésre javasoltakon kivill nem tartalmaz tzleti titkot vagy mas bizalmas
informaciot.

2001. junius 5-i leveleiben a meghallgatdsi tisztvisel6 megerésitette, hogy a
kifogasokat kézélni kell az FPO-vel. A védelemben részesitendé bizalmas
informacidkkal kapcsolatban felhivta a T-214/01. sz. iigy felperesének figyelmét
arra a tényre, hogy az korabbi leveleiben nem tett semmilyen észrevételt az 1. és
2. sz. listan szerepl6 bizalmas informaciékkal kapcsolatban, kovetkezésképpen ebbdl
az vezethet6 le, hogy nem emelt semmilyen hatarozott jogi kifogast a kifogas nem
bizalmas szovegvéltozaténak az FPO-vel valé kozlése ellen. A T-213/01. sz. iigy
felperesével a meghallgatasi tisztvisel§ tudatta, hogy legutébbi levelébdl arra
kovetkeztet, hogy a felperes az 1999. szeptember 10-i kifogdskozlés névtelenségének
kérdését kivéve egyetért az 1. és 2. sz. lista tartalmdval. A meghallgatasi tisztvisel6
egyebekben kérte a felperest, hogy terjessze el észrevételeit, és tajékoztatta arrdl,
hogy elutasitis esetén a 94/810 hatarozat 5. cikkének (4) bekezdése (jelenleg a
2001/462 hatarozat 9. cikkének masodik bekezdése) szerinti hatarozathozatalra fog
sor keriilni.

2001. janius 25-i levelében a T-214/01. sz. iigy felperese ismételten azt kivinta, hogy
a meghallgatési tisztvisel6 mondjon le e kozlésrél, és kérte, hogy tdjékoztassa 6t az
eljaras menetérol.

2001. junius 25-i levelében a T-213/01. sz. iigy felperese tdjékoztatast kért a
Bizottsagtdl az iigy allasardl, és felkérte, hogy olyan hatarozatot hozzon, amely ellen
jogorvoslattal lehet élni.
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Az eljdrds tdrgydt képezd hatdrozat a T-214/01. sz. tigyben

2001. jalius 21-i levelében a meghallgatasi tisztviselé a T-214/01. sz. tigy felperesére
vonatkozéan meghozta az 1999. szeptember 10-i és 2000. november 21-i
kifogaskozlések FPO részére torténé rendelkezésre bocsataséval kapcsolatos eljarast
befejez6 hatdrozatot (a tovabbiakban: a T-214/01. sz. iigybeli eljards targyat képez6
hatdrozat). E levél szovege a kovetkezé:

»[2001. jinius 25-i] levelét kovetden ujra megvizsgaltam az iigyet és annak
lehetséges jogi kovetkezményeit. E vizsgalat eredményeit az aldbbiakban foglalom
0ssze:

1. Fenntartom korabbi allaspontomat, miszerint az FPO jogosult kérelem
el6terjesztésére. E kérdésr6l Van Miert és Monti urak 1999-ben mar végleges
hatdrozatot hoztak. Hatdrozatuk — amely eljarasvezet6 intézkedés — véleményem
szerint nem tamadhaté meg 6ndllé keresettel, de egyébként is csak az alapeljarast
befejez6 bizottsagi hatdrozat ellen inditott eljards keretében tamadhaté meg.

2. A 2001/462 hatarozat [...] nem teszi lehet6vé ezzel ellentétes megoldas
elfogadésit. E hatarozat 9. cikke felhatalmazza a meghallgatasi tisztvisel6t, hogy a
Bizottsdg nevében eldontse, hogy az iratok kozott vannak-e iizleti titkot képezd
informacidk, és azokat szintén meg kell-e dvni a nyilvanossdgra hozataltél. Nincs
hataskore azonban a meghallgatasi tisztviselének abban a kérdésben, hogy a
17. rendelet 3. cikkének (2) bekezdése alapjin valamely természetes vagy jogi
személy jogosult-e a jogsértés megsziintetése iranti kérelem benyujtasira. Ez a
hataskor mar nem vezethet6 le analégia atjan a 2001/462 hatarozat 9. cikkébdl [...].
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A fenti megfontolasokra tekintettel, sajnalatos médon, elfogadhatatlansag miatt el
kell utasitanom a BAWAG nevében benyujtott kérelmét, amely arra irdnyul, hogy a
kifogasokat, illetve a kiegészit6 kifogasokat ne kozoljék az FPO-vel.

Kérem, hogy amennyiben az iigyben jogorvoslattal kivin élni, és ideiglenes
intézkedés irdnti kérelmet kivin el6terjeszteni, a jové hét folyaman értesitsen e
levél kézhezvételérsl. Az emlitett dokumentumokat ezen egyhetes hatarid6 lejartaig
nem kézoljilk az FPO-vel.

[...]7

Az eljdrds tdrgydt képezd hatdrozat T-213/01. sz. iigyben

2001. augusztus 9-i levelében a meghallgatdsi tisztvisel6 a T-213/01. sz. gy
felperesére vonatkozéan meghozta az 1999. szeptember 10-i és 2000. november 21-i
kifogaskozlések FPO részére torténé rendelkezésre bocsitasaval kapcsolatos eljarast
befejez6 hatdrozatot (a tovabbiakban: a T-213/01. sz. ugybeli eljaras targyat képezd
hatdrozat). E hatarozat szerint: ,A tények és az irdnyadd jogszabalyok ismételt
vizsgdlatit kovetSen ugy dontottiink, a kérdésekre, amelyekkel kapcsolatban
megbizdja és a Bizottsag tiltakozott, ugyanolyan vélaszt adunk, mint a 2001. [junius]
5-i leveliinkben.”

A meghallgatasi tisztvisel6 els6ként kifejti, hogy a Bizottsig versenyiigyekkel
foglalkozé tagja donti el, hogy valamely harmadik személy jogosult-e a kérelem
benyujtasara a 17. rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében. Az FPO-re nézve
kedvezé hatarozatot Van Miert tr mar az 1999-es év folyaman meghozta, Monti dr
pedig jovahagyta azt, ezért Oj tények hidnyaban nincs helye a kérdés ismételt
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felvetésének (az eljards targyat képezdé hatdrozat 1. pontja). Tovabba, az FPO
kérelmezdi minéségének elismerése 6nallé keresettel meg nem tamadhaté eljarasi
intézkedést jelentene, amely ellen csak a Bizottsag eljarast befejezé hatirozata elleni
jogorvoslat keretében lehetne kifogast emelni (a hatdrozat 2. pontja).

Misodsorban a meghallgatasi tisztvisel6 megjegyzi, hogy a 17. rendelet 3. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett kérelmezdi mindség elismerése azzal a kotelezett-
séggel jar, hogy a 2842/98 rendelet 7. cikkének megfelel6en [a kérelmezével] k6z6lni
kell a kifogas nem bizalmas szévegvaltozatat. E tekintetben semmilyen jelentéséggel
nem bir az a kérillmény, hogy az eljaras hivatalbdl vagy az emlitett 3. cikk alapjan
benyujtott kérelemre indult (a hatarozat 2. pontja).

Harmadsorban a meghallgatasi tisztviselé az 1999. szeptember 10-i és 2000. no-
vember 21-i kifogaskozlésekbdl az iizleti titkok és mds bizalmas informécidk
védelmében eltavolitand6 informéciokkal foglalkozik (a hatdrozat 4. pontja).
Elrendeli az 1. és 2. sz. listdban szerepld valamennyi adat és informdcié torlését,
amelyekkel kapcsolatban a T-213/01. sz. igy felperese utolsé levelében a
beleegyezését adta. Ezzel szemben a meghallgatasi tisztvisel allaspontja szerint ez
utébbi kiléte nem mindsiil védelemben részesitendd tizleti titoknak vagy bizalmas
informaciénak (a hatdrozat 4.a pontja). Az 1999. szeptember 10-i kifogaskozlésben
taldlhat6, a kereskedelmi politikajara vonatkozé informacidkkal kapcsolatban a
meghallgatasi tisztvisel6 kifejti, hogy ezen informdaciék torlése nem sziikséges, mivel
tobb évre visszamendleges szaminformaciékrol van sz6 (a hatdrozat 4.b pontja).

A meghallgatasi tisztvisel6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,annak érdekében, hogy
allast tudjon foglalni a COMP/36.571. sz., Osztrak bankok tigyben, kézolni kell az
FPO-vel az 1999. szeptember 10-i kifogaskozlés, valamint a 2000. november 21-i
kiegészité kifogaskozlés legtjabb valtozatat”, illetve arra, hogy e hatdrozat ,a
2001/462 hatarozat 9. cikkének (2) bekezdésén alapul”. A meghallgatasi tisztvisel6
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végiil kéri a felperest, hogy a hatarozatanak kézhezvételétdl szamitott egy héten beliil
nyilatkozzék, hogy szandékaban all-e jogorvoslattal élni, illetve ideiglenes intézke-
dést kérni a hatdrozat végrehajtasiaval szemben, és kiemeli, hogy a Bizottsig e
hataridé letelte el6tt nem fogja kézolni az FPO-vel az emlitett kifogaskozléseket.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoku Birésag Hivatalahoz 2001. szeptember 19-én érkezett keresetleveliikkel
a felperesek a jelen, megsemmisités iranti keresetet inditottak az eljaras targyat
képezé hatirozatok ellen.

Az Els6foku Birdsag Hivataldhoz ugyanezen a napon érkezett kiilon beadvinyaikban
a felperesek kérelmet nyujtottak be az ideiglenes intézkedésr6l hatirozé biréhoz,
kérve els6dlegesen az eljirds targyit képezd hatarozatok végrehajtasianak felfiig-
gesztését, masodlagosan pedig a COMP/36.571. sz. tigyben az 1999. szeptember 10-i
és 2000. november 21-i kifogaskozlések FPO-vel térténd kozlésére vonatkozé
tilalom Bizottsaggal szembeni elrendelését.

A felek meghallgatasat kovetben az 6todik tandcs elnoke 2001. december 14-i
végzésével egyesitette a T-213/01. és a T-214/01. sz. tigyet.

A T-213/01. R. sz, Osterreichische Postsparkasse kontra Bizottsag iigyben és a
T-214/01. R. sz., Bank fiir Arbeit und Wirtschaft kontra Bizottsag tigyben
2001. december 20-d4n hozott végzéseivel [EBHT 2001. II-3967. o., illetve
11-3993. 0.] az Els6foku Birdsig elndke elutasitotta a felperesek ideiglenes intézkedés
iranti kérelmeit, mivel allaspontja szerint nem teljesiiltek a siirg6sségre vonatkozé
feltételek, és az érdekek egyensilya nem koveteli meg az eljaras targyat képezé
hatarozatok végrehajtasanak felfiiggesztését, tovabba tugy hatirozott, hogy a
koltségekrdl kés6bb rendelkezik.
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2002 janudrjiban a Bizottsdg kézolte az FPO-vel a kifogaskozlések nem bizalmas
szovegvaltozatat.

Az Elséfoka Birdsag Hivatalahoz 2002. februar 12-én érkezett kiilon beadvanyaban a
T-214/01. sz. gy felperese elGterjesztette az alapeljarasban tett észrevételeit
tartalmazoé beadvanyt, amely a valaszanak benyujtasat kovetéen tudomadsara jutott
4j tényeket tartalmazott. Az Els6éfokd Birésag Hivatalahoz 2002. februar 13-an
érkezett levelében a T-213/01. sz. tigy felperese maradéktalanul osztotta ezeket az
észrevételeket. A Bizottsag 2002. marcius 15-én tett észrevételt ezekre az iratokra.

2004. marcius 30-i és 2004. julius 16-i levelében az Elséfoku Birdésag pervezetd
intézkedések keretében felhivta a Bizottsagot egyes iratok benyujtasara, és az irasban
feltett kérdésekre torténé valaszadasra. A Bizottsag a megadott hataridén belil
eleget tett a felhivasnak.

Az el6adé bird jelentése alapjan az Elséfoku Birdsag (6todik tandcs) elrendelte a
szobeli szakasz megnyitasat.

A felek szébeli elSterjesztéseinek és az Els6foku Birdsag altal feltett kérdésekre adott
valaszainak meghallgatdsira a 2004. oktéber 21-i targyaldson keriilt sor.

A T-213/01. sz. iigy felperese azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— semmisitse meg a meghallgatasi tisztvisel6 2001. augusztus 9-i hatirozatat;
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—  kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A T-214/01. sz. iigy felperese azt kéri, hogy az Els6foku Birésag:

semmisitse meg a meghallgatasi tisztvisel6 2001. julius 25-i hatarozatat;

kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag mindkét tigyben azt kéri, hogy az Els6foku Birésag:

utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant, de mindenesetre mint alaptalant;

kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

Az elfogadhatosagrol

A Bizottsag harom elfogadhatatlansagi jogalapra hivatkozik: az els6t a jogvita
okafogyottsagara alapitja, tekintettel arra, hogy a kifogasokat mar kozolték az FPO-
vel, a masodikat arra, hogy a megtamadott aktus nem fejt ki joghatasokat a
felperesek érdekeire, a harmadikat pedig a kereset elkésettségére.
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A jogvitdnak a kifogdskozléseknek az FPO-vel torténd tényleges kozlése miatti
okafogyottsdgdra alapitott jogalap

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a keresetek targya kizarélag annak megakada-
lyozasa, hogy az FPO-vel kozéljék a kifogaskozlések barmilyen valtozatat,
masodlagosan pedig a meghallgatéasi tisztvisel6 altal Osszedllitott nem bizalmas
valtozatat. A kifogaskozléseket 2002 januarjaban kozolték az FPO-vel. E kozlés miatt
tehdt a keresetek okafogyotta véltak az eljarasi szabélyzat 113. cikke értelmében.

Az Elséfokn Birésag emlékeztet arra, hogy valamely természetes vagy jogi személy
altal elSterjesztett megsemmisités iranti kereset csak akkor elfogadhaté, ha a
felperesnek érdekében &ll a megtdmadott jogi aktus megsemmisitése (az Els6foka
Birésag T-46/92. sz., Scottish Football kontra Bizottsag tigyben 1994. november 9-én
hozott itéletének [EBHT 1994., I1I-1039. o.] 14. pontja). Ilyen érdek csak akkor all
fenn, ha a hatdrozat megsemmisitése nmagaban alkalmas arra, hogy jogkéovetkez-
ményeket valtson ki (a Birésag 53/85. sz., AKZO Chemie kontra Bizottsig ligyben
1986. junius 24-én hozott itéletének [EBHT 1986., 1965. o., a tovabbiakban: Akzo-
itélet] 21. pontja).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 233. cikk szerint az az intézmény,
amelynek aktusait a Birésag semmisnek nyilvanitotta, koteles megtenni a Birdsig
itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. Ezek az intézkedések
nem a jogi aktusnak a kozosségi jogrendbdl val6 kivonasara iranyulnak, mivel ez mar
a biré altali megsemmisitéssel bekovetkezik. Hanem mindenekel6tt a kérdéses jogi
aktus altal kivaltott, a kifogasolt jogellenességbdl adédé hatasok megsziintetésére
iranyulnak. A mar végrehajtasra keriilt jogi aktus megsemmisitésének mindig
lehetnek jogkovetkezményei. A jogi aktus altal a hatilyossaga idején kivaltott
joghatdsok ugyanis az aktus megsemmisitése miatt nem feltétleniil szlinnek meg. A
jogi aktus megsemmisitésével ugyanakkor elkeriilhets, hogy a hozza kapcsolédéd
kiindulasi alapot, amelynek segitségével az érintett intézmény raveheté a felperes
helyzetének megfelelé wjbdli eljarasra, illetve elkeriilhetd, hogy ugyanolyan jogi
aktust fogadjon el (a Birdsag 92/78. sz., Simmenthal kontra Bizottsag tgyben

II - 1626



55

56

57

OSTERREICHISCHE POSTSPARKASSE ES BANK FUR ARBEIT UND WIRTSCHAFT KONTRA BIZOTTSAG

1979. marcius 6-an hozott itéletének [EBHT 1979., 777. 0.] 32. pontja, valamint az
Elséfoku Birésag T-102/96. sz., Gencor kontra Bizottsag tigyben 1999. marcius 25-én
hozott itéletének [EBHT 1999., II-753. o.] 41. pontja).

A jelen iigyben az a kérilmény, hogy a kifogaskozléseket a kozlés alapjat képezd
hatdrozatok jogszeriiségét vitat6 keresetek benytjtasat kovetden kozolték az FPO-
vel, nem teszi okafogyottd az emlitett kereseteket. Az eljirds targyat képezd
hatdrozatok esetleges megsemmisitése ugyanis 6nmagiban alkalmas arra, hogy
jogkovetkezményeket véltson ki, kilonosen azaltal, hogy megakadalyozza, hogy a
Bizottsag ismételten ilyen magatartast tanusitson, valamint azéltal, hogy jogellenessé
teszi a szabalytalanul kézolt iratoknak az FPO 4ltali felhaszndlasat (az Akzo-itélet
21. pontja).

Kovetkezésképpen el kell utasitani a jogvitanak a kifogaskozléseknek az FPO-vel valé
tényleges kozlése miatti okafogyottd valdsdra alapitott, a Bizottsag altal felhozott
érveket.

A megtdmadott jogi aktusok joghatdsainak hidnydra alapitott jogalaprol

A felek érvei

A Bizottsag megjegyzi, hogy a T-213/01. sz. ligyben az eljaras targyat képezd
hatarozatban minddssze egyetlen, dontést tartalmazé aktus talalhat, nevezetesen a
meghallgatasi tisztviselének az FPO-vel kézlends kifogdskézlésekben szerepld
informaciék bizalmas jellegét illeté allasfoglaldsa. Az egyetlen olyan elem ugyanis,
amelynek a felperesre nézve ,kovetkezményei lehetnek”, az egyes bizalmas iratoknak
a kérelmeziGvel vagy harmadik személlyel valé kozlése, ami ez az Akzo-itéletbdl
kideril. A T-214/01. sz. igyben az eljaras targyat képezé hatarozat nem érintette ezt
a kérdést, amelyet mar korabban szabalyoztak. A felperes ugyanis 2001. aprilis 18-i
levelében elismerte, hogy a kifogaskozlések [kozlend$] valtozata nem tartalmaz
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bizalmas informaciékat. A Bizottsag szerint az eljaras targyat képezd hatarozat
targyat ebben a masodik tigyben kizarélag a 2001. junius 25-i felperesi kérelemnek a
meghallgatasi tisztvisel$ altali elutasitidsa képezi, amely kérelemben a felperes azt
kérte, vizsgaljak meg Gjbél, hogy az FPO-nek joga van-e hozziférni a kifogaskozlések
nem bizalmas szovegvaltozatahoz. Ez a hatarozat a Bizottsdg szerint semmilyen
kotelezé joghatassal nem jar a felperesre nézve.

A Bizottsag fenntartja, hogy az FPO kérelmez6i minéségének elismerése nem valt ki
joghatdsokat a felperesekkel szemben, mivel ha a Bizottsig hozott is ezzel
kapcsolatos hatdrozatot, az mindossze eljarasvezetd intézkedést jelent, amely nem
tamadhaté meg a Szerzodés megsértését megillapité végs6 hatirozat ellen
benytjtott keresett8l kiilonallé keresettel (az Els6foku Birdsag T-10/92-T-12/92.
és T-15/92. sz., Cimenteries CBR és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben
1992. december 18-an hozott itéletének [EBHT 1992., II-2667. o., a tovabbiakban:
Cimenteries-itélet] 28. pontja).

A Bizottsag azt is megjegyzi, hogy az FPO-nek az a joga, hogy kozéljék vele a
kifogaskozlések nem bizalmas szovegvaltozatat, automatikusan kovetkezik a
2842/98 rendelet 7. cikkébdl. A felperesek tehat nem egy Oket kozvetlenill érinté
hatdrozatot timadnak meg, hanem az emlitett rendelet 7. cikkét.

A felperesek allitjak, hogy a keresetek elfogadhaték, mivel kényszerité joghatasokat
kivalté, és ennélfogva megtimadhaté jogi aktusnak mindsilé hatarozatok ellen
iranyulnak.

A T-213/01. sz. iigyben a kifogaskézlés FPO-vel valé kozlése a felperesnek az iizleti
titkok és mas bizalmas informacidék bizalmas kezeléséhez val6 jogat érintené; az
tizleti titkok és mas bizalmas informdciék nyilvinossagra hozatala visszaforditha-
tatlan moédon befolyasolna a felperes jogi helyzetét, ezért 6nallé keresettel
megtimadhaté (lasd az Akzo-itéletet, illetve az Els6foka Birédsig elnoke altal a
T-353/94. R. sz., Postbank kontra Bizottsag ligyben 1994. december 1-jén hozott
végzés [EBHT 1994, 1I-1141. o.] 25. pontjat).
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A T-214/01. sz. tgyben az eljaras targyat képezé hatdrozat a meghallgatasi
tisztviselének a kifogaskozlés FPO-vel valé kozlésével kapcsolatos allaspontjat
rogziti. E hatirozatot a 2001/462 hatirozat alapjan hoztdk, amely kimondta, hogy a
meghallgatasi tisztviselének a kifogdsok harmadik személlyel torténé kozlésével
kapcsolatos hatdrozatai megtimadhaték. Az érintett véllalkozds szdmara visz-
szafordithatatlan sérelmet jelentene a kifogas nem bizalmas szdvegvaltozatanak
kozlése is. Réaddsul a kifogaskozlésnek az FPO-vel kozlend8 1999. szeptember 10-i
valtozata mindenképpen szamos, a titoktartasi garancia hatalya ala tartozé bizalmas
informaciét tartalmaz, mint példaul az eljaras altal érintett személyek és bankok
neve. Az Els6foku Birdsig elnokének az ideiglenes intézkedés irdnti eljiras keretében
meghozott 2001. december 20-i végzése szerint a megtimadott intézkedés
megviltoztathatta a felperes jogi helyzetét.

A felperesek fenntartjék, hogy az FPO kérelmez6i minéségének a 17. rendelet
3. cikkének (2) bekezdése alapjan torténd elismerése, valamint az FPO azon joga,
hogy kozoljék vele a kifogdst, birésagi feliilvizsgalat hatdlya ala tartozik. A felperesek
szerint a Birésiag az Akzo-itéletben kimondta, hogy a kifogisok kozlését ilyen
felulvizsgalatnak kell alavetni, nemcsak a védelemben részesitendd informacidk
terjedelmét illetéen, hanem elvi szempontbdl is. Tovabba az artatlansdg vélelméhez
és a személyes informaciék védelméhez fiz6d6, az Eurdpai Unié alapjogi chartdja (a
tovabbiakban: charta) 8. és 48. cikkében lefektetett jogoknak a kifogas kozlése altal
esetlegesen okozott silyos sérelmére tekintettel a harmadik személyek kérelmezdi
minéségének elismerése nem tartozhat a Bizottsag mérlegelési jogkorébe, hanem a
17. rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében és a 2842/98 rendelet 7. cikkében foglalt
feltételek vonatkoznak rd, amit az Elséfokt Birésag feliilvizsgalhat.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 230. cikk
értelmében a megsemmisitési kereset alapjaul szolgalé intézkedések azok lehetnek,
amelyek a felperes jogi helyzetének jelentés megvaltoztatasaval a felperes érdekeit
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érinté kotelezd joghatast valtanak ki (a Birésag 60/81. sz., IBM kontra Bizottsag
iigyben 1981. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1981., 2639. 0.] 9. pontja és a
Cimenteries-itélet 28. pontja).

A kozbens6 intézkedések, amelyek célja a végsé hatdrozat el8készitése, f6szabaly
szerint nem jelentenek megtimadhat6 intézkedést. Az itélkezési gyakorlatbdl
azonban az kovetkezik, hogy az olyan el8készité eljdrds sordn meghozott
intézkedések, amelyek 6nmagukban is végpontjat jelentik egy, a Bizottsigot érdemi
dontésre feljogosité eljarastdl killonbozé eljardsnak, és a felperes jogi helyzetének
jelentés megvaltoztatasival a felperes érdekeit érint kotelez6 joghatast valtanak ki,
szintén megtamadhaté intézkedésnek mindsiilnek (az IBM kontra Bizottsag tigyben
hozott, fent hivatkozott itélet 10. és 11. pontja).

Az itélkezési gyakorlatbdl vilagosan és egyértelmiien kovetkezik, hogy a Bizottsag
azon hatdrozata, amelyben a Szerz6dés megsértése miatt indult eljaras ald vont
vallalkozast tajékoztatja arrdl, hogy a viéllalkozas altal kozolt informaciék nem
tekinthet6k a kozosségi jog altal garantalt titoktartasi kotelezettség hatdlya ala
tartozé informécidknak, és ennél fogva kozolhetSk a panaszos harmadik személlyel,
a vallalkozds jogi helyzetének jelentés megvéltoztatdsdval joghatdsokat valt ki a
vallalkozas tekintetében azéltal, hogy megtagadta téle, hogy egy, a kozosségi jog altal
el6irt védelemben részesiiljon; az ilyen hatarozat végleges jellegl, és fliggetlen a
versenyjogi szabalyok megsértését megallapité végsé hatarozattél. A viéllalkozas
szamara nyitva all6 azon lehetéség, hogy keresetet inditson a versenyjogi szabalyok
megsértését megallapité végsé hatarozat ellen, nem olyan jellegli, amely e targyban
megfelelé jogvédelmet jelentene szamara. Egyrészt lehetséges, hogy az igazgatasi
eljaras nem jut el a jogsértést megallapit6 hatarozatig. Masrészt az e hatarozat ellen
indithat6 kereset, ha egyaltalan sor keril ilyenre, semmiképpen nem megfelels
eszkoz arra, hogy a vallalkozas kikiiszobélje azokat a visszafordithatatlan hatdsokat,
amelyeket a véllalkozas bizonyos iratainak szabalysért6 kozlése vonna maga utan. (az
Akzo-itélet 28-20. pontja). Ezért az ilyen hatarozat ellen benydjthaté meg-
semmisitési kereset.
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A jelen kereset a meghallgatasi tisztvisel6 altal hozott, a 81. cikk alkalmazasara
iranyuld, a banki dijtételek megallapitasaval kapcsolatos eljarasra (COMP/36.571 —
Osterreichische Banken) vonatkozé kifogasokrél szélé kifogaskézlések nem
bizalmas valtozatainak az FPO-vel valé kozlésérél széls, 2001. jalius 25-i és
2001. augusztus 9-i hatdrozatok megsemmisitését célozza; a kozlésre a felperesek
allaspontja ellenére kertlt sor, akikre a kifogaskozlések vonatkoztak, és akik
ellenezték a kifogaskozlések FPO-vel torténd kozlését.

Az alkalmazandé jogszabélyok biztositjak a jogot azon harmadik személyek szamara,
akiknek jogos érdeke flizddik az iigyh6z, hogy hozzdjussanak a kifogdskozlés nem
bizalmas szovegvéltozatihoz azért, hogy irdsban ismertethessék észrevételeiket. A
17. rendelet 3. cikkének (1) és (2) bekezdése tovabba tgy rendelkezik, hogy azok a
természetes vagy jogi személyek, akiknek jogos érdeke flizédik az tigyhoz, jogosultak
kérelmet benydjtani annak érdekében, hogy a Bizottsag megallapitsa az EK 81. és
EK 82. cikk megsértését. A 2842/98 rendelet 7. cikke szintén kimondja, hogy
amennyiben a Bizottsidg olyan iiggyel kapcsolatban tesz kifogasokat, amely
tekintetében kérelmet vagy panaszt nyujtottak be, a Bizottsig a kérelmezd vagy
panaszos rendelkezésére bocsitja a kifogds nem bizalmas szovegvaltozatinak egy
példényat annak érdekében, hogy a kérelmezd vagy panaszos irdsban ismertethesse
észrevételeit.

Amint az a 2001/462 hatdrozat 9. cikkének masodik bekezdésébdl kovetkezik, hogy
indokolt hatarozatban kell megallapitani, ha az EK 81. és az EK 82. cikk megsértése
miatt indult eljaras ald vont vallalkozas tiltakozik az izleti titoknak mindsithet6
informdcié harmadik személlyel torténé kozlése ellen, és a Bizottsag éllaspontja
szerint a kérdéses informacié nem tekintend$ védettnek, és igy nyilvanossagra
hozhaté; az indokolt hatarozatot pedig kozolni kell az érintett vallalkozassal.

A jelen esetben az eljaras targyat képezé hatdrozat a T-213/01. sz. igyben befejezi az
1999. szeptember 10-i kifogaskézlés és a 2000. november 21-i kiegészitd
kifogaskozlés ,jelenlegi médositott valtozatdnak” az FPO-vel torténé koézlésével
kapcsolatos eljarast. E hatdrozat elutasitia mind a felperesnek az e dokumentu-
moknak az FPO-vel torténé kozlése elleni tiltakozasit, mind a felpereseknek a
dokumentumokban taldlhaté egyes informacidk bizalmas kezelése iranti kérelmét. A
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T-214/01. sz. tigyben az eljaras targyat képez6 hatdrozat végleges médon utasitja el a
felperesnek a kifogiskézlésnek az FPO-vel torténd kézlése elleni tiltakozasat.
Mindkét hatirozat a 2001/462 hatarozat 9. cikkének masodik bekezdésén alapul,
amelynek értelmében indokolt hatarozatban kell megallapitani, ha az érintett
véllalkozas tiltakozik az informdcié nyilvanossagra hozatala ellen, és a meghallgatasi
tisztvisel6 allaspontja szerint az informdacié nem tekintendd védettnek, és igy
nyilvanossagra hozhaté; az indokolt hatarozatot pedig kozolni kell az érintett
vallalkozassal. A hatarozatnak tartalmaznia kell azt a hatarid6t, amelynek lejartakor
az informéciét nyilvanossagra hozzak. Ez a hatarid6é nem lehet révidebb a hatarozat
kozlésétSl szamitott egy hétnél. A jelen esetben a meghallgatasi tisztvisel annak
egyhetes hatirid6n belilli kozlésére kérte a felpereseket, hogy kivannak-e keresetet
benyijtani, vagy ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elSterjeszteni. Ezzel kap-
csolatban jelezte, hogy e hataridé letelte elétt nem kozlik az FPO-vel az emlitett
kifogaskozléseket.

Az eljards targyat képezé hatarozatok az EK 81. cikk alkalmazasira irdnyuld
altaldnos eljarastél kiilonboz6, kilonleges eljaras végpontjat is jelentik, mivel
véglegesen rogzitik a kifogaskozléseknek az FPO-vel torténd kozlésével kapesolatos
bizotts4gi allaspontot. E hatérozatok sziikségképpen magukban foglaljék az FPO-nek
a 17. rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett jogos érdekkel rendelkezd
el6zetes kérelmezéi mindségének elismerését, ugyanis a kérelmezi minGség
elismerése alapozza meg az FPO jogit arra, hogy a 2842/98 rendelet 7. cikkének
megfelelen rendelkezésére bocsdssak a kifogaskozlést.

Kovetkezésképpen a felperesek keresetiikben vitathatjdk mind a meghallgatasi
tisztviselének a kifogaskozlések nem bizalmas szévegvaltozatanak az FPO-vel
torténd kozlésérdl szolé hatarozatat, mind az e hatdrozat nélkiilozhetetlen elemét,
azaz az FPO 17. rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett jogos érdekének
a Bizottsag altali elismerését. Ennek hianyaban a felperesek nem tudnik megakada-
lyozni, hogy a Bizottsag altal ellentik emelt kifogasok olyan — kérelmet vagy panaszt
benytjté — harmadik személy tudomasara jussanak, akinek nem fiizédik a kozosségi
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jogszabalyok altal megkovetelt jogos érdeke az tigyhoz, vagy — abban az esetben, ha
ez a kozlés mar megtortént —, nem kérhetnék a kérdéses informacié e harmadik
személy éltali felhaszndlasdnak jogellenessé nyilvanitasat.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy a T-214/01. sz. iigyben az eljards targyit képezé
hatdrozat joghatdsainak hidnyara, illetve a meghallgatdsi tisztvisel6nek a
T-213/01. sz. iigyben az eljaras targyit képezd hatdrozatban talalhats, az FPO
kérelmez6i minéségének elismerésével és az FPO-nek a kifogaskozléshez vald
hozzaféréshez fiiz6d6 jogaval kapcsolatos allasfoglalasainak a joghatasainak a
hianyéra alapitott elfogadhatatlansagi jogalapot el kell utasitani.

A kereset elkésettségére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A Bizottsag fenntartja, hogy az eljards targyat képezdé hatdrozatok mindossze
megerdsitik az FPO kérelmez8i mindségének elismerését és azon jogit, hogy a
kifogaskozlést rendelkezésére bocsassdk. A keresetek ezért e tekintetben elkésettek.

Az FPO-nek a 17. rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kérelmezdi
mindségének elismerésével kapcsolatban a Bizottsig el6adja, hogy 1999-ben végsé
hatarozatot hozott e vonatkozasban, amelyr6l 1999. november 5-én levélben
értesitette a felpereseket. 2001. marcius 27-i levelében a meghallgatasi tisztviseld
csupdn megerdsitette, hogy az FPO kérelmezéi joga elismerést nyert, és meg-
ismételte az e tirgyban kifejtett indokait. Mindenesetre, még ha a 2001. marcius 27-i
levél tartalmazott is ezzel kapcsolatos hatirozatot, azt a felperes méar nem tdmadta
meg. Végezetill a Bizottsag el6adja, hogy a felperesek keresetlevelilkben maguk is
elismerték, hogy az eljaras targyat képez6 hatarozat minddssze ,megerdsitette” az
FPO részére egy korabbi hatarozatban biztositott eljarasi poziciot.
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Az FPO-nek a kifogaskozlésekhez valé hozzaféréshez fiiz6d6 jogaval kapcsolatban a
Bizottsag el6adja, hogy 1999. oktéber elején széban, majd 1999. november 5-i
leveleiben irdsban madr figyelmeztette a felpereseket arra, hogy a 2842/98 rendelet
7. cikke szerint kivin eljarni. Kovetkezésképpen ha a Bizottsig hozott is
,Jhatdrozatot” az FPO-nek a kifogiskozlésekhez valé hozzaférési jogaval kapcsolat-
ban, és még ha ez megtamadhaté intézkedés volna is, az eljaras targyat képezd
hatdrozat minddssze megerésiti ezt a hatarozatot, ezért nem lehet keresetet
benyujtani ellene.

A felperesek fenntartjdk, hogy a keresetek nem elkésettek. Kizardlag az eljards
targyat képezé hatdrozatok tartalmazzak a Bizottsignak az FPQO panaszosi
minéségével és a kifogaskozlések kozlésével kapcsolatos végleges allaspontjat, a
meghallgatasi tisztvisel és a Bizottsag szolgalatainak 6sszes kordbbi levele egyszerti
el6készitd intézkedést jelent. Ezért ezek a hatarozatok, amelyek befejezik a
kifogaskozlések FPO-vel torténd kozlésével kapcsolatos eljardst, nem tisztan
meger6sité jellegi jogi aktusok.

Az Elséfokd Birdsag allaspontja

Az Els6foku Bir6sag e tekintetben 1igy hatarozott, hogy a jelen keresetek keretében,
amelyet a kifogaskozléseknek az FPO-vel térténd kozlésével kapcsolatos kiilénleges
eljarast lezard végleges hatdrozatok ellen nyujtottak be, a felperesek vitathatjak az e
hatdrozatok alapjaul szolgdlé tényt, vagyis azt, hogy a Bizottsag elismerte az FPO
jogos érdekét és a 17. rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kérelmezbi
mivoltat, ami megalapozza az FPO azon jogat, hogy a 2842/98 rendelet 7. cikkének
megfeleléen hozzdjusson a kifogaskozlések nem bizalmas szovegvaltozatahoz.

A Bizottsag ezért eredményesen nem hivatkozhat arra, hogy a felpereseknek a
kifogaskozlések kozlésével kapcsolatos ezen eljarasok keretében hozott kozbensé
intézkedések ellen kellett volna keresetet inditaniuk, hogy azutan levezethesse, hogy
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az emlitett eljarasokat befejezé hatdrozatokkal szemben benyujtott jelen keresetek
méar nem iranyulhatnak azok ellen a kozbensé intézkedések ellen, amelyeket
kovetéen e hatdrozatokat meghoztak.

A fentiek alapjin a kereset elkésettségére alapitott elfogadhatatlansigi jogalapot el
kell utasitani.

Az iigy érdemérél

A felperesek keresetiik aldtimasztdsira hét jogalapra hivatkoznak. Az els6é és
masodik jogalapot a 17. rendelet 3. cikke (2) bekezdésének és a 2842/98 rendelet
6. cikkének megsértésére, illetve az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitjak.
A harmadik jogalapot a pergazdasagossig elvének megsértésére alapitjak. A
negyedik jogalapot a védelemhez valé jog megsértésére alapitjék, a kifogasok FPO-
vel torténd késedelmes kozlése miatt. Az 6todik jogalapot az FPO beavatkozasi
jogénak elenyészésére alapitjak. A hatodik jogalap a 17. rendelet 20. cikkének az
EK 287. cikkel egyiitt olvasott (2) bekezdésének a megsértésén alapul, mivel
allaspontjuk szerint a kifogasoknak az FPO-vel val6 kézlése sértette az iizleti titkaik
bizalmas kezeléséhez fiiz6d6 jogukat. Végil a hetedik jogalap a jogos bizalom
elvének megsértésén alapul.

Az elsé és mdsodik jogalaprdl: a 17. rendelet 3. cikke (2) bekezdésének és a 2842/98
rendelet 6. cikkének megsértése, valamint az indokoldsi kitelezettség megsértése

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a meghallgatasi tisztviselé altal hozott, a
kifogaskozléseknek az FPO-vel torténd kozlésére vonatkozé hatdrozat jogellenes,
mivel az FPO nem tekinthet$ a 17. rendelet 3. cikkének (2) bekezdése és a 2842/98
rendelet 6. cikke szerinti kérelmezének.
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Allaspontjuk alatdmasztasara a felperesek elséként arra hivatkoznak, hogy az FPO
altal benyujtott kérelem és az eljaras meginditasa kozott nincs ok-okozati
6sszefiiggés, masodsorban arra, hogy az FPO nem igazolta az emlitett rendelkezések
értelmében vett jogos érdekét, harmadsorban pedig arra, hogy a Bizottsig nem
vizsgalta, és nem is indokolta, hogy az FPO részérél fennallna ilyen érdek.

A jogalap els6 részérél: az FPO altal benyujtott kérelem és az eljaras meginditdsa
kozotti ok-okozati Osszefiiggés hianya

— A felek érvei

A felperesek arra hivatkoznak, hogy az FPO nem minésiil a 17. rendelet 3. cikkének
(2) bekezdése és a 2842/98 rendelet 6. cikke szerinti kérelmezének azért, mert a
Szerz6dés megsértése miatt indult eljaras nem az 6 kérelmén alapul. A 17. rendelet
3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy [a Bizottsag] ,kérelemre vagy sajat
hatdskorében eljarva” indit eljarast. Abban az esetben, ha az eljaras hivatalbdl indult,
a Bizottsag ,kérelemre” mar nem fog eljarni. A jelen iigyben az FPO csak két
hénappal az utén terjesztette elé a kérelmét, hogy a Bizottsdg sajat hatdskorében
eljarva eljarast inditott. Kévetkezésképpen az FPO nem ismerhet6 el a 17. rendelet
3. cikkének (2) bekezdése szerinti kérelmezéként, legfeljebb megfeleld érdeket
valészinisité harmadik személynek mindsithet6, a 17. rendelet 19. cikkének
(2) bekezdése és a 2842/98 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében.

A felperesek egyébként azt allitjadk, hogy a Bizottsag tévesen itélte meg a formalis
panasz és a jogsértés valamely elemének informalis kozlése kozotti kiilonbséget.
Eljarasi jogokat kiardlag a formalis panasz keletkeztet.
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A Bizottsag vitatja a felperesek érveit, azokat hibasnak és megalapozatlannak
mindsiti. Alldspontja szerint nincs jelent6sége annak, hogy az eljaras hivatalbdl
indult, vagy a 17. rendelet 3. cikkének (2) bekezdése alapjan benyujtott panasz
kovetkeztében. A Szerz6dés megsértése miatti hivatalos vizsgalati eljards csak a
kifogaskozlést kovetben, és csak a kérelem benyijtisahoz fiz6d6 jog elismerése utan
indul meg. A jelen iigyben a Bizottsag a Szerz6dés megsértése miatti eljarast
1999. szeptember 10-én inditotta meg, amikor kibocsatotta az elsé kifogaskozlést,
azaz két évvel az FPO kérelmét kévetéen. Mindenesetre kérelme benyujtisénak
idépontjaban az FPO-nek semmiféle eljarasrél nem volt tudomasa, mivel a Bizottsag
az 1998 juaniusdban végzett vizsgilatok hatékonysiganak biztositdsa érdekében
titokban tartotta az el6készité munkalatokat.

Végezetiil: nem megalapozott a formdlis panasz és a felperesek altal tett informalis
feljelentés kozotti killonbségtétel. Az a panaszos, akinek jogos érdeke fiizédik az
igyhoz, az eljaras meginditasat megel6zéen is rendelkezik bizonyos jogokkal —
példaul megsemmisités iranti keresetet indithat a 17. rendelet 6. cikke alapjan —, s6t
akkor is, ha ez az eljards meg sem indul.

— Az Elséfoku Birdsag alldspontja

A 17. rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerint amennyiben a Bizottsag ,kérelemre
vagy sajat hataskorében eljarva”, a Szerzédés 85. vagy 86. cikkének [EK 81, illetve
EK 82. cikk] a megsértését észleli, hatarozatban kotelezheti az érintett vallalkozést
vagy vallalkozasok tdrsuldsit annak megsziintetésére.

A 17. rendelet 3. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl valamint a 2842/98 rendelet 6. és
7. cikkébdl az kovetkezik, hogy ,kérelmez6” az a természetes vagy jogi személy,
akinek jogos érdeke flizédik az iigyhoz, és az EK 81. cikk vagy az EK 82. cikk
rendelkezései megsértésének a megallapitasa iranti kérelmet nyijt be a Bizottsaghoz.
A 2842/98 rendelet fent hivatkozott rendelkezései egyébként az ilyen kérelmezét
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»panaszosnak” mindsitik a vasuti, kozati és belvizi szallitasi dgazatokra vonatkozé
versenyszabalyok alkalmazasarél szo6ls, 1968. julius 19-i 1017/68/EGK tandcsi
rendelet (HL L 175., 1. o.; magyar nyelvii kiilénkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 6. 0.), a
Szerz6dés 85. és 86. cikkének a tengeri szdllitdsra torténd alkalmazéasira vonatkozé
részletes szabadlyok megallapitasirdl széld, 1986. december 22-i 4056/86/EGK
tanacsi rendelet (HL L 378., 4. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet,
241. o.), valamint a légikozlekedési dgazat vallalkozasaira vonatkozé verseny-
szabalyok alkalmazasaval kapcsolatos eljaras megallapitasardl sz6l6, 1987. december
14-i 3975/87/EGK tanécsi rendelet (HL L 374., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadés
7. fejezet, 1. kotet, 262. o.) alkalmazdsdban. Az emlitett rendelkezések értelmében a
tagallamok, anélkiil hogy barmilyen érdekre hivatkozniuk kellene, szintén jogosultak
ilyen, a fent hivatkozott versenyjogi szabdlyok megsértésének megdallapitdsa irdnti
Jérelem” vagy ,panasz” benyujtisara.

A felperesek fenntartjdk lényegében, hogy abban az esetben, ha a Szerz4dés
megsértése miatti eljiras hivatalbdl indult, harmadik személy kérelmezSként mar
nem szerepelhet. Ez az allaspont azonban nem elfogadhaté.

A 17. és 2842/98 rendelet ugyanis nem koéveteli meg a kérelmezdi mindség
elismeréshez, hogy az adott kérelem vagy panasz a Bizottsig éltal inditott, a
Szerz6dés megsértése miatti eljaras — killonosen pedig nem az azt megel6z6
vizsgalati szakasz — meginditasanak okaként szolgaljon. Azok a természetes vagy jogi
személyek, akiknek jogos érdeke fiizédik ahhoz, hogy a Bizottsag megallapitsa a
versenyszabalyok megsértését, akkor is benyujthatnak erre iranyul6é kérelmet vagy
panaszt, ha a Szerz6dés megsértése miatt indult eljaras megel6z6 vizsgalati szakasza
hivatalbdl vagy mas személy kérelmére mar megindult. Ellenkezé esetben ugyanis az
ilyen jogos érdekkel biré személyek az eljiras folyamdn akaddlyoztatva lennének a
kérelmez8ként vagy panaszosként torténd elismerésbdl eredd eljarasi jogaik
gyakorlasaban.

A felperesek nézete azt eredményezné, hogy a 17. és a 2842/98 rendeletben nem
szerepld, tovabbi feltételt kellene tamasztani a harmadik személyekkel szemben.
Allaspontjuk szerint a kérelmezSként vagy panaszosként torténé elismerés nemcsak
a kérelem benyujtasanak, a panasz el6terjesztésének és az tigyhoz fliz6dé jogos érdek
igazolasanak fuggvénye, hanem annak a koriilménynek is, hogy a Bizottsag nem
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inditotta meg a vizsgalatot a bejelentett jogsértés tigyében. Megjegyzendé tovabba,
hogy a vizsgalat meginditasit a megteendd lépések eredményességének érdekében
ltaldban titokban tartjak, igy a jogos érdekkel biré harmadik személy altalaban nem
szerezhet tudomadst arrél, hogy a kérdéses megallapodas vagy gyakorlat targydban a
Bizottsadg meginditotta-e mar a vizsgélatot.

Ugyancsak figyelembe kell venni, hogy a jelen tigyben az FPO kérelmének benyujtsa
kozvetlenill a vizsgalati eljaras hivatalbdl torténé meginditasat koveten tortént. Az
FPO ugyanis az alapkérelmét 1997. junius 24-én nyujtotta be, vagyis hét héttel a
vizsgalati eljaras 1997. majus 6-i meginditasat kovetéen. Az iratok nem utalnak arra,
hogy a Bizottsag nyilvanossigra hozta volna e vizsgélat meginditasat.

A fentiekre tekintettel megallapitandd, hogy az a korillmény, hogy a felperesek 4ltal
allitélagosan elkovetett jogsértéssel kapcsolatos vizsgilat meginditdsira mar sor
keriilt, mielStt ez utébbi benytjtotta kérelmét, nem akadalya az FPO 17. rendelet
3. cikke és 2842/98 rendelet 6. cikke értelmében vett kérelmezdként torténd
elismerésének.

Végiil : ami a formalis panasz és a felperesek altal hivatkozott, ,a jogsértés
Osszetevbinek informadlis kozlése” kozotti kilonbséget illeti, a jelen {igy szempontja-
bél e killonbség nem relevéns. Az iratokbdl kideriil ugyanis, hogy az FPO a jelen
esetben nem a Bizottsdg tdjékoztatisara szoritkozott, hanem kérelmezte az EK 81. és
az EK 82. cikk megsértésének megallapitisdra iranyulé vizsgalati eljards meginditésat
annak érdekében, hogy a Bizottsag kotelezze az érintett pénzintézeteket a jogsértés
megsziintetésére, és birsagot szabjon ki veliik szemben.

Kovetkezésképpen a jogalap elsé részét el kell utasitani.
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A jogalap mésodik részérél: az FPO — 17. rendelet 3. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett — jogos érdekének a hianyarol

— A felek érvei

A felperesek allaspontja szerint az FPO nem ismerheté el kérelmezéként, mivel e
politikai part altal hivatkozott gazdasagi érdek nem tekintheté a 17. rendelet
3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett jogos érdeknek.

A felperesek elsGsorban azt éllitjak, az, hogy az FPO banki iigyfél, nem mas, mint
iiriigy, és hogy az FPO-t tisztan politikai érdek vezérli. Az FPO kizardlag azért akar
hozzaférni a kifogaskozlésekhez, hogy azokat politikai célra felhasznalja. A
kifogaskozlések kozlése utan tortént események aldtdmasztjdk ezt a véleményt.
Kovetkezésképpen az FPO érdeke semmi esetre sem ,jogos” a 17. rendelet 3. cikke
értelmében.

Mésodsorban a felperesek szerint az a puszta tény, hogy az FPO banki iigyfél, nem
elegendé az FPO jogos érdekének elismeréséhez. A 17. rendelet 3. cikkének
(2) bekezdése szerinti jogos érdek azt feltételezi, hogy az allitélagos versenyellenes
magatartas érintheti a kérelmezd gazdasagi érdekeit abban az értelemben, hogy a
kérelmezének az adott piacon kell mikodnie, hogy személyes sérelemre hivatkoz-
hasson. Egészen mostanaig a Bizottsag csak azon természetes és jogi személyek
esetében ismerte el ilyen jogos érdek meglétét, akiket a versenyellenes magatartas
»kereskedelmi tevékenységiikben érint”. S6t, a Bizottsag hajlamos volt megszoritéan
értelmezni a jogos érdek fogalmit, visszautasitva a jogos érdek elismerését olyan
versenytirsak esetében, akik nem miikodtek aktivan azon az adott piacon, amelyen
az eljaras ala vont vallalkozas miikodott. A Bizottsag altal a jelen tigyben képviselt
allaspont tehat alapveté fordulatot jelent a gyakorlataban. Eddig ugyanis sem a
Bizottsag, sem az Els6fokd Birésag nem ismerte el a 17. rendelet 3. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett jogos érdeket olyan végsé kiskereskedelmi tigyfelek
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esetében, mint a banki tigyfelek. Ilyen értelemben megtévesztd, hogy a Bizottsag a
gorodg kompvallalkozasok tigyére utal (lasd a lenti 103. pontot), mivel abban az
iigyben nem engedélyezte a kifogiskozlésnek a végs6 ligyfelek részére torténd
kozlését.

Harmadsorban a felperesek el6adjik, hogy a jogos érdek fogalmanak tigabb
értelmezése kozérdekd kereset inditdasahoz nyitna utat, ami karos kovetkezmé-
nyekkel jarna. Egyrészt a Bizottsag kénytelen lenne nagyon nagy mennyiségli panaszt
megvizsgalni és kezelni; masrészt az a koriilmény, hogy minden fogyaszté jogosult
lenne a kifogisokhoz hozzaférni, és a szébeli meghallgatison részt venni, azt
eredményezné, hogy lehetetlen volna az eljardsokat megfelel6 gondossiggal
lefolytatni. Ez visszaélésekhez is vezethetne, kiillonosen a nagy nyilvanossigot érint
eljarasokban, tekintve, hogy barki hozzaférhetne a kifogdsokhoz azon egyszer(i oknal
fogva, hogy végsé tigyfélnek szadmit.

Masrészt ez az ilyen értelmezés ellentétes volna a 17. és 2842/98 rendelet logikajaval.
Azaltal, hogy megkiilonboztet ,kérelmezdket, akiknek jogos érdeke fiizédik az
igyhoz” (a 2842/98 rendelet 6. és 7. cikke), ,megfelelé érdeket val6szintsitd
harmadik személyeket” (a 17. rendelet 19. cikkének (2) bekezdése és a 2842/98
rendelet 9. cikkének (1) bekezdése), illetve ,harmadik feleket” (a 2842/98 rendelet
9. cikkének (3) bekezdése), a jogalkoté fokozatossagot alakitott ki a harmadik
személyek gazdasagi érdekeit ért sérelem intenzitisa alapjan. E kiilonbségtétel
értelmetlen volna, ha minden végsé iigyfelet gy lehetne tekinteni, hogy a
17. rendelet 3. cikke értelmében vett jogos érdeke fiiz6dik az iigyhoz. A végsé
ugyfélnek lehetGsége volna feljelenteni azokat a vallalkozasokat, amelyeket a
versenyjoggal ellentétes kartell létrehozdsaval gyanusit, és megmaradhatna az
eljdrasban torténd részvételhez fliz6dé érdeke, ha meghallgatisat kérve, illetve a
Bizottsigtdl az eljaras menetérdl szol6 tajékoztatast kérve ,megfelel$ érdeket” igazol,
anélkil azonban, hogy feljelentése a 17. rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerinti
panasznak mindsiilne, és k6zolnék vele a kifogaskozléseket. A fogyasztok versenyjogi
védelme nem terjedhet odaig, hogy alapelvként elismeri jogos érdekiiket, anélkiil
hogy kiegészité szempontok szerepet jatszananak.
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A Bizottsag vitatja a felperesek érveit, és alaptalannak mindsiti 6ket. Allaspontja
szerint az FPO-t, mint banki szolgdltatasok igénybe vevdjét, érinti a vélelmezett
kartell, ezért jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy panaszt nyijtson be a 17. rendelet
3. cikke (2) bekezdésének megfelel6en, anélkiill hogy esetleges politikai érdeke
szerepet jatszana e jogallas elismerésében. Feltételezve, hogy az FPO rendelkezik a
17. rendelet 3. cikke szerinti jogos érdekkel, a Bizottsig mar nem koételes vizsgalni,
hogy egyéb indokok fennallnak-e.

Az FPO gazdasagi érdekével kapcsolatban a Bizottsag megjegyzi, hogy minden jogi
alapot nélkiiloz a felperesek altal hivatkozott kiegészité feltétel, miszerint ,az érintett
tevékenységi tertileten kell miikodni”. A versenyjog célja a fogyasztd védelme, akinek
jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy panaszt nydjtson be, ha valamilyen piaci
magatartds érinti 6t. A Bizottsig gyakorlata egyébként megerdésiti ezt az elvet (lasd
példaul az EK 85. cikk alkalmazdsdra vonatkozé eljardssal [IV/34.466 — gorog
kompvallalkozasok] kapcsolatban hozott, 1998. december 9-i 1999/271/EK bizott-
sdgi hatdrozatot [HL 1999. L 109., 24. o0.]). Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
17. rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerinti jogos érdeket beolvasztand egy
~barmely személy altal kihasznalhat6é altalanos érdekbe”. Fészabaly szerint nem
minden végsé tigyfél rendelkezik a kérelem benyijtasahoz ftiz6d6 érdekkel, csak a
kartell altal kozvetlentil érintett végsé tigyfelek. A jelen tigyben a Bizottsag azt fejezte
ki, hogy az FPO nem olyan médon érintett az eljarasban, mint ,barmely személy”,
hanem banki szolgaltatasok tgyfeleként gazdasigi érdekeit kozvetleniil érinti az e
szolgaltatdsok valamennyi elemét lefed$ kartell.

A Bizottsag szerint a szamos panaszost eredményez$ igazgatasi eljarasok altal
okozott nehézség kérdése, illetve a ,kozérdekl panaszok” elfogadasira vonatkozéd
érvek semmilyen 0sszefiiggésben nem allnak a 17. rendelet 3. cikkének (2) bekezdése
szerinti kérelem benyujtasahoz f(iz6d6 jogos érdekkel. Egyébként gy véli, hogy a
~megfelel6” érdeket valészinlisité harmadik személyek jogaira vonatkozé felperesi
érvek nem alkalmazhatok. A 2842/98 rendelet a kérelmezé eljarasi pozicidjat védi,
ami egyértelmiien jobb, mint az eljarasban részt vevé tobbi harmadik felé.
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A Bizottsag végiil el6adja, hogy az FPO eljarasi szerepe elismerésének kérdése
mindenképpen lényegtelen a jelen igyben, mivel adott esetben, ha azt sziikségesnek
vélné, olyan személyekkel is kozolhetné a kifogdskozlések nem bizalmas szovegval-
tozatat, akiket az eljards nem érint. Kévetkezésképpen, még ha az Els6fokd Birdsig
tgy hatdrozna is, hogy a 17. rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében az FPO-
nek nem fliz6dott jogos érdeke a kérelem benyujtasihoz, a Bizottsag mérlegelési
jogkorébe tartozna, hogy kézli-e az FPO-vel a kifogaskozlések nem bizalmas
szovegvaltozatat (a Postbank kontra Bizottsag iigyben hozott, fent hivatkozott végzés
8. pontja).

— Az Elséfoka Birdsag allaspontja

A jelen iigy szempontjab6l a 17. és 2842/98 rendelet szabalyozza az azon
vallalkozasokt6] eltéré természetes vagy jogi személyeknek a Szerz6dés megsértése
miatt indult eljarasban valé részvételét, mint amelyekkel szemben a Bizottsig
kifogassal élt. Ezek a rendeletek e vonatkozasban megkiilonboztetnek egyrészt olyan
skérelmez6t vagy panaszost, akinek jogos érdeke fliz6dik az ligyh6z”, aki szdmadra a
Bizottsag rendelkezésre bocsatja a kifogas nem bizalmas szovegvaltozatanak egy
példanyat, ha olyan tiggyel kapcsolatban tesz kifogasokat, amely tekintetében az
adott kérelmet vagy panaszt benyujtottik (a 17. rendelet 3. cikkének (1) és
(2) bekezdése, illetve a 2842/98 rendelet 6-8. cikke); masrészt ,megfelelé érdeket
valészintisité harmadik személyt”, akit, ha kérelmezi a meghallgatast, a Bizottsag
frasban tajékoztat az eljaras jellegérdl és targyardl, és aki irasban ismertetheti
észrevételeit (a 17. rendelet 19. cikkének (2) bekezdése és a 2842/98 rendelet
9. cikkének (1) és (2) bekezdése); harmadrészt ,harmadik feleket”, akik szamara a
Bizottsag lehetdséget biztosithat, hogy allaspontjukat széban kifejtsék (a 2842/98
rendelet 9. cikkének (3) bekezdése). A jogalkoté ily médon a harmadik felek
gazdasagi érdekeiket ért sérelem intenzitasa alapjan fokozatossagot alakitott ki a
Szerz6dés megsértése miatt indult eljarasban torténd részvételiik esetére.
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A fentiek alapjan megallapitandé, hogy minden ,kérelmezének vagy panaszosnak,
akiknek jogos érdeke fliz6dik az tigyh6z”, joga van hozzaférni a kifogaskozlés nem
bizalmas szovegvaltozatdhoz. A megfelel6 érdeket val6szindsité harmadik személyek
esetében a 2842/98 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének megfelelden nem kizart, hogy
ha a korilmények indokoljik, a Bizottsag anélkill, hogy arra koételes volna,
rendelkezésiikre bocsatja a kifogaskozlés nem bizalmas szovegvaltozatat annak
érdekében, hogy megfelel6 médon kozolhessék vele az adott eljaras targyat képez6
allitélagos jogsértéssel kapcsolatos észrevételeiket.

Az el6z6 pontban bemutatott két feltételezett eseten kivill a 17. rendelet és a
2842/98 rendelet nem irja el, hogy a Bizottsignak mas természetes vagy jogi
személyekkel is kozolnie kell a kifogaskozlést, mint amely vallalkozasokkal szemben
kifogast emelt.

A jelen iigyben a Bizottsdg a tobb vallalkozassal, koztiik a felperesekkel szemben a
Szerz6dés megsértése miatt indult eljarasban kérelmez6i jogallast biztositott az FPO
részére. Felmeriil ezért a kérdés, hogy az FPO jogos érdekkel birt-e a 17. rendelet
3. cikkének (2) bekezdése értelmében.

1998. junius 2-i levelében az FPQO eldadta, hogy a feljelentett kartell gazdasagi kart
okozott neki mint osztrdk banki szolgaltatisok végsé tgyfelének. Az, hogy
1997. jlnius 24-i elsé kérelmében az FPO altalanos érdekre, a jogrend védelmére
hivatkozott, nem fosztotta meg 6t attdl a lehet6ségtél, hogy késébb a 17. rendelet
szerinti jogos érdekének alatamasztasa végett hivatkozzék a széban forgé
megallapodasok kovetkeztében allitdlagosan elszenvedett gazdasagi természetd
karosodasra, valamint arra, hogy & banki iigyfél azon bankoknal, amelyekkel
szemben eljarast inditottak.
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A felperesek azonban ugy vélik, az a koriilmény, hogy valaki banki szolgéltatasok
végsé ligyfele, 5nmagaban nem elegendé a jogos érdek igazolasara, amely csak annak
a kérelmezének az esetében 4ll fenn, aki az érintett piacon mikodik, és akit az
allitélagos versenyellenes magatartdsok kereskedelmi tevékenységében érintenek.

MegjegyzendS mindenesetre, hogy az Els6éfoku Birésag korabban mar kimondta,
vallalkozdsok tarsuldsa is hivatkozhat a 17. rendelet 3. cikke szerinti kérelem
benytjtasdhoz fliz6d6 jogos érdekére, még akkor is, ha a feljelentett magatartis nem
érinti 6t kozvetleniil, mint az adott piacon miikédé vallalkozdst, ennek azonban
tobbek kozott az a feltétele, hogy az emlitett magatartasrol feltételezhets legyen,
hogy sértheti a tirsulds tagjainak az érdekeit (az Els6foka Birésag T-114/92. sz.,
BEMIM kontra Bizottsag tigyben 1995. januar 24-én hozott itéletének [EBHT 1995,
11-147. o.] 28. pontja).

Ami kifejezetten a terméket vagy szolgdltatist megvasarlé végsé tigyfeket illeti, a
Bizottsdg ugy véli, dltaldnos gyakorlata azt mutatja, hogy a fogyaszténak jogos a
panasz benyujtasahoz fliz6d6 érdeke, ha érinti 6t a piacon kifejtett versenyellenes
magatartas. Mindazonaltal az Elséfoku Birésag kérdéseire vélaszolva a Bizottsag
maga is elismerte, hogy eddig egyetlen fogyasztéval sem kozolte a kifogas nem
bizalmas sz6évegvdltozatat azt kévetden, hogy jogos érdekérdl hatarozat sziiletett. Igy
tehat az FPO volt az elsé olyan végsé iigyfél, akinek esetében a Bizottsag elismerte a
17. rendelet 3. cikke értelmében vett jogos érdeket és igy azt a jogit, hogy
hozzajusson a kifogaskozléshez.

Az Elséfokn Birdsag allaspontja szerint semmi nem szol az ellen, hogy a terméket
vagy szolgéltatist megvasarlé végsé tgyfél megfelelhessen a 17. rendelet 3. cikke
értelmében vett jogos érdek fogalmdnak. Az Els6foku Birdsag ugyanis agy véli, hogy
annak a végsé tgyfélnek, aki igazolja, hogy a széban forgé versenykorlatozas sérti
vagy sértheti a gazdasagi érdekeit, a 17. rendelet 3. cikke értelmében vett jogos
érdeke fiizédik ahhoz, hogy kérelmet vagy panaszt nyujtson be annak érdekében,
hogy a Bizottsag megallapitsa az EK 81. és az EK 82. cikk megsértését.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a belsé piacon a versenytorzulast
megakadalyozni hivatott jogszabalyok végsé célja a fogyaszté jolétének névelése. E
célkitlizés kiilonésen az EK 81. cikkbdl kovetkezik. Ha e rendelkezés elsé
bekezdésében foglalt tilalom alkalmazhatatlannak is nyilvénithaté olyan kartellek
esetében, amelyek hozzdjarulnak az aruk termelésének vagy forgalmazdsinak a
javitasahoz, illetve a miszaki vagy gazdasagi fejlédés elémozditasahoz, az EK 81. cikk
harmadik bekezdésében szabélyzott ezen lehetéség feltétele az, hogy a fogyasztok
méltanyosan részesedhessenek a belSle szarmazé elénybdl. A versenyjog és a
versenypolitika tagadhatatlanul kihat a terméket vagy szolgéltatast megvasarlé végsé
tigyfél konkrét gazdasdgi érdekeire is. Ha ugyanis a verseny korlitozdsara vagy
torzitisira alkalmas megéllapodds vagy magatartas kovetkeztében az bket ért
gazdasagi karosodasra hivatkozé tigyfelek esetében elismerést nyer az ahhoz f(iz6d6
jogos érdekiik, hogy a Bizottsag megallapitsa az EK 81. és EK 82. cikk megsértését, ez
hozzéjarul a versenyjog céljainak megvalésulasahoz.

A felperesek allitasaval ellentétben ez a nézet nem diresiti ki a jogos érdek fogalmat
azéltal, hogy jelentéstartalmat tulzottan kitagitja, és az allitélagos ,kozérdekd
kereset” lehetGségét sem teremti meg. Az ugyanis, hogy valamely fogyasztonak, aki
igazolni tudja, hogy a feljelentett kartell sérti gazdasagi érdekeit, a 17. rendelet
3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett jogos érdeke flizé6dhet az ligyhoz, nem
jelenti azt, hogy valamennyi természetes vagy jogi személy rendelkezik ilyen
érdekkel.

Nem elfogadhaté a felperesek azon érve sem, amely szerint a végsé iigyfelek
kérelmez6ként vagy panaszosként torténd elismerése a panaszok megsokszorozé-
désdhoz vagy az igazgatdsi eljarasok bonyolultabba vdlidséhoz vezetne. Amint a
Bizottsag helyesen megjegyzi: e kifogasokra nem lehet eredményesen hivatkozni
azon végsé Ugyfél jogos érdeke elismerésének korlitozasa érdekében, aki igazolja,
hogy az altala feljelentett versenyellenes gyakorlat kévetkezményeként 6t gazdasagi
karosodas érte.
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Végezetiil, amint arra a Bizottsig ramutat, ellentétben azzal, amit a felperesek
allitanak, ha a kérelmezé helytalléan igazolja jogos érdekét, a Bizottsagnak mar nem
kell vizsgalnia, hogy e kérelmezé esetében mas indokok is fennallnak-e.

Kévetkezésképpen megéllapitandd, hogy az FPO — annak érdekében, hogy igazolja
az annak kérelmezéséhez fliz6d6 jogos érdekét, hogy a Bizottsag megéllapitsa az
EK 81. és EK 82. cikk megsértését — helytalléan hivatkozhat arra, hogy 6 ausztriai
banki szolgaltatdsokat igénybe vevd tigyfél, és a versenyellenes magatartisok
kovetkeztében gazdasigi érdeksérelemet szenvedett.

A jogalap mésodik részét tehat, amely az FPO-nek a 17. rendelet 3. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett jogos érdekének dllitélagos hidnyan alapul, el kell
utasitani.

A jogalap harmadik részérdl, amelyet arra alapitanak, hogy a Bizottsig elmulasztotta
vizsgalni, illetve megindokolni az FPO jogos érdekének fennallasat

— A felek érvei

A felperesek allitasa szerint a Bizottsig nem vizsgilta meg, illetve nem indokolta
meg, hogy a jelen tigyben teljesiilnek-e a 17. rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében és
a 2842/98 rendelet 7. cikkében foglalt feltételek. A Bizottsig tehat egyrészt semmivel
sem bizonyitotta, hogy az FPO igazolta jogos érdekét, mert nem vizsgalta, hogy az
FPO folytatott-e banki miiveleteket az érintett bankokkal, milyen szolgaltatasokat
vett igénybe, és miért haladta meg az tigyhoz fliz6d6 érdeke a ,megfelel6” érdeket
vagy az ,egyéb” érdeket. Pusztin az a korillmény, hogy allitdsa szerint bank-
szamlakkal rendelkezik, nem elegendé e fél kérelmezdként valé elismeréséhez, annal
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is inkabb, mivel arrél a Bizottsignak az 1998. februar 26-i elutasité hatirozat
meghozatalakor mar tudomasa volt. A Bizottsag tovabba nem indokolta meg, miért
tekinthetd az FPO altal tett feljelentés a 17. rendelet 3. cikke szerinti kérelemnek, és
azokat az okokat sem ismertette, amelyek az FPO jogos érdekének elismerése mellett
szélnak, tekintettel arra, hogy a Bizottsig kezdetben az ellenkezd véleményen volt,
valamint, hogy az FPO - t6bb mint két éven 4t passzivitist mutatva — lemondott az
eljarasban torténd részvételhez fliz6d6 érdekének az érvényesitésérdl.

A felperesek azt is megjegyzik, hogy a Cimenteries-itélet alapjit képez6 tigyben a
Bizottsig az érintett piacok alapjan a kifogdsok két csoportjit killonboztette meg, és
a kifogasokat kiilonbozdképpen killdte meg azon piacok szerint, ahol az érintett
vallalkozasok miikodtek (a Cimenteries-itélet 4—7. pontja). A felperesek szerint a
Bizottsdgnak a jelen iigyben ugyanigy meg kellett volna jel6lnie, és indokolnia kellett
volna az FPO-nek az egyes érintett banki piacok vonatkozasdban fennall6 gazdasagi
érdekeit. Tovabbd a meghallgatési tisztviseldnek a kifogdskozlés megkiildése el6tt
meg kellett volna vizsgalnia, hogy fenndll-e az FPO jogos érdeke, ahelyett, hogy a
Versenypolitikai Féigazgatésag 1999. november 5-i levele alapjan eldontottnek
tekintette a kérdést. A 2842/98 rendelet nem ad semmilyen tdmpontot a
Versenypolitikai Féigazgatésag emlitett allasfoglalasanak kotéerejével kapcsolatban,
a meghallgatasi tisztvisel6 jogkorérdl szolé, 94/810 és a 2001/462 hatarozat viszont
nagymértékben felruhazzik e tisztvisel6t a meghallgatishoz valé joggal kapcsolatos
kérdésekben valé dontés jogaval (lasd kiilondsen a 2001/462 hatarozat 4. cikkének
(1) bekezdését és (2) bekezdése b) pontjat).

A Bizottsag feleslegesnek tartja ezt a felperesi kritikit, mert szerinte az FPO jogos
érdekének elismerése minddssze eljarasszervezési intézkedést jelent, amely nem valt
ki joghatdsokat a felperesek vonatkozdsiban. A bizonyitési teherrel kapcsolatos
allitasok ezért megalapozatlanok, mert ez a kérdés kizardlag a Bizottsagot és a
kérelmezét, azaz az FPO-t érinti. Mindenesetre a jelen iigyben nincs sziikség az FPO
altal ténylegesen igénybe vett banki szolgaltatasok bemutatasara, mivel a vélelmezett
kartell az osztrak bankrendszer valamennyi elemét lefedi.
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— Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Elséként, ami az FPO jogos érdeke vizsgalatanak kételezettségére, és ennek
megfeleléen a Bizottsagot terhel6 bizonyitasi teherre alapitott felperesi érvet illeti,
megjegyzendd, hogy a 17. rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerint a harmadik
személy kérelmezbknek és panaszosoknak jogos érdeke kell, hogy filiz6djék az
EK 81. cikk vagy az EK 82. cikk megsértésének megallapitasahoz. A Bizottsag tehat
koteles annak vizsgalatira, hogy e harmadik személyek teljesitik-e az emlitett
feltételt.

A jelen tigyben, a Bizottsag és a felperesek kozott az igazgatasi eljaras soran tortént
levélvaltasbol kovetkezik, hogy a Bizottsag elismerte az FPO jogos érdekét, az FPO
ausztriai banki szolgaltatasokat igénybe vevé tigyféli helyzete miatt. Az azonban nem
kovetkezik az iratokbél, hogy a Bizottsidg kérte volna az FPO-tél olyan
dokumentumok benyujtasat, amelyek bizonyitani tudjak, hogy az FPO valéban
igyfele volt a széban forgé eljards ald vont osztrdk bankoknak, és hogy a széban
forgé kartell kovetkeztében szamldit valoban megterhelték az 6sszehangolt banki
dijakkal. Az Elséfoku Birdsag kérdéseire valaszolva a Bizottsig megerdsitette ezt a
tényt, elismerve, hogy nem végzett semmilyen vizsgalatot, és megfelel6 bizonyité-
kokat sem kovetelt az FPO-nek a 17. rendelet 3. cikke értelmében vett jogos
érdekére vonatkozéan. A Bizottsaig azonban azzal indokolta éllaspontjat, hogy
egyértelm volt, hogy az FPO az érintett bankok tigyfele, és — a széban forgé kartell
terjedelmére tekintettel — vitathatatlan volt, hogy a bankok koézotti megéllapodas
,gazdas4gi szempontbdl elkeriilhetetleniil sértette” az FPO-t, és ,stlyos kart okozott
neki”.

Az FPO banki szolgaltatasokat igénybe vevd iigyféli helyzetével kapcsolatban az
Els6foku Birdsag ugy véli, teljesen logikus az az allaspont, hogy e politikai partnak
killonb6zé bankszamlékra volt sziiksége tevékenységei gyakorlasahoz, és rendszeres
banki miveleteket hajtott végre Ausztriaban. A felperesek az egész igazgatasi eljaras
folyaman soha nem vitattak, hogy a part igénybe vett ilyen banki szolgéltatasokat.
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127 Ami a feljelentett gyakorlat terjedelmét illeti, az 1999. szeptember 10-i kifogaskoz-

128

129

1ésbél kideriil, hogy az eljaras targyat képezd kartellek az univerzalis bankok altal
jellemz8en maginszemélyek és vallalkozasok szamdara nyujtott ,0sszes szolgaltatast”
(betét, hitel, pénzforgalmi miveletek, stb.) érintették (a kifogaskozlés 10. pontja), és
hogy a megkotott megallapodasok ,tartalmilag teljes korliek voltak, és nagymérték-
ben intézményesitettek, tovabba szorosan Osszefonddottak, és Osszességiikben a
legkisebb falvakig lefedték a teljes osztrak teriiletet” (a kifogaskozlés 42. pontja). E
kifogaskozlés szerint igen sok bank vett részt a széban forgé gyakorlatban (a
kifogaskozlés 383. pontja). A kifogaskozlés cimzettjei ezenkiviil ,méretiiknél fogva az
osztrak bankpiac fontos szerepléi voltak” (a kifogaskozlés 383. pontja). A f6bb
osztrak bankokrdl és bankcsoportokrdl van szé, amelyek piaci részesedése az osztrak
piac 99%-4t teszi ki (a kifogaskozlés 10. pontja). Raadasul, a kifogaskozlés melléklete
szerint, amely felsorolja a kiillonb6z6 taldlkozdékon részt vett banki intézményeket, a
kifogasok nyolc cimzettjénél sokkal t6bb bankvallalkozas vett részt a kartellekben.

A 2000. november 21-i kifogdskozlésnek, akarcsak az 1999. szeptember 10-i
kifogaskozlésnek, ugyanazok voltak a cimzettjei, akiket a bankjegyek és érmék
eurdovezetben érvényes datvaltasi arfolyamédnak rogzitésére vonatkozé kartellel
gyanusitanak. A kartell terjedelmére vonatkozé fenti megdallapitasok tehat az e
kifogaskozlésben szerepld kartellra is vonatkoznak.

Ebb6l kovetkezik, hogy a széban forgd igazgatisi eljrasban szereplé kifogasolt
gyakorlatok igen kiterjedtek voltak, lefedték az osztrak bankrendszer minden elemét
és az osztrak felségteriilet teljes egészét. Ezért megéllapitandé, hogy a kifogaskozlé-
sekben szerepld kifogasolt megallapodasok sziikségképpen a gazdasagi karosodas
veszélyét hordozték az FPO-re mint osztrak banki szolgdltatésok ligyfelére nézve.
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Ezen tilmenden az Elséfokd Birdsag megéllapitja, hogy bar a felperes dltal a
targyalas soran szamlavezet$ bankként megjel6lt — Karintia tartoméany kormanyanak
tulajdondban levé — bank nem tartozott az eljiras tirgyat képezé hatirozat nyolc
cimzettje kozé, azért szerepel az 1999. szeptember 10-i kifogdskozlés mellékletében
szerepl§ listdn taldlhat6 bankvéllalkozasok kozott, amelyek rendszerint részt vettek a
széban forgd kartellal kapcsolatos targyalasokon.

Nem fogadhato el az a felperesi érv, amely szerint a Bizottsag minden egyes érintett
banki piac vonatkozasiban kételes lett volna kifejezetten megindokolni az FPO
gazadsdgi érdekét. Amint az mar megdallapitist nyert, valamely végsé ugyfél
kérelmez6ként vagy panaszosként val6 elismerése attdl fiigg, hogy a széban forgé
gyakorlatok kovetkeztében fennallt-e a gazdasagi kirosodasanak lehetsége, nem
pedig attdl, hogy szerepelt-e a bizottsagi vizsgalat targyat képezé termékpiacokon
(lasd a fenti 112. és 114. pontot). Megjegyzend$ tovibbd, hogy a felperesek nem
alapithatjak érvelésiiket a Cimenteries-itélet alapjat képez6 tigyhoz vezet igazgatasi
eljarasban alkalmazott bizottsigi gyakorlatra. Ennek sordn a Bizottsig a nemzetkozi
szint{i kifogdsolt magatartisokat megkiilonboztette az egyes érintett nemzeti
piacokon kifejtett magatartasoktél. A kifogdskozlés ez utébbi magatartisokra
vonatkozé fejezeteit csak a kérdéses tagallamban alapitott cimzetteknek kiildték
meg (a Cimenteries-itélet 6. pontja). Emlékeztetni kell arra, hogy a jelen tigyben a
kifogaskozlés mindossze egyetlen foldrajzi piacra, az osztrak felségteriilet piacara
vonatkozik.

Elutasitandé végiil az a felperesi allaspont is, amely szerint maganak a meghallgatasi
tisztvisel6nek kellett volna el6zetesen megvizsgélnia, hogy az FPO-nek fizédik-e
jogos érdeke a kifogaskozléshez torténé hozzaféréshez. A kifogaskozlésnek a
kérelmezével vagy panaszossal torténé kozlése ugyanis a 2842/98 rendelet
7. cikkének megfelel6en sziikségszertien a jogos érdekkel biré harmadik fél ezen
minéségének elismerésén alapul. A 2001/462 hatdrozat értelmében a meghallgatasi
tisztvisel6nek kizarélag az a feladata, hogy gondoskodjék a meghallgatas szabaly-
szerii lebonyolitasardl, valamint hozzajaruljon a meghallgatas és az annak alapjan
hozott dontések targyilagossagahoz (5. cikk), dontsén a harmadik személyek
meghallgatasira vonatkozé kérelmeirdl (6. és 7. cikk) és a dokumentumokhoz valé
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hozzaférés iranti kérelmekrdl (8. cikk), valamint gondoskodjék a valamely véllalkozas
vonatkozasaban esetleg iizleti titoknak minésiilé informacié bizalmas kezelésérdl
(9. cikk).

Kévetkezésképpen — a jelen tgy korilményeire tekintettel — a Bizottsig nem
mulasztotta el az annak vizsgalatdra iranyuld kotelezettségét, hogy az FPO-nek a
17. rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében jogos érdeke fiizédik-e az tigyhoz.

Masodikként, ami az indokolasi kotelezettség betartasat illeti, az allandé itélkezési
gyakorlat szerint az EK 253. cikk &ltal megkovetelt indokolast az adott iigy
természetéhez kell igazitani, valamint viligosan és kétértelmiiségt6l mentesen kell
megfogalmazni a jogi aktust kiadé intézmény érvelését, hogy az az érdekeltek
szamdra a meghozott intézkedés indokait megismerhet6vé, a hatdskorrel rendelkez6
birésag szdmdra pedig a feliilvizsgilati jogkort gyakorolhatéva tegye. Nem
kovetelmény az indokoldssal szemben, hogy a relevans tény- és jogkérdések minden
részletére kitérjen, amennyiben nem csupan szévege, hanem egyben kontextusa,
valamint a targyra vonatkoz6 jogszabalyok 6sszessége alapjan eldontheté az, hogy az
indokolas megfelel-e a fenti cikk kovetelményeinek (a Birésag C-350/88. sz., Delacre
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1990. februédr 14-én hozott itéletének [EBHT 1990.,
[-395. 0.] 16. pontja, valamint a C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s
France tigyben 1998. aprilis 2-4n hozott itéletének [EBHT 1998., [-1719. o]
63. pontja).

A jelen tigyben az eljaras tirgyat képezé hatdrozatok meghozatalanak kontextusibdl,
killonosen a Versenypolitikai Foéigazgatésig 1999. november 5-i levelébdl és a
meghallgatasi tisztvisel6 2001. marcius 27-i levelébdl kovetkezik — amelyek
megallapitjdk, hogy az FPO banki szolgaltatisok tigyfele volt —, hogy az eljaras
targyat képezd hatdrozatok bennefoglaltan elismerték az FPO-nek a 17. rendelet
3. cikke (2) bekezdésének értelmében vett jogos érdekét, a partnak a feljelentett
gyakorlatok altal érintett ausztriai banki szolgaltatasokat igénybe vevé végsé iigyfél
voltara tekintettel.

A feljelentett gyakorlatok jellemzdire és terjedelmére tekintettel a jelen iigyben
azonban egy ilyen indokolasnak elegendének kell lennie.
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A felperesek kifogasa tehat nem alapos.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jogalap harmadik része, amelyet arra alapitanak,
hogy a Bizottsag elmulasztotta vizsgalni, illetve megindokolni az FPO jogos
érdekének fennalldsat, nem alapos.

A 17. rendelet 3. cikke (2) bekezdésének és a 2842/98 rendelet 6. cikkének
megsértésésére, valamint az indokolasi kotelezettség megsértése alapitott jogala-
pokat tehat el kell utasitani.

A harmadik, a negyedik és az otodik jogalaprol: a pergazdasdgossdg elvének
megsértése és a védelemhez valo jog megsértése, valamint az FPO beavatkozdsi
jogdnak elenyészése

A felperesek arra hivatkoznak, hogy még ha az FPO jogosult lenne is arra, hogy
kozoljék vele a kifogasokat, ez a kozlés az eljardsnak ezen a pontjan jogellenes volna,
egyrészt mivel az FPO beavatkozasi joga elenyészett, masrészt a pergazdasigossig
elvének és a védelemhez val6 jognak a megsértése miatt.

A jogalap els6 részérél: az FPO beavatkozdsi joganak elenyészése

— A felek érvei

A felperesek arra hivatkoznak, hogy ha az FPO rendelkezne is a kifogaskozléshez
torténé hozzaféréshez és az eljarasban val6 részvételhez valé joggal, ez a jog mar
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elenyészett. Kérelmének 1998. februdri elutasitdsa 6ta az FPO egyetlen lépést sem

tett annak érdekében, hgy a targyalats megel6zGen részt vegyen az eljarasban, ezért,
érdektelenségénél fogva, lemondott e jogardl.

A felperesek éllitdsa szerint a jogelenyészés elve abban az esetben is alkalmazandd,
ha a Bizottsagnak felréhaté a kifogaskozlés megkésettsége. A Bizottsdgnak méar nem
volt joga a kifogasok kozlésére azon dltalinos elv értelmében, amely szerint a
kozigazgatasi hatésdg ésszer(i hataridén belill koteles hataskorét gyakorolni (a
Birésag 45/69. sz., Boehringer kontra Bizottsag tigyben 1970. julius 15-én hozott
itéletének [EBHT 1970., 769. o.] 6. pontja). Az eljaras érdemi befejezésérdl sz6lé
hatarozatoktdl eltéréen, amelyek elhizddé bizonyitast tesznek sziikségessé, az
iratokhoz valé hozzaférés harmadik személyek részére torténé biztositasanak
kérdése a felperesek szerint a meghallgatdsok lefolytatdsit megel6zéen barmikor
vizsgalhaté és eldonthetd lett volna. Az eljarasnak ebben a szakaszdban a Bizottsig
mar csak elutasitani tudja az FPO részvételét, mert a kifogasokat mar megkiildték az
érintett bankoknak, a meghallgatidsokat mir megtartottak, a ténydlldst megéllapi-
tottak, és az eljaras gyakorlatilag befejezédétt. Igy tehat ennek a kézlésnek, amelynek
lényege az lenne, hogy a meghallgatast megel6z6en biztositsa a panaszos szamara a
tényallas megallapitasahoz valé hozzajarulast és a meghallgatasra valé felkésziilés
lehetdségét, mar nem lenne semmi értelme.

A Bizottség szerint ezek az érvek nem relevansak. Az FPO nem mondott le a jogardl,
mivel nem volt tudom4sa a kifogésok elfogadasarol. Az FPO tovabba nem veszitette
el a kifogasokhoz valé hozzaféréshez fliz6d6 jogat amiatt, mert azt nem
érvényesitette azonnal, és nem vett részt a szdbeli meghallgatasokon, mivel az a
személy, akit kérelmez8ként elismertek, mindaddig beavatkozhat, amig az eljaras be
nem fejez6dott, és amig a Bizottsig meg nem kiildte hatarozatanak tervezetét a
versenykorlatozé magatartasokkal és eréfolénnyel foglalkozé tandcsadé bizottsag
részére. A jelen esetben az eljaras még nem fejez8do6tt be, mert a Bizottsag még nem
hozott végsé hatérozatot, és a felek — igy az FPO — észrevételei alapjan még

modosithatja az eredetileg megfogalmazott kifogasokat.
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— Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Els6ként emlékeztetni kell arra, hogy az FPO 4ltal 2001. mércius 13-4n a
Bizottsagnak kiildétt levélbél kideriil, hogy az FPO-t nem tajékoztatték az eljaras
menetérél, sem pedig a szébeli meghallgatasok id6pontjarél. A Bizottsag
1999. oktéber 5-i és 2000. mércius 16-i leveleiben tudatta vele, hogy megkiildi
szdmdra a kifogaskozlések nem bizalmas szévegvaltozatat, azonban erre ténylegesen
nem keriilt sor. Az FPO megkereste a Bizottsagot, amely tijékoztatta, hogy a szébeli
meghallgatdsok mar lezajlottak, és az eljaras befejezddott. Az FPO ekkor kérte a
kifogasok azonnali kozlését, illetve azt, hogy észrevételt tehessen, és kiegészits
meghallgatason vehessen részt.

Az — Elséfoku Birdsag felhivasara bemutatott — 1999. oktdber 5-i és 2000. marcius
16-i bizottsagi levelekbsl kideriil, hogy a Bizottsag értesitette az FPO-t a kifogasok
azonnali megkiildésérdl, és 1999. oktéber 5-i levelében 6 maga hangsulyozta, hogy
~torekszik arra, hogy e hénap masodik felében megkiildje [részére] az emlitett nem
bizalmas véltozatot”, 2000. marcius 16-i levelében pedig, hogy ,az eddigiekben még
nem [volt] lehetséges a kifogas nem bizalmas szdvegvaltozatinak megkiildése a
Versenypolitikai Féigazgatésag szandékanak megfelelGen, [...] van még néhany olyan
kérdés az uizleti titkokat illetéen, amelyek még nincsenek véglegesen megoldva”. Erre
tekintettel nem réhaté fel az FPO-nek, hogy nem tett lépéseket annak érdekében,
hogy kordbban hozzaférjen a kifogasokhoz, mivel e nyilatkozatok alapjan joggal
feltételezhette, hogy majd megkapja e kozlést azért, hogy meghallgatdshoz valé jogat
gyakorolhassa, és részt vehessen az eljarasban.

Kovetkezésképpen nem elfogadhaté az a felpresi allispont, amely szerint az FPO
lemondott a kifogds kozléséhez val6 jogardl.

A felperesek allitasa szerint az eljarasnak ebben a szakaszdban az FPO joga mar
elenyészett, ezért a Bizottsagnak mar nincs joga kozolni vele a kifogaskozléseket.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a 17. rendelet és a 2842/98 rendelet nem szab meg
kiilon hataridét arra, hogy a Szerz6dés megsértése miatt indult eljardsban a jogos
érdeket igazolé harmadik személy kérelmez6 vagy panaszos éljen a kifogasokhoz
val6 hozzaféréshez f(iz6d6 és a meghallgatashoz val6 jogaval. Igy a 2842/98 rendelet
7. és 8. cikke minddssze azt mondja ki, hogy a Bizottsig a kérelmezd vagy panaszos
rendelkezésére bocsatja a kifogas nem bizalmas szovegvaltozatanak egy példanyat, és
megjeldli a hatarid6t, amelyen beliil a kérelmezé vagy panaszos frasban ismertetheti
észrevételeit, illetve e harmadik személyek szébeli meghallgatas sordn is ismertet-
hetik allaspontjukat, ha ezt kérik. A 2001/462 hatarozat szintén az eljaras barmelyik
szakaszdban megengedi a kérelmezd vagy panaszos meghallgatdsit, 12. cikkének
(4) bekezdésében kifejezetten kimondva, hogy adott esetben a meghallgatashoz valé
jog érvényesitése érdekében a meghallgatdsi tisztvisel6 ,lehet6vé teheti a magin-
személyek, villalkozdsok, illetve magdnszemélyek vagy vdllalkozdsok tarsuldsai
szamara, hogy a szébeli meghallgatast kovetGen tovabbi irasbeli dokumentumokat
terjesszenek elé”, és meghatarozza azok elSterjesztésének hataridejét. Kovezkezés-
képpen az EK 81. és az EK 82. cikk megsértése miatt indult eljaras keretében a
panaszos vagy kérelmezé mindaddig gyakorolhatja a kifogasok kozléséhez és a
meghallgatishoz valé jogit, ameddig az eljiras folyamatban van.

A 17. rendelet 10. cikkének (3) bekezdése gy rendelkezik, hogy az EK 81. és az
EK 82. cikk megsértése miatt indult eljarassal kapcsolatos valamennyi hatarozat
meghozataldt megel6z6en konzultdlni kell a versenykorlatozé magatartasokkal és
er6folénnyel foglalkozé tandcsadé bizottsdggal. Az itélkezési gyakorlat szerint ez a
konzultlds az eljardsnak a hatdrozat elfogadasa el6tti utolsé szakasza (a Birdsig
100/80-103/80. sz., Musique diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 1983. junius 7-én hozott itéletének [EBHT 1983., 1825. o.] 35. pontja).
Ezért amig a versenykorlatozé magatartasokkal és er6folénnyel foglalkozé tanacsadé
bizottsag a 17. rendelet 10. cikke (6) bekezdésének megfeleléen nem nyilvanitott
véleményt a Bizottsig dltal megkiildott hatdrozattervezetrél, nem lehet elenyé-
szettnek tekinteni a kérelmez6ének vagy panaszosnak a kifogasokhoz torténd
hozzéaféréshez, illetve a meghallgatashoz valé jogat. Minthogy ugyanis a tanicsadé
bizottsag nem bocsdtotta ki a véleményét, semmi nem sz6l az ellen, hogy a Bizottsag
megvizsgilhatja harmadik felek észrevételeit, és ezek alapjan még modosithatja
allaspontjat.

A jelen Ugyben nem vitatott, hogy az eljards tirgyat képezd hatarozat meg-
hozatalakor a Bizottsag még nem kiildte meg a hatdrozattervezetet az emlitett
bizottsagnak. Kovetkezésképpen az eljaras targyat képezé hatarozat meghozatalanak
idépontjaban az FPO-nek a kifogasokhoz valé hozzaféréshez fiiz6dé joga és az
eljarasban torténd részvételhez valé joga még nem enyészett el
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Azzal a felperesi érvvel kapcsolatban, hogy a Bizottsagnak azért nem volt joga a
kifogaskozlés kozléséhez, mert ésszert hataridén belil nem hozott hatarozatot,
elészor is arra kell emlékeztetni, hogy a jelen iigyben a kifogdsoknak az FPO-vel valé
kozlésére irdnyuld eljaras elhiizédasat nagymértékben az okozta, hogy a felperesek
folyamatosan tiltakoztak a kozlés ellen. A felperesek nem hivatkozhatnak olyan
helyzetre, amelynek kialakulasahoz &6k maguk is hozzajarultak. Masodsorban
megallapitandé, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy a kifogasoknak az
FPO-vel t6rténé kozlésére irdnyul6 eljaras barmi olyan késedelmet okozott volna a
jogsértést megallapité hatarozat elfogadasaban, amely sérthette volna a védelemhez
valé jogukat. A felperesek ugyanis mindossze jovébeni és hipotetikus helyzetekre
hivatkoznak, amelyek azonban nem alapozhatnak meg ilyen sérelmet.

Az ésszer(i hataridé leteltére alapitott kifogds tehdt nem elfogadhato.

A fentiekre tekintettel az FPO eljarasba torténd beavatkozsi jogdnak elenyészésére
alapitott felperesi érvet el kell utasitani.

A jogalap harmadik részérdl: a pergazdasigossig elvének és a védelemhez vald
jognak a megsértése

— A felek érvei

A felperesek allaspontja szerint a kifogasoknak az eljaras e szakaszaban torténé
kozlése sérti a pergazdasagossag elvét és a védelemhez valé jogukat.
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A felperesek szerint az a lehetdség, hogy a kifogasokat egészen az eljarast befejez6
hatarozattervezet elkésziiltéig minden kérelmezével kozolni lehet, akadalyozza a
Bizottsdgot abban, hogy kell6 gondossdggal folytassa le az eljarast. Ha ugyanis
harmadik személyek 1j informacidkat terjesztenek el8, ismételten meg kell hallgatni
a véllalkozasokat, és az eljards — a pergazdasigossig elvét sértve — elhuzddik.

A késedelmes kozlés tovabba a felperesek védelemhez valé joganak sérelmét vonja
maga utdn. Ha a kifogasok kozlése nem eredményezi azt, hogy az FPO el6adhatja
észrevételeit, a felperesek szerint nem lett volna sziikséges kozolni vele a kifogasokat,
és egy egyszer(l, az eljaras allasardl szolo informdlis tdjékoztatds is elegends lett
volna. Ha viszont az FPO kifejti allaspontjat, és a Bizottsg a kifogasok cimzettjeinek
yjra alkalmat ad a védekezésre, az eljards — az érintett vallalkozasok érdekeit sértve —
indokolatlanul elhtzédik, ami akaddlyozza O6ket abban, hogy védekezésiikre
felkésziiljenek. Ha a Bizottsdag a vallalkozasok szamara nem biztositana wjabb
alkalmat arra, hogy az FPO beavatkoziséra nyilatkozzanak, a védelemhez val6 jog is
sériilne, mert a vallalkozasok csak a végsG hatarozat ellen benyujtott birdsagi
keresetbdl szerezhetnének tudomaést e beavatkozasrdl. Indokolatlanul csorbitana
ezért a védelemhez valé jogukat, ha harmadik személyek — a beavatkozisuk
pillanatanak megvalasztisdval — befolyasolhatnik az eljarast.

Végiil a felperesek szerint a Bizottsag arra sem adott magyarazatot, hogy a kifogas
FPO-vel val6 kozlésétdl miért var Gjabb bizonyitékokat a nyomozis szdmdra,
tekintve, hogy az FPO, legaldbbis ez idaig, semmivel sem jarult hozza a tényallds
tisztazasahoz.

A Bizottsag szerint ezek az érvek megalapozatlanok. A kifogasok kozlése nem
akadalyozza az eljaras rendes menetét, ha még nem kiildte meg a hatarozattervezetet
a tanacsadé bizottsag tagjainak, mint az a jelen {igyben tortént. Tovabba a 2842/98
rendelet 7. cikke védelemben részesiti azokat a harmadik személyeket, akik a
17. rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerinti kérelmet nyujtottak be, és ez az
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eljarasi helyzet mindenképpen kedvezébb, mint az eljarasban részt vevé mas
harmadik feleké. A Bizottsag tehat nincs felhatalmazva arra, hogy korlatozza e
harmadik személyek meghallgatishoz valé jogit.

— Az Els6foku Birdsag élldspontja

A felperesek dltal el6adott érvek nem elfogadhaték.

A pergazdasagossagi kovetelményekkel kapcsolatos kifogast illetéen mindenekel6tt
emlékeztetni kell arra, hogy az FPO-nek a kifogaskézléshez valé hozzaféréshez
fiiz6d6 joga mindaddig nem tekinthet6 elenyészettnek, amig az igazgatasi eljards
folyamatban van, és a tandcsadé bizottsag nem fogadta el az érdemi hatérozat
tervezetét. Ezért a kérelmezd vagy panaszos kifogaskozléshez valé hozzaféréshez
fiz6d6 joganak korlatozasa érdekében nem lehet pergazdasiagossagi megfontola-
sokra hivatkozni.

Ami a kifogasok FPO-vel valé késedelmes kozlésébsl adédéan a védelemhez vald
joguk megsértésére alapitott felperesi érvet illeti, megallapitandd, hogy a felperesek
mindossze jovObeni és feltételezett helyzetekre hivatkoznak, amelyekben a kifogdsok
FPO-vel valé késedelmes kozlése miatt allitélagosan sériilhet a védelemhez valé
joguk. A védelemhez val6 jog védelmét azonban a megtimadott hatarozat
elfogadasakor fenndll6 ténybeli és jogi elemek alapjan kell vizsgalni (lasd ezzel
kapcsolatban a Birésag 15/76. és 16/76. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 1979. februar 7-én meghozott itéletének [EBHT 1979, 321. o.] 7. pontjit,
valamint a C-449/98. P. sz., IECC kontra Bizottsig tigyben 2001. méajus 17-én hozott
itéletének [EBHT 2001., I-3875. o.] 87. pontjat). A védelemhez val6 jog védelme
tehat nem értékelhetd feltételezett jov6beni eseményekre nézve.

Kovetkezésképpen a védelemhez valé jog megsértésére alapitott kifogas nem
megalapozott.
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Végiil: mar nem relevans a felperesek altal eléadott azon érv, miszerint a Bizottsag
nem adott magyardzatot arra, hogy a kifogas FPO-vel valé kozlésétSl miért var az
eljaras szempontjabol Gjabb bizonyitékokat. A 2842/98 rendelet 7. és 8. cikke nem
teszi attdl fiiggvé a kifogdsoknak a 17. rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében irt
feltételeket teljesité kérelmezSkkel vagy panaszosokkal valé kozlését, hogy e
harmadik személyek a késébbiekben, az eljaras soran nydjtanak-e a Bizottsag
szamara segitséget a tényallas tisztazasdhoz.

Kovetkezésképpen a pergazdasigossig elvének megsértésére és a védelemhez val6
jog megsértésére alapitott érvek megalapozatlanok.

A fentiekre tekintettel a felperesek altal hivatkozott harmadik, negyedik és 6todik
jogalapot Gsszességében el kell utasitani.

A hatodik, a 17. rendelet 20. cikkének az EK 287. cikkel egyiitt olvasott
(2) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprél, amely szerint a kifogdsok FPO-
vel vald kozlése sérti az iizleti titkok bizalmas kezeléséhez fiiz6dd jogot

A felperesek allitjak, hogy az eljaras targyat képezé hatarozatok jogellenesek, mert az
FPO-vel kézlend§ kifogaskozlések az emlitett harmadik személyekkel szemben
iizleti titkokat és mas bizalmas informacidkat tartalmaznak, amelyek kozlése sérti
iizleti titkaik bizalmas jellegéhez fiz6d6 jogukat, amelyet a 17. rendelet 20. cikkének
az EK 287. cikkel egyiitt olvasott (2) bekezdése biztosit.
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Az elfogadhatésagrél

— Az eljarasi szabélyzat 44. cikke 1. §-dnak c¢) pontjdban szereplé feltételek
tiszteletben tartasardl

A Bizottsdg arra hivatkozassal vitatja e jogalap elfogadhatdsdgat, hogy a jelen tigyben
szerepld keresetlevelek nem felelnek meg az eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-anak
c) pontjaban foglalt feltételeknek. A T-213/01. sz. iigyben ugyanis a felperes
megelégedett a jogelvek felsorolasaval, anélkill, hogy megjelolte volna a tényeket, és
azokat valamilyen szabalyhoz kotdtte volna, és anélkiil, hogy eléterjesztette volna
azokat az okokat, amelyek a vitas informaciék bizalmas jellegét igazoljdk. A
T-214/01. sz. iigyben pedig a felperes a vilaszdban mindGssze hivatkozott ,szdmos
olyan informdcidra”, amelyekre a bizalmas jelleg kiterjed (44. pont), valamint a
Bizottsdg rendelkezésére bocsétott ,jelentés bizonyitékokra” (49. pont), anélkill,
hogy egyetlen olyan bekezdést idézett volna a kifogaskozlésekbdl, amelynek bizalmas
kezelését kérhetné.

Az Elséfokd Birésag emlékeztet arra, hogy az eljardsi szabdlyzat 44. cikke 1. §-4nak
¢) pontja szerint a keresetlevélnek kell6en vilagosnak és pontosnak kell lenni annak
érdekében, hogy lehet6vé tegye az alperes szdmdra védekezésének el6készitését,
illetve az Els6foku Birésig szdmara a kereset elbirdlasit. A jogbiztonsig és a
hatékony birdsagi eljaras biztositisa érdekében a kereset elfogathatésigihoz az
sziikséges, hogy a kereset alapjaul szolgal6 1ényeges ténybeli és jogi elemek — még ha
csak osszefoglald jelleggel is — sszefiiggd és értheté médon kitlinjenek maganak a
keresetlevélnek a szovegébdl (az Els6fokd Birdsig T-85/92. sz., De Hoe kontra
Bizottsag ligyben 1993. aprilis 28-an hozott végzésének [EBHT 1993., 1I-523. o.]
20. pontja).

A T-213/01. sz. iigyben a keresetlevél 18. és 29. pontjanak szovegébdl kideril: a
felperes tiltakozik az ellen, hogy a Bizottsdg vonakodik elismerni, hogy bizalmasan
kezelend6k a felperes kilétére és a kartellban valé részvételének mértélére
vonatkozé informacidk, valamint a kifogaskozlésekben e két csatolt dokumentumbdl
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sz6 szerint idézett kivonatok, amelyek bizalmas kezelésének garantalasat kérték (lasd
a fenti 18. pontot). Tovabba azok az okok, amelyek miatt a felperes ugy véli, hogy
ezen informaciék mindenképpen bizalmas jellegliek, jogilag megfelel8en kitlinnek a
beadvanyokbdl.

A T-214/01. sz. iigyben a felperes keresetlevelében arra hivatkozott, hogy a Bizottsag
nem hozhatja nyilvinossigra a tudomdsara hozott olyan informécidkat, amelyek
szakmai titoktartdsi kotelezettség ald tartoznak, mert a kifogaskozlések tzleti
titkokat tartalmaznak, és az FPO-vel torténd Lkozlés jovatehetetleniil sértené a
kifogaskozlésekben szereplé informacidk nyilvanossagra hozatalanak mell6zéséhez
valé jogat (lasd a keresetlevél 44—46. pontjat). A felperes megjegyzi, hogy a kifogasok
»nem bizalmas”, a meghallgatasi tisztvisel$ altal készitett viltozata elégtelen médon
lett névtelenné téve (a keresetlevél 17. pontja). A felperes késébb a vilaszdban
pontositotta és tovéibbfejlesztette ezt az érvet, kiemelve kiilonosen, hogy a
Bizottsdgnak a kifogdsokban térdlnie kellett volna a bankok és a személyek nevét
(lasd a 44—49. pontot).

Kovetkezésképpen a felperesek dltal el6adott érvek eleget tesznek az eljirasi
szabalyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontjaban foglalt kovetelményeknek.

Az elfogadhatatlansagi jogalapot tehat el kell utasitani.

— Az eljarasi szabalyzat 48. cikke 2. §-aban foglalt feltételek betartasardl

A T-213/01. sz. iigyben az eljardsi szabdlyzat 48. cikkének 2. §-a alapjan a Bizottséag
vitatja a kifogasok Osszességének az FPO viszonylataban valé bizalmas jellegével,
illetve a charta 8. és 48. cikkével kapcsolatos felperesi érvek elfogadhatésagat, azok
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késedelmes elSterjesztése miatt. A T-214/01. sz. iigyben arra hivatkozik, hogy a
felperesek altal el6adott érvek, amelyek szerint az emlitett valtozat bizalmas
informadcidkat tartalmazott, 0j, ezért késedelmesen felhozott jogalapnak minésiilnek.

Az Elséfokd Birésag emlékeztet arra, hogy az eljardsi szabdlyzat 48. cikkének 2. §-a
megtiltja a felek szamara, hogy az eljaras tovabbi részében 1j jogalapot hozzanak fel,
kivéve, ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbél szarmazik, amely az eljaras soran
meriilt fel.

A T-213/01. sz. iigy felperese véilaszdban arra hivatkozik, hogy az FPO
vonatkozdsidban minden kifogis bizalmas, mivel e politikai part nem igazolta, hogy
a 17. rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében jogos érdeke fiz6dik az tigyhoz,
és ezért nincs jogalapja a kifogaskozlésekhez valé hozzaféréshez. Ugyanilyen
értelemben hivatkozik a felperes a charta 8. és 48. cikkében foglalt elvekre a
keresetlevélben mar elGadott allaspontjanak megerdsitése érdekében, amely szerint
az FPO-nek nem fliz8dik az iigyh6z a 17. rendelet 3. cikke értelmében vett jogos
érdeke, és ezért nincs kérelmez8i vagy panaszosi helyzetben, és ezen elvek alapjan a
kifogasokat teljes egésziikben bizalmasan kell kezelni FPO-vel szemben. Az Elséfokt
Birésag ugy véli, hogy a felperes érvei olyan jogi helyzetb6l szarmaznak, amelyek az
eljaras soran meriiltek fel.

A T-214/01. sz. tigyben elegend6é annyit megjegyezni, hogy, amint az fentebb mar
megallapitast nyert (lasd a fenti 170. pontot), a valaszban szerepld, fentebb
ismertetett érvek mindossze a keresetlevélben a felperes éltal elGadott kifogdsok
pontositasat és tovibbfejlesztését jelentik.

Az eljarasi szabalyzat 48. cikkének 2. §-ara alapitott elfogadhatatlansagi jogalapot
ennek kovetkeztében el kell utasitani.
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Az tigy érdemérdl

— A felek érvei

A felperesek eléadjik, hogy a kifogasoknak az FPO-vel torténd kozlése sérti a
17. rendelet 20. cikkének az EK 287. cikkel egyiitt olvasott (2) bekezdését, mert az e
parttal kozlendd kifogaskozlések uzleti titkokat és mas bizalmas informacidkat
tartalmaznak.

Elsédlegesen a felperesek elSadjak, hogy az FPO vonatkozasiban a kifogasokban
szerepl6 valamennyi informdcié bizalmas jellegii. A charta 8. és 48. cikke értelmében
az artatlansidg vélelmének védelme érdekében valamennyi kifogds bizalmas
jelleglinek tekintend8 a jogszabdlyban rogzitett térvényes okkal nem rendelkezé
harmadik személyekkel szemben. A jelen tigyben a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy
az FPO-nek jogos érdeke fizédne az iigyhéz, ezért valamennyi kifogas bizalmas
jellegli. A kifogasok tovabba nem kontradiktérius eljaras nyoman keriiltek
megfogalmazdsra, ezért az FPO — ha tudomést szerezne réluk — megalapozatlan
kovetkeztetéseket vonhatna le, és el6itéletet alakithatna ki a felperessel szemben.

A felperesek szerint ez a bizalmas jelleg kiilénésen az FPO-vel szemben sziikséges,
mivel a part tevékenysége nem sajat, iigyféli érdekeinek hanem kizardlag politikai
érdekeinek védelmére iranyul. A Bizottsignak nincsenek jogi eszkozei annak
elkeriilésére, hogy a megkiildott kifogasokkal visszaéljenek, és a Bizottsiag ellen
inditott kartéritési kereset nem alkalmas a felperesek j6 hirnevét ért sérelem
orvoslasara. Ezért a felpereseknek a kifogasok titokban tartasahoz f(iz6d6 jogos
érdekének meg kell eléznie az FPO esetlegesen fenndll érdekét. A felperesek
el6adjédk tovabba, hogy az FPO ténylegesen felhaszndlta politikai célokra a
megkiildott kifogasokat, hiszen a sajté rendelkezésére bocsatotta Oket, és
tartalmukat és jelentéstiket elferditve éllitotta be. 2002. januar 27-én ugyanis
Karintia tartomany vezetdje, J. Haider, az FPO tagja és korabbi elnoke, egy televizids
interjuban ismertette a Bizottsag altal megkuldott kifogaskozléseket, és megvadolta
az érintett bankokat. Ezek a vadak késébb kiilonb6zé internetes oldalakon is
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megjelentek, koztik az FPO oldalan. 2002. februdr 1-jén J. Haider egy sajt6-
konferencian megismételte a vadakat. E nyilatkozatok tjra megjelentek az osztrak
médidban, ahol az 1999. szeptember 10-i kifogaskozlésb6l szé szerint idézett
kivonatokat tartalmazé cikkeket kozoltek. A felperesek neve tobbszor elhangzott. A
felperesek igy, a médidban hangoztatott vadak miatt, elkeriilhetetlen bizalomvesztést
szenvedtek az tigyfeleiknél.

Végezetill a felperesek azt allitjdk, hogy mivel a jelen esetben a kifogasok kozlése
nem tolthette be lényegi feladatit, vagyis azt, hogy lehet8séget adjon a panaszos
szamdra a szdébeli meghallgatasra valé felkésziilésre (ezzel kapcsolatban lasd az
Els6fokn Birdsag T-353/94. sz., Postbank kontra Bizottsdg tigyben 1996. szeptember
18-4n hozott itéletének 10. pontjat [EBHT 1996., I1-921. 0.]), mivel az mar lezajlott.
A Bizottsag tévesen mérlegelte az iigyben szereplé érdekeket, amikor a felpere-
seknek a kifogasok teljes titokban tartdsihoz f(iz6d6 jogos érdekét alarendelte az
FPO allitélagos iratbetekintési joganak formdlis tiszteletben tartisihoz flizé6dé
érdeknek.

Maésodlagosan a felperesek azt allitjdk, hogy a kifogaskézléseknek éllit6lagosan nem
bizalmas, az FPO-vel kézlend6 szévegvaltozata egy sor olyan informaciét tartalmaz,
amelyekkel kapcsolatban joguk van bizalmas kezelést kovetelni.

Igy a T-213/01. sz. iigy felperese kifejti, hogy az 1999. szeptember 10-i kifogaskozlés
216., 218. és 219. pontjaban taldlhatd, a kartellban valé részvételének moédjara és
mértékére vonatkozé informaciék az FPO vonatkozasaban bizalmas informaciék-
ként kezelendSk. Szerinte a Bizottsag azon allitdsa, miszerint ezek az informécidk
nem képeznek iizleti titkot, mivel az FPO el6tt mér ismert volt a felperesek kiléte,
nem helytdlls, mert az FPO nem idézte a kérelmében. A 2842/98 rendelet
13. cikkének (1) bekezdése értelmében, illetve az EK 81. és az EK 82. cikk, az
ESZAK-Szerz6dés 65. és 66. cikke, valamint a 4064/89/EGK tandacsi rendelet
(HL C 23., 1997.01.23,, 3. o. ; magyar nyelvi killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 31. 0.)
alkalmazasanak esetén az iratbetekintés iranti kérelmek kezelésére vonatkozé belsé
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eljarasi szabalyokrdl sz6lé bizottsagi kozlemény értelmében egyébként azokat az
informacidkat is bizalmasan kell kezelni, amelyek a felperes altal 6nként megkiildott
dokumentumokban szerepelnek, és a kifogiskozlésben idézésre keriiltek. A
meghallgatasi tisztviselének a dokumentumok megkiildésének mell6zésérdl szo6lo
hatdrozata nem elegend6 azok bizalmas jellegének biztositdsara, mert a kifogaskoz-
1és sz6 szerint idézte Gket.

152 A T-214/01. sz. igyben a felperes megjegyzi, hogy a meghallgatasi tisztvisel$ tévesen

185

186

187

utasitotta el 1999. november 18-i, az érintett bankok és személyek nevének torlésére
irdnyulé kérelmét azzal, hogy kizardlag az uzleti titkok részesiilhetnek bizalmas
kezelésben. Hozziteszi, hogy a kifogaskozlések egy sor mds olyan informéciét
tartalmaznak, amelyekre a titoktartasi garancia kiterjed.

A Bizottsag allaspontja szerint ezek az érvek minden alapot nélkiiloznek.

— Az Els6foku Birdsag élldspontja

A felperesek els6dlegesen allitjak, hogy az FPO vonatkozasiban a kifogaskézlések-
ben szereplé valamennyi informicié bizalmas jellegd, mivel az FPO nem igazolta,
hogy a 17. rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett jogos érdeke fliz6dne
az ligyhoz.

Ez a kifogds nem elfogadhato. Mdr megaéllapitast nyert ugyanis, hogy a jelen esetben
az FPO-nek a 17. rendelet 3. cikke szerinti jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy
kérelmezze az EK 81. cikk megsértésének megallapitasat (lasd a fenti 110. és
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118. pontot). fgy, mint kérelmezének, a 2842/98 rendelet 7. cikkének megfelel6en
joga van ahhoz, hogy megkapja a kifogaskozlések nem bizalmas szévegvaltozatat.

Ezt az értékelést nem kérddjelezhetik meg sem azok a felperesi érvek, amelyek a
kifogasoknak az FPO 4ltali esetleges visszaélésszer(i felhasznaldséra vonatkoznak,
sem pedig olyan tények, amelyek azt kovetéen meriiltek fel, hogy a kifogasokat
ténylegesen kozolték az FPO-vel.

Elészor is : a Bizottsag a kifogasok esetleges visszaélésszerii felhasznalasanak puszta
gyanija miatt nem koteles korldtozni a jogos érdeket helytéll6an igazolé harmadik
személy kérelmezdnek a 2842/98 rendelet 7. cikke altal biztositott, a kifogaskozlé-
sekhez torténé hozzaféréshez valé jogat. Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy a
Bizottsag felhivta az FPO figyelmét arra a tényre, hogy a kifogasok kozlésére
kizdrdlag a Szerz6dés megsértése miatt indult eljards keretében, és annak céljai
végett keriil sor. Igy a meghallgatasi tisztvisel¢ 2002. januar 30-i levelébdl kideriil,
hogy a Bizottsdg tdjékoztatta az FPO-t arrél, hogy a kozlés egyetlen célja a
kérelmezéi jogai gyakorlasianak a megkonnyitése, és a kifogasok a Bizottsig
ideiglenes allaspontjat tiikrozik, tovibbd a dokumentumokat vagy azok tartalméat
tilos az eljarastdl eltéré célra felhasznalni, és az eljaras ald vont bankokat — amelyek
vitatjak a kifogasokat — drtatlannak kell tekinteni mindaddig, amig a Bizottsig nem
hoz érdemi hatérozatot az tigyben.

Masodszor: azon tényekkel kapcsolatban, amelyek azt kévet6en meriiltek fel, hogy a
kifogasokat ténylegesen kozolték az FPO-vel, emlékeztetni kell arra, hogy egy jogi
aktus jogszeriiségét a hatarozat meghozatalakor fenndllé ténybeli és jogi helyzetre
tekintettel kell értékelni, oly mdédon, hogy a hatirozat meghozatalat kovetd
cselekmények ne befolydsolhassak a hatérozat érvényességét (a Birdsag 96/82—
102/82., 104/82., 105/82., 108/82. és 110/82. sz., IAZ és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett iigyekben 1983. november 8-dn hozott itéletének [EBHT 1983., 3369. o.]
16. pontja, valamint a 85/87. sz., Dow Benelux kontra Bizottsag tigyben 1989. oktéber
17-én hozott itéletének [EBHT 1989., 3137. 0.] 49. pontja). Az eljaras targyat képezé
hatarozat megalapozottsaganak kétségbe vonasa végett tehat nem lehet érvényesen
hivatkozni ezekre az eseményekre.
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Végezetiil: a fenti 148. pontban kifejtett okok miatt azt a felperesi érvet is el kell
utasitani, amely szerint a jelen esetben a kifogasok kozlése nem tolthette be 1ényegi
feladatat, vagyis azt, hogy lehet6séget adjon a panaszos szdmdra a szébeli
meghallgatasra valé felkésziilésre.

Kovetkezésképpen a kifogasoknak az FPO-vel szembeni bizalmas jellegére alapitott
felperesi érvek nem elfogadhatéak.

Mésodlagosan a felperesek arra hivatkoznak, hogy a kifogaskozlésekben szereplé
egyes informacidk bizalmas jellegliek az FPO vonatkozasdban.

A T-213/01. sz. Ugy felperese el6adja, hogy az 1999. szeptember 10-i kifogaskozlés
216., 218. és 219. pontjaban szerepld, az & személyére, illetve a kartellban torténd
részvételének moédjara és mértékére vonatkozé informécidkat bizalmasnak kell
tekinteni, és ezért térolni kell a kifogaskozléseknek az FPO-vel kozlendé
valtozatabol.

Ami személyét illeti, megjegyzendd, hogy a felperes nem fejti ki, hogy a neve miért
lenne bizalmas jellegi. Igy ezt a kifogast el kell utasitani, minthogy nincs
megfelelden alatamasztva. Egyebekben megjegyzendd, hogy a kifogaskozlésnek az
FPO-vel val6 kézlését megel6z8en mar megemlitették a felperes nevét, az ugyanezen
gyakorlat miatt az Egyesiilt Allamok birésagai elétt inditott kozos kereset egyik
alpereseként. Az is megjegyzendd, hogy az ideiglenes intézkedés iranti eljiras
keretében tartott targyaldson a felperes nem vitatta, hogy a neve a kérdéses liggyel
kapcsolatban mar szerepelt a sajtéban. Ebb6l kovetkezik, hogy — a felperes allitasaval
ellentétben — a felperesnek a széban forgd vizsgalatokban valé allitélagos
érintettsége mar ismert volt a nyilvinossag el6tt. A fentiekbdl kovetkezéen az a
kériilmény, hogy a felperes neve nem szerepelt az FPO 4éltal a Bizottsighoz
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1997. junius 24-én benyujtott kérelemben, a harmadik személy kérelmezdk
vonatkozasaban 6nmagaban nem teszi bizalmas informaciéva a nevét.

A felperes személyére vonatkozo informdacié bizalmas jellegére alapitott kifogas tehat
nem alapos.

Ami a T-213/01. sz. iigy felperesének a feljelentett gyakorlatban val6 részvételének
mértékére vonatkozé informacidkat illeti, az 1999. szeptember 10-i kifogaskozlés
fent hivatkozott pontjai a felperesnél dolgozé azon személyek daltal betoltott
tisztségekre utalnak, akik a versenyellenes tirgyalasokon részt vettek. A felperes
azonban nem fejti ki, hogy mennyiben sérti érdekeit ez az utalds, és azt sem, hogy a
harmadik személy kérelmezdk vonatkozasaban miért kellene bizalmas jelleglinek
lennie.

Végiil ami az 1999. szeptember 10-i kifogdskozlés 219. pontjaban szereplé banki
feltételeket illeti, amelyeket allitélag az inkrimindlt bankok kozti egyik targyaldson
vitattak meg, megjegyzendd, hogy a Szerz6dés megsértése miatt indult eljards ald
vont véllalkozasok Uzleti szempontbdl érzékeny informdaciéi olyan bizalmas
informaciéknak szamitanak, amelyek bizalmasan kezelendék. Az EK 287. cikk
ugyanis a szolgalati titoktartasi kotelezettség ala esé informacidk kozott kifejezetten
»a vallalkozasokra, ezek tiizleti kapcsolataira vagy koltségosszetevéire vonatkozd
informaciékat” nevezi meg.

Megjegyzend$ azonban, hogy ezen adatok bizalmas jellege nyilvanvaléan elveszhet
az adatok régisége miatt (az Elséfokd Birésag T-1/89-T-4/89. és T-6/89-
T-15/89. sz., Rhone-Poulenc és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben
1990. november 15-én hozott végzésének [EBHT 1990., 1I-637. o.] 23. pontja,
valamint a T-134/94., T-136/94-T-138/94., T-141/94., T-145/94., T-147/94.,
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T-148/94., T-151/94., T-156/94. és T-157/94. sz., NMH Stahlwerke és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett ligyekben 1996. junius 19-én hozott végzésének [EBHT 1996,
[1-537. 0.] 24. pontja). Amint az a kifogdskozlés 216., 218. és 219. pontjabdl kideriil, a
vitatott informdcidk 1ényegében a kiillonb6z6 banki termékekre vonatkozé minimalis
koélcsonkamatokkal kapcsolatosak, amelyekben a felperesek és a tobbi inkriminalt
bank 1996 aprilisiban allitélag megallapodtak. gy tehat a meghallgatési tisztviseld
helytalléan éllapithatta meg az eljaras targyat képezé hatarozatban ezekrdl
informaciékrél, amelyek tobb mint 6t évvel a hatdrozat meghozatala el6ttrdl valok,
hogy elavultak, és ezért kozolhetSk az FPO-vel.

Kovetkezésképpen az 1999. szeptember 10-i kifogaskozlés 216., 218. és 219. pontja-
ban szereplé informaciok bizalmas jellegével kapcsolatos, a T-213/01. sz. gy
felperese altal felhozott érvek elutasitanddk.

A T-213/01. sz. uigy felperese ezenkivill arra hivatkozik, hogy a kifogdskozlésekhez
csatolt dokumentumbdl szarmazé és a kifogaskozlésekben szé szerint idézett
kivonatokban szereplé informacidk szintén bizalmas jellegiiek, és hogy bizalmas
kezelésiiket garantaltak is.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a felperes anélkiil hivatkozik ezekre az érvekre,
hogy pontosan megjel6iné, melyek ezek az informdcidk, a kifogiskézlések mely
részeiben taldlhatdk, és milyen meghatirozott és kiilonos okbdl kellene garantalni
bizalmas kezelésiiket.

Ezek alapjan megdllapithaté, hogy a kifogasokban szereplé egyes informacidk
bizalmas jellegére vonatkozé, a T-213/01. sz. ligy felperese 4ltal hivatkozott érvek
nem megalapozottak.
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200 A T-214/01. sz. iigy felperese szerint a meghallgatasi tisztvisel6nek torolnie kellett
volna az érintett bankok és személyek nevét. Ezzel szemben a felperes kifejezetten
emlitésre keriilt az FPO altal a Bizottsaighoz 1997. junius 24-én benyujtott
kérelemben. Ugyancsak szerepelt az Amerikai Egyesiilt Allamok birésagai elétt
inditott k6zos kereset alperesei kozott. Az érintett személyek nevével kapcsolatban
egyébként meg kell jegyezni, hogy az érintett személyek nem szerepeltek a
kifogaskozlések nem bizalmas szévegvaltozataban, amelyek, mint mar emlitésre
keriilt, csak utalnak az e személyek altal betoltott tisztségekre vagy altalanos
feladatkorokre (lasd a fenti 197. pontot).

205 A T-214/01. sz. iigy felperese arra is hivatkozik, hogy a kifogiskozlések egy sor mas
olyan informéciét is tartalmaznak, amelyekre kiterjed a titoktartdsi garancia. E
vonatkozisban elegend6 annak megallapitasa, hogy a felperes semmilyen médon
nem azonositotta ezeket az informdcidkat, és allitélagos bizalmas jellegiiket sem
indokolta meg.

w6 A fentiekre tekintettel a kifogaskozlésekben szereplé egyes informéciék bizalmas
jellegére vonatkoz6, a T-214/01. sz. iigy felperese éltal elterjesztett kifogasokat
szintén el kell utasitani.

207 Kovetkezésképpen a hatodik, a 17. rendelet 20. cikkének az EK 287. cikkel egyiitt
olvasott (2) bekezdésének megsértése alapitott jogalapot el kell utasitani.
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A hetedik jogalaprdl: a jogos bizalom elvének megsértése

A felek érvei

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a kifogaskozlésnek az FPO-vel val6 kozlése a
jogos bizalom elvét is sérti. El6adjik, hogy egyittmiikodtek a Bizottsaggal a tényallas
kozos megallapitasaban, és szamos dokumentumot benyujtottak, azzal a feltétellel,
hogy ezen informaciékat nem teszik harmadik felek szamara hozzaférhetévé. A
kifogasokban azonban a Bizottsag szé szerint idézett a titoktartds terhe mellett
benyujtott dokumentumokbél. Azzal, hogy az FPO-nek megengedte a kifogasokhoz
valé hozzaférést, a Bizottsag visszaélt a jogos bizalmi helyzettel, amelybe az
informaciok bizalmas jellege révén a bankokat hozta (a Birésag 112/77. sz., Topfer
kontra Bizottsidg ligyben 1978. mdjus 3-dn hozott itélete [EBHT 1978., 1019,
1032. o.]). A Bizottsag altal elGadott allaspont egyébként a felperesek szerint
ellentmond a fentebb hivatkozott belsé eljarasi szabalyokra vonatkozé kifogaskozlé-
sének, amely a bizalmasan kezelni kért informacidk megévasanak sziikségességére
utal, és amely ,a Bizottsiggal kozolt bizonyos fajta tdjékoztatisokra, kiilondsen a
vizsgalati eljaras soran kapott olyan dokumentumokra vonatkozik, amelyek valamely
vallalkozds tulajdondba tartoznak, és amelyekkel kapcsolatban e véllalkozds a
nyilvanossagra hozatal mell6zését kéri” (a kifogdskozlés 1.A.2. pontjanak mésodik
bekezdése).

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a 2842/98 rendelet 7. cikke minden kérelmezé
vagy panaszos esetében elismeri a kifogas nem bizalmas szévegvaltozatahoz valé6
hozzaféréshez fiiz6d6 jogot. Allaspontja szerint e jogon semmit nem valtoztatnak a
feleknek az érintett bankok kénye-kedve szerint kozolt informdciokra vonatkozé
titoktartassal kapcsolatos igéretei.
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Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a jogos bizalom védelmének elvére val6
hivatkozas joga minden maganszemélyre kiterjed, aki olyan helyzetben van,
amelynek alapjan a kozosségi igazgatas megalapozott reményeket ébreszthet benne
(a Birésag 265/85. sz., Van den Bergh en Jurgens kontra Bizottsig {igyben
1987. marcius 11-én hozott itéletének [EBHT 1987., 1155. o.] 44. pontja, valamint
az Elséfoku Birésag T-203/96. sz., Embassy Limousines & Services kontra Parlament
tigyben 1998. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1998, 11-4239. 0.] 74. pontja).
Senki nem hivatkozhat azonban ennek az elvnek a megsértésére anélkiil, hogy
pontosan meg ne jelolné, hogy az igazgatas milyen biztositékokat adott szamara (az
Elséfoka Birésag T-113/96. sz., Dubois et Fils kontra Tandcs és Bizottsag tigyben
1998. janudr 29-én hozott itéletének [EBHT 1998., II-125. 0.] 68. pontja, valamint a
T-290/97. sz., Mehibas Dordtselaan kontra Bizottsag tigyben 2000. januir 18-dn
hozott itéletének [EBHT 2000., II-15. 0.] 59. pontja).

Emlékeztetni kell arra, hogy a felperesek és az eljards ala vont mas bankok a
Bizottsaghoz 1998. december 16-an benyujtott kozds beszamoldhoz fiizétt bevezetd
feljegyzésben kérték az emlitett beszamolénak a harmadik személyekkel szembeni
bizalmas kezelését. Az iratokbdl azonban nem koévetkezik, hogy a Bizottsag igéretet
tett volna a felpereseknek arra, hogy e beszamolé6 tartalmdt nem fogja kozolni a
harmadik személy kérelmezékkel. A felperesek tovabba nem csatoltak semmilyen
olyan bizonyitékot, amely aldtdmasztotta volna, hogy a Bizottsig beleegyezését adta
ezen mellékletek allitélagos bizalmas kezelésébe.

Ilyen korilmények kozott nem lehet megalapozottan éllitani, hogy megsértették a
jogos bizalom elvét.

Ezt a megallapitast az sem kérddjelezheti meg, hogy a meghallgatasi tisztvisel6 az
1. sz. listaban kifejezetten kijelentette, az 1999. szeptember 10-i kifogaskozléshez
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csatolt dokumentumokat nem fogjak harmadik személy kérelmezék részére
megkiildeni. E lista tartalma nem alapozhatott meg jogos bizalmat a felpereseknél,
mivel, amellett, hogy kizarélag a csatolt dokumentumokra vonatkozik, a kozlésre
keriilt kifogaskozlés meghatarozott pontjainak ebben az 1. sz. listdban szerepl6
részlete soha nem vonatkozott az e kifogaskozlésben megismételt mellélkeletekbdl
vett kivonatok torlésére vagy elrejtésére. Végiil meg kell jegyezni, hogy — a felperesek
allitasaval ellentétben — a Bizottsagnak az iratokhoz valé hozzaférés iranti, fent
hivatkozott kérelemrdl szolé kozleménye nem szentesiti azon dokumentumok
bizalmas kezelésének abszolit jogat, amelyek valamely vallalkozas tulajdonéaba
tartoznak, és amelyekkel kapcsolatban e villalkozds a nyilvanossigra hozatal
mell6zését kéri harmadik személyek vonatkozdsiban.

A hetedik jogalapot tehat — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

A fentiek alapjan a kereseteket teljes egésziikben el kell utasitani.

A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoka Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A 87. cikk 3. §-a
szerint azonban az Els6fokud Birdsag részleges pernyertesség esetén, illetve kivételes
okbol elrendelheti a koltségek felek kozotti megosztasat vagy azt, hogy mindegyik fél
maga viselje sajat koltségeit.

A jelen tigy korilményeire valé tekintettel, killonosen arra a tényre, hogy a Bizottsag
a kereset elfogadhatésagaval kapcsolatos kérelmével pervesztes lett, a Bizottsagot

II - 1674



OSTERREICHISCHE POSTSPARKASSE ES BANK FUR ARBEIT UND WIRTSCHAFT KONTRA BIZOTTSAG

kell kotelezni az elfogadhatésigra alapitott jogalappal kapcsolatosan felmeriilt
koltségek viselésére, amelyet az Elséfoktl Birésag az érdemi eljaras koltségeinek
egyharmadédban hatdroz meg. A felperesek viselik az érdemi eljards koltségeinek
kétharmadat, valamint az ideiglenes intézkedés irdnti eljards koltségeit.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6t6dik tanécs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Elséfoka Birdsag a kereseteket elutasitja.

2) A felperesek viselik az érdemi eljaras koltségeinek kétharmadat, valamint
az ideiglenes intézkedés iranti eljaras koltségeit.

3) A Bizottsag viseli az érdemi eljaras koltségeinek egyharmadat.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke
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Kihirdetve Luxemburgban, a 2006. junius 7-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon P. Lindh

hivatalvezetd elnok
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