OSTERREICHISCHE POSTSPARKASSE IR BANK FUR ARBEIT UND WITSCHAFT / KOMISIJA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. birzelio 7 d.”

Sujungtose bylose T-213/01 ir T-214/01

Osterreichische Postsparkasse AG, jsteigtas Vienoje (Austrija), atstovaujamas
advokaty M. Klusmann, F. Wiemer ir A. Reidlinger, véliau H.-J. Niemeyer, nurodes
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG, jsteigtas Vienoje, atstovaujamas advokato
H.-J. Niemeyer, nurodes adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskovali,

pries

Europos Bendrijy Komisijg, atstovaujama S. Rating, nurodziusia adresa doku-
mentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

* Proceso kalba: vokieciy.
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dél bylas nagrinéjancio pareigino 2001 m. rugpjacio 9 d. ir 2001 m. liepos 25 d.
Sprendimy perduoti Austrijos politinei partijai (Freiheitliche Partei Osterreichs)
nekonfidencialias prane$imy apie kaltinimus, susijusius su EB 81 straipsnio taikymo
procediira dél banky jkainiy nustatymo (COMP/36.571-Osterreische Banken),
versijas panaikinimo,

EUROPOS BENDRIJUJ PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké P. Lindh, teiséjai R. Garcia-Valdecasas ir J. D. Cooke,

posédzio sekretorius I. Natsinas, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. spalio 21 d. posédziui,

priima §j

Sprendima
Teisés aktai
Reglamentas Nr. 17
1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17 — Pirmojo reglamento,

igyvendinancio Sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL 13, 1962, p. 204), 3 straipsnio
1 ir 2 dalys nustato:
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»1. Jeigu Komisija pagal prayma arba savo pacios iniciatyva nustato Sutarties (81) ir
(82) straipsnio pazeidima, ji gali priimti sprendima, reikalaujantj, kad susijusios
imonés arba jmoniy asociacijos minéta pazeidima nutraukty.

2. Teise pateikti prasyma turi:

b) fiziniai arba juridiniai asmenys, reiskiantys teisétus interesus.”

Reglamento Nr. 17 19 straipsnio 2 dalis numato, kad fiziniy ar juridiniy asmeny
~pradymai patenkinami, jeigu minéti asmenys yra pakankamai suinteresuoti, kad juos
isklausyty“.

Reglamento Nr. 17 20 straipsnio dél profesinés paslapties 1 dalis numato, kad pagal
jvairias $io reglamento nuostatas gauta informacija ,naudojama tik pagal atitinkama
praSyma arba tyrimui®, o 2 dalis numato, kad, ,nepazeidziant 19 ir 21 straipsnio
nuostaty, Komisija ir valstybiy nariy kompetentingos institucijos, ju pareiganai ir
kiti tarnautojai neatskleidzia informacijos, kuria jie gauna taikydami $j reglamenta, ir
tos rasies informacijos, kurios atzvilgiu jie jpareigoti saugoti profesine paslaptj”.
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Reglamentas Nr. 2842/98

1998 m. gruodzio 22 d Komisija priémé Reglamenta (EB) Nr. 2842/98 dél saliy
isklausymo nagrinéjant tam tikras bylas pagal EB steigimo sutarties (81) ir (82)
straipsnius (OL L 354, p. 18), kuris pakeit¢é 1963 m. liepos 25 d. Komisijos
reglamenta Nr. 99/63/EEB dél Reglamento Nr. 17 19 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nurodyto $aliy isklausymo (OL 127, p. 2268). Reglamentas Nr. 2842/98 dél kity $aliy
nei tos, kurioms Komisija pareiské kaltinimus, dalyvavimo pazeidimo procediroje,
skiria pirma, ,pareiskéjus ar skunda pateikusius asmenis®, antra, ,kitas pakankamai
suinteresuotas treciasias $alis“ ir galiausiai ,kitas treciasias Salis*.

Dél pareiskéjy ar skunda pateikusiy asmeny Reglamento Nr. 2843/98 6, 7 ir
8 straipsniai numato:

#0 straipsnis

Jeigu Komisija, gavusi prasyma pagal Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 2 dalj, <...>
laiko, kad pagal jos turima informacija néra pakankamo pagrindo patenkinti
paraiskos ar nagrinéti skundo, ji apie tai pranesa pareiskéjui ar skunda pateikusiam
asmeniui, nurodydama priezastis, ir nustato data, iki kurios pareiskéjas ar skunda
pateikes asmuo gali rastu pranesti savo nuomone.

7 Straipsnis

Jeigu Komisija pareiskia prieStaravimus, susijusius su klausimu, dél kurio ji gavo
praSyma ar skunda, kaip minéta 6 straipsnyje, ji perduoda pareiskéjui ar skunda
pateikusiam asmeniui nekonfidencialia prie$taravimy versija ir nustato data, iki
kurios pareiskéjas ar skunda pateikes asmuo gali rastu pranesti savo nuomone.

II-1612



OSTERREICHISCHE POSTSPARKASSE IR BANK FUR ARBEIT UND WITSCHAFT / KOMISIJA

8 straipsnis

Prireikus Komisija gali suteikti pareiskéjams ir skunda pateikusiems asmenims
galimybe Zodziu pareiksti savo nuomone, jei jie to praso savo surasytose pastabose.”
(Pataisytas vertimas)

Reglamento Nr. 2842/98 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse sakoma:

»1. Jeigu II ir III skyriuose nenurodytos $alys (atitinkamai $alys, kurioms Komisija
pareiské priestaravimus, bei pareiskéjai ir skunda pateike asmenys) praso biuti
isklausytos ir rodo pakankama iniciatyva, Komisija jas radtu informuoja apie
nagrinéjimo pobudj ir dalyka bei nustato data, iki kurios jos gali rastu pranesti savo
nuomone.

2. Prireikus 1 dalyje minétos Salys, jei jos to praso savo surasytose pastabose, gali buti
Komisijos pakviestos placiau iSdéstyti savo argumentus, kai bus Zodziu iSklausoma
$aliy, kurioms buvo pareiksti Komisijos priestaravimai.“ (Pataisytas vertimas)

Galiausiai Reglamento Nr. 2842/98 9 straipsnio 3 dalis nustato, kad Komisija gali
suteikti ,kitoms treciosioms Salims“ galimybe ZodzZiu pareiksti savo nuomone.

Dél per pazeidimo tyrimo procedira gautos informacijos konfidencialumo S$io
reglamento 13 straipsnio 1 dalis numato, kad informacija neperduodama, jei joje yra
komerciniy paslapéiy ar kitos konfidencialios informacijos, o Komisija nustato
atitinkama susipazinimo su bylomis tvarka, norédama apsaugoti, jog Sios nebity
atskleistos.
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Sprendimas 2001/462

2001 m. geguzés 23 d. Komisija priémé Sprendima 2001/462/EB, EAPB dél bylas
nagrinéjanciy pareiginy jgaliojimy tam tikrose konkurencijos bylose (OL L 162,
p. 21), kuris panaikino 1994 m. gruodzio 12 d. Komisijos sprendima Nr. 94/810/
EAPB, EB dél bylas nagrinéjanciy pareigiiny jgaliojimy nagrinéjant konkurencijos
bylas Komisijoje (OL L 330, p. 67, toliau — Sprendimas 94/810).

Sprendimo 2001/462 1 straipsnis nustato, kad bylas nagrinéjantis pareigiinas
suztikrina teisés buti iSklausytam nagrinéjant konkurencijos bylas Komisijoje
efektyvy jgyvendinima pagal (EB) 81 ir EB 82 straipsnius®.

Be to, Sprendimo 2001/462 9 straipsnio pirmoji ir antroji pastraipos, kurios pakeité
praktiskai identiskai suformuluotas Sprendimo 94/810 5 straipsnio 3 ir 4 dalis,
nustato:

»Kai ketinama atskleisti informacija, kuri gali buti jmonés komerciné paslaptis, apie
$j ketinima ir jo priezastis prane$ama rastu. Nustatomas laikas, per kurj jimoné gali
pateikti rastiskus paaiskinimus.

Kai suinteresuotoji jmoné nesutinka atskleisti informacijos, ta¢iau nustatoma, kad
informacija néra saugoma ir dél to ja galima atskleisti, tokia i$vada pateikiama
motyvuotame sprendime, apie kurj pranesama suinteresuotajai jmonei. Sprendime
nustatoma terminas, nuo kurio informacija bus atskleista. Toks terminas
nustatomas ne anksciau kaip praéjus savaitei po pranesimo dienos.”
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Ieskiniy faktinés aplinkybés

Ginco aplinkybés

leskovai Osterreichische Postsparkasse AG (byla T-213/01) ir Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft AG (toliau — BAWAG, byla T-214/01) yra Austrijos kredito jstaigos.

1997 m. geguzés 6 d. Komisija suZinojo apie dokumenta ,Lombard 8.5“ ir juo
remdamasi savo iniciatyva pradéjo EB 81 straipsnio pazeidimo procedira prie§
ieskovus ir kitus $esis Austrijos bankus pagal Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 1 dalj.

1997 m. birzelio 24 d. Austrijos politiné partija Freiheitliche Partei Osterreichs
(toliau — FPO) perdavé Komisijai dokumenta ,Lombard 8.5 ir pageidavo, jog bty
pradéta tyrimo procedira prie§ astuonis Austrijos bankus, tarp kuriy yra ieskovas
byloje T-214/01, bet néra ieSkovo byloje T-213/01, kad buty pripazintas EB 81 ir
82 straipsniy pazeidimas. Ji pagrindé savo prasyma tuo, kad badama politine partija
ji turéjo uztikrinti laisva patekima j bendraja rinka ir nesuvarzyta konkurencija.

1998 m. vasario 26 d. laisku Komisija pagal Reglamento Nr. 99/63 6 straipsnj (dabar
— Reglamento Nr. 2842/98 6 straipsnis) informavo FPO apie savo ketinima atmesti
jos prasyma. Komisija nurodé, kad tik asmenys ar asmeny asociacijos, turincios
teiséta interesa Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 2 dalies prasme, gali pateikti
prasyma, ir kad dél to pareiskéja ,konkurencijos apribojimas turi paveikti ar gali
paveikti kaip ekonomikos dalyvi“. Su teisés sistemos apsauga susijusio bendrojo
intereso nepakanka, kad dél to atsirasty teisétas interesas.
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1998 m. birzelio 2 d. laisku FPO atsakeé, kad biidama partija ir per savo skaitlingus
narius ji dalyvavo kasdieniame ekonominiame gyvenime, kad kasdien atlieka daug
banko operacijy ir kad dél skunde nurodyty veiksmy ji patyrusi ekonomine Zzala.
Todél tai pateisina teiséta interesa Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 2 dalies prasme.
Dél $iy priezasciy ji vél paprasé leisti dalyvauti pazeidimo procediroje ir pripazinti
jos reikalavimus.

1998 m. birzelio mén. Komisija atliko tyrimus jvairiose Austrijos kredito jstaigose,
tarp juy ir ieSkovy patalpose.

1998 m. gruodzio 16 d. bankai, kuriy atzvilgiu pradéta procedira COMP/36.571,
perdavé Komisijai bendra parei$kima apie faktus, prie kurio buvo pridéta 40 000
puslapiy apimties dokumenty. I$ankstinéje pastaboje jie paprasé Komisijos $§j
pareiskima nagrinéti konfidencialiai, nurodydami, kad ,remiantis Reglamento
Nr. 17/62 20 straipsniu Komisijos prasoma neperduoti jo tretiesiems asmenims”.

1999 m. rugséjo 13 d. laiskais Komisija perdavé ieskovams pirmajj pranesima apie
kaltinimus, datuojama 1999 m. rugséjo 10 d., kuriame kaltino juos sudariusius
antikonkurencinius susitarimus su kitais Austrijos bankais dél klienty — privaciy ir
juridiniy asmeny - atzvilgiu taikomy jkainiy bei salygy ir taip paZeidus
EB 81 straipsnj.

1999 m. spalio mén. pradzioje Komisija Zodziu informavo ieskovus apie ketinima
pagal Reglamento Nr. 2842/98 7 straipsnj perduoti FPO 1999 m. rugséjo 10 d.
pranesima apie kaltinimus.
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1999 m. spalio 6 ir 12 d. laiskais ieskovai kreipési | Komisija priestaraudami tokiam
perdavimui. Jie nurodé, kad FPO neturéjo teiséto intereso Reglamento
Nr. 17 3 straipsnio 2 dalies prasme, todél negaléjo buti laikoma pareiskéja Sios
nuostatos prasme. Be to, jie nuogastavo, kad FPO pasinaudos kaltinimais politiniais
tikslais.

1999 m. lapkricio 5 d. laiskais Konkurencijos generalinio direktorato tarnybos atsaké
jeSkovams nurodydamos, kad FPO buvo banko paslaugy klienté, ir dél to i$
Reglamento Nr. 2842/98 7 straipsnio i$plaukia pareiga perduoti jai nekonfidencialia
kaltinimy versija. Siuose laiskuose ieskovams buvo pateiktas 1999 m. rugséjo 10 d.
pranesimo apie kaltinimus daliy, kurios neturi buti perduotos, sarasas, kuriame
numatyta pasalinti tam tikry fiziniy asmeny vardus ir pareigas bei pakeisti juos
bendro pobudzio pareigy aprasymu (toliau — pirmasis sarasas). Be to, Siuose
laiskuose nurodyta, kad turi buti perduotas pranesimo apie kaltinimus A priedas,
kuriame buvo saraSas nuorody | prie saraso pridétus dokumentus, o ne patys
dokumentai. Pagal tuos laiskus, su tuo nesutinkant, buvo galima kreiptis i bylas
nagrinejantj pareigiing.

1999 m. lapkric¢io 17 d. ir 1999 m. lapkri¢io 18 d. laiskais ieSkovai kreipési j bylas
nagrinéjantj pareigiina vél prieStaraudami paskelbtam 1999 m. rugséjo 10 d.
prane$imo apie kaltinimus perdavimui FPO. Papildomai ieskovai nurodé, kad i3
perduotinos pranesimo apie kaltinimus versijos reikia pasalinti visas nuorodas dél
atitinkamy jmoniy. leskovas byloje T-213/01 taip pat papra$é pasalinti visa
informacija apie banko taikomas palikanas, jkainius ir komercines salygas.

2000 m. sausio 18 ir 19 d. jvyko klausymas dél 1999 m. rugséjo 10 d. pranesime apie
kaltinimus nurodyty veiksmy. FPO Siame klausyme nedalyvavo.
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2000 m. lapkricio 21 d. laiskais Komisija ieSkovams perdavé papildoma pranesima
apie kaltinimus, kuriame juos kaltino sudariusius antikonkurencinius susitarimus su
kitais Austrijos bankais dél valiutos ir euro keitimui taikomy banko jkainiy.

Antrasis klausymas jvyko 2001 m. vasario 27 d., kuriame FPO taip pat nedalyvavo.

2001 m. kovo 13 d. laisku FPO atnaujino savo prasyma nurodydama, kad Komisija
1999 m. spalio 5 d. ir 2000 m. kovo 16 d. laiskais ja informavusi apie kaltinimy
nekonfidencialiy versiju perdavima, taciau 3is perdavimas taip ir nejvyko. FPO taip
pat nurodé nebuvusi informuota apie klausymus ir dél to nejtraukta i pagrindinius
procediiros etapus, o tai pazeidé jos teise buti iSklausytai ir dalyvauti procediroje.
Todél FPO pakartojo savo prasyma perduoti pranesimus apie kaltinimus, taip pat ir
susijusiy banky pastabas apie §iuos prane$imus, ir paprasé suteikti galimybe pateikti
savo pastabas bei dalyvauti papildomame posédyje.

2001 m. kovo 27 d. laiSkais bylas nagrinéjantis pareigiinas informavo ie$kovus, kad
FPO pakartojo savo prayma gauti pranesimus apie kaltinimus ir kad jis i ji ketino
atsakyti teigiamai. Kalbant apie konfidencialia informacija, kuria reikéjo pasalinti i§
1999 m. rugséjo 10 d. pranesimo apie kaltinimus, bylas nagrinéjantis pareiginas
pridéjo pirmajj sarasa, be to, atmeté ieskovy prasymus, pateiktus 1999 m. lapkricio
17 ir 18 d. laiskais, dél banky pavadinimy pasalinimo. Bylas nagrinéjantis pareigiinas
taip pat atmeté ieSkovo byloje T-213/01 prasyma dél tam tikry kity duomeny
pasalinimo. Kalbant apie 2000 m. lapkri¢io 21 d. papildoma prane$ima, apie kurj
jeSkovai dar nebuvo pareiske nuomonés, bylas nagrinéjantis pareigiinas perdavé
istrauky sarasa (toliau — antrasis sarasas), kuris numaté pasalinti tam tikrus fiziniy
asmeny vardus bei pareigas. Jis informavo ieskovus apie galimybe pateikti savo
pastabas $iuo klausimu.
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2001 m. balandzio 18 d. laisku ieskovas byloje T-214/01 dar karta paprieStaravo
pranesimy apie kaltinimus perdavimui FPO ir paragino Komisija nurodyti priezastis,
dél kuriy ji staiga sugalvojo privalanti patenkinti $ios prasyma. Be to, 2001 m.
balandzio 24 d. laisku ieskovas byloje T-213/01 pakartojo savo prie$taravima tokiam
perdavimui ir taip pat pazyméjo, kad tuo atveju, jei yra pareiga perduoti kaltinimus,
1999 m. rugséjo 10 d. prane$imas apie kaltinimus turi buti visiskai anoniminis.
Taciau jis nurodé, kad 2000 m. lapkri¢io 21 d. pranesime apie kaltinimus nebuvo
komerciniy paslap¢iy ir kitos konfidencialios informacijos, neatsizvelgiant j ta, kuria
bylas nagrinéjantis pareiginas pasiiilé pasalinti i§ antrojo saraso.

2001 m. birzelio 5 d. laiskais bylas nagrinéjantis pareigiinas patvirtino privalantis
FPO perduoti kaltinimus. Dél konfidencialios informacijos, kuria reikéjo apsaugoti,
bylas nagrinéjantis pareiginas atkreipé ieSkovo byloje T-214/01 démesij | tai, kad
savo ankstesniame laiske ieskovas nepateiké jokios pastabos dél pirmajame ir
antrajame sarasuose esancios informacijos ir kad todél jis daré iSvada, jog ieskovas
nepateiké jokio teisinio priestaravimo dél nekonfidencialios kaltinimy versijos
perdavimo FPO. Ieskovui byloje T-213/01 jis pranesé, jog i§ jo paskutinio laigko
padares i$vada, kad $is pritariantis pirmojo ir antrojo sara$o turiniui, i§skyrus
1999 m. rugséjo 10 d. pranesimo apie kaltinimus anonimi$kumo klausima. Bylas
nagrinéjantis pareigiinas paprasé jo pateikti pastabas ir informavo, kad atsisakymo
atveju bus priimtas sprendimas pagal Sprendimo 94/810 5 straipsnio 4 dalj (dabar —
Sprendimo 2001/462 9 straipsnio antroji pastraipa).

2001 m. birzelio 25 d. laisku ieskovas byloje T-214/01 dar karta paprasé bylas
nagrinéjancio pareigino neperduoti $iy dokumenty bei informuoti ji apie tolesne
proceduros eiga.

2001 m. birzelio 25 d. laisku ieskovas byloje T-213/01 paprasé Komisijos nurodyti,
kokioje stadijoje yra byla, bei paragino priimti sprendima, dél kurio baty galima
pateikti iegkinj.
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Gincijamas sprendimas byloje T-214/01

2001 m. liepos 25 d. laisku bylas nagrinéjantis pareigiinas priémé sprendima, ieskovo
byloje T-214/01 atzvilgiu uzbaigiantj procediira dél 1999 m. rugséjo 10 d. ir 2000 m.
lapkri¢io 21 d. pranesimy apie kaltinimus perdavimo FPO procediros (toliau —
gin¢ijamas sprendimas byloje T-214/01). Siame laiske sakoma:

»Atsakydamas j Jasy (2001 m. birzelio 25 d.) laiska a$ dar karta iSnagrinéjau byl ir
jos galimas teisines pasekmes. Apibendrindamas pateikiu tokias $io nagrinéjimo
isvadas:

1. A$ nekei¢iu savo ankstesnio tvirtinimo dél FPO teisés pateikti prasyma. Siuo
klausimu galutinj sprendima 1999 m. yra priéme K. Van Miert ir M. Monti. Ju
sprendimas, esantis proceddros organizavimo priemone, mano nuomone, negali
bati atskiro ieskinio dalykas, bet gali biti gincijamas tik ieskiniu dél Komisijos, kuri
uzbaigs pagrindine procediira, sprendimo.

2. Sprendimas 2001/462 <...> neleidzia priimti kitokio sprendimo. Sio sprendimo
9 straipsnis suteikia teise bylas nagrinéjanciam pareiginui priimti sprendima
Komisijos vardu, jei tam tikra bylos medziagoje esanti informacija yra komerciné
paslaptis ir dél to saugoma nuo atskleidimo. Tac¢iau bylas nagrinéjantis pareigtinas
negali priimti sprendimo dél to, ar fizinis arba juridinis asmuo Reglamento
Nr. 17 3 straipsnio 2 dalies prasme gali pateikti prasyma nutraukti pazeidimus. Tokia
kompetencija taip pat negali bati pagrista pagal analogija taikant
Sprendimo 2001/462 9 straipsnj <...>.
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Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, apgailestaudamas kaip nepriimting atmetu
praSyma, kurj Jas pateikéte BAWAG vardu, dél to, kad kaltinimai ir papildomi
kaltinimai nebaty perduoti FPO.

Prasau Jasy per savaite nuo $io laisko gavimo man nurodyti, ar ketinate pateikti
ieskinj Sioje byloje ir prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Bet kuriuo
atveju minéti dokumentai nebus perduoti FPO iki pasibaigiant $iam savaités trukmés
terminui.

Gincijamas sprendimas byloje T-213/01

2001 m. rugpjucio 9 d. laisku bylas nagrinéjantis pareigiinas priémé sprendima
ieskovo byloje T-213/01 atzvilgiu uzbaigti procediry, susijusia su 1999 m. rugséjo
10 d. ir 2000 m. lapkri¢io 21 d. pranesimy apie kaltinimus perdavimu FPO (toliau —
gin¢ijamas sprendimas byloje T-213/01). Siame sprendime nurodyta: ,I§ naujo
jverting faktines ir teisines aplinkybes mes nusprendéme iSspresti klausimus, dél
kuriy gindijasi Jasy jgaliotojas ir Komisija, taip pat kaip ir masy 2001 m. (birzelio)
5 d. laiske".

Pirma, bylas nagrinéjantis pareigiinas nurodo, kad uz konkurencija atsakingas
Komisijos narys sprendzia dél treCiojo asmens, kaip pareiskéjo, statuso Reglamento
Nr. 17 3 straipsnio 2 dalies prasme. Sprendima FPO naudai 1999 m. jau priémé
K. Van Miert, o véliau patvirtino M. Monti, ir tai yra priezastis, kodél nereikia i$
naujo nagrinéti $io klausimo, nesant naujy faktiniy aplinkybiu (gin¢ijamo sprendimo
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1 punktas). Be to, pareiskéjo statuso pripazinimas FPO yra procediros aktas, kuris
negali buti atskirai apskystas, nes prieStaravimai dél Sio akto gali buti pateikti tik
pareiskiant ieskinj dél Komisijos sprendimo, uzbaigiancio procedira (sprendimo
2 punktas).

Antra, bylas nagrinéjantis pareiglinas pastebi, kad pareiskéjo statuso pripazinimas
Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 2 dalies prasme apima pareiga perduoti jam
nekonfidencialia kaltinimy versija pagal Reglamento Nr. 2842/98 7 straipsnj. Siuo
klausimu tai, kad procedira pradéta Komisijos iniciatyva ar pateikus prasyma
minéto 3 straipsnio pagrindu, néra svarbu (sprendimo 2 punktas).

Trecia, bylas nagrinéjantis pareigiinas priima sprendima dél informacijos, kuria
reikia iSimti i§ 1999 m. rugséjo 10 d. ir 2000 m. lapkri¢io 21 d. pranes$imy apie
kaltinimus, kad atsizvelgty i komercines paslaptis ir kita konfidencialia informacija
(sprendimo 4 punktas). Jis nusprendzia pasalinti visus duomenis ir informacija,
esanciag pirmajame ir antrajame sarasuose, dél kuriy ieskovas byloje T-213/01 sutiko
paskutiniajame savo laiske. Taciau bylas nagrinéjantis pareigiinas mano, kad ieskovo
tapatybé néra komerciné paslaptis ar konfidenciali informacija, kurig reikia
apsaugoti (sprendimo 4 punkto a papunktis). Be to, dél 1999 m. rugséjo 10 d.
pranesime apie kaltinimus esancios informacijos apie ieSkovo komercine politika
bylas nagrinéjantis pareigiinas nurodo, kad néra batina ja iStrinti, nes kalbama apie
skaidiais isreik$tus daugelio mety senumo duomenis (sprendimo 4 punkto
b papunktis).

Bylas nagrinéjantis pareigiinas padaro i$vada, kad ,siekiant priimti pozicija
nagrinéjamoje byloje COMP/36.571-Austrijos bankai, FPO reikia perduoti aktualia
adaptuota 1999 m. rugséjo 10 d. pranesimo apie kaltinimus versija bei 2000 m.
lapkric¢io 21 d. papildoma pranesima apie kaltinimus, ir kad $is sprendimas , priimtas
remiantis Sprendimo 2001/462 9 straipsnio 2 dalimi®. Galiausiai bylas nagrinéjantis
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pareiginas ieskovo praso per savaite po pranesimo apie jo sprendima gavimo jj
informuoti, ar jis ketina pateikti ieskinj dél $io sprendimo bei prasyti laikinyjy
apsaugos prlemonu; prie$ jo vykdyma, kartu pazymedamas, kad Komisija nepateiks
FPO 3iy pranedimy apie kaltinimus iki pasibaigiant $iam terminui.

Procesas ir saliy reikalavimai

2001 m. rugséjo 19 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje buvo gauti ieSkovy

ieskiniai dél gin¢ijamy sprendimy panaikinimo.

Atskirais dokumentais, ta pacia diena pateiktais Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijoje, ieskovai laikingsias apsaugos priemones taikanc¢iam teiséjui pateiké
pagrindinj prasyma sustabdyti ginijamy sprendimy vykdyma ir papildoma prasyma
— nurodyti KOInlSl]al neperduoti FPO 1999 m. rugséjo 10 d. ir 2000 m. lapkricio
21 d. pranesimy apie kaltinimus byloje COMP/36.571.

2001 m. gruodzio 14 d. Nutartimi Penktosios kolegijos pirmininkas, isklauses $alis,
nurodé sujungti bylas T-213/01 ir T-214/01.

2001 m. gruodzio 20 d. Nutartimis Osterreichische Postsparkasse pries Komisijg
(T-213/01 R, Rink. p. 1I-3967) ir Bank fiir Arbeit und Wirtschaft pries Komisijg
(T-214/01 R, Rink. p. I1I-3993) Pirmosios instancijos teismo pirmininkas atmeté
ieskovy prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, manydamas, kad salygos
dél skubaus sprendimo nebuvo tenkinamos ir kad palyginus interesus nenustatyta,
jog reikia sustabdyti gincijama sprendima, bei atidéjo sprendima dél bylinéjimosi
islaidy.
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2002 m. sausio mén. Komisija FPO perdavé parengtas nekonfidencialias pranesimy
apie kaltinimus versijas.

Atskiru dokumentu, 2002 m. vasario 12 d. pateiktu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai, ieSkovas byloje T-214/01 pateiké pastabas pagrindinéje byloje dél naujy
faktiniy aplinkybiy, kurias jis suzinojo pateikes savo dublika. 2002 m. vasario 13 d.
Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu laiku ieskovas byloje T-213/01
prisijungé prie $iy pastaby. 2002 m. kovo 15 d. Komisija pateiké savo pastabas dél siy
dokumenty.

2004 m. kovo 30 d. ir 2004 m. liepos 16 d. laiskais Pirmosios instancijos teismas,
pasinaudodamas proceso organizavimo priemonémis, paragino Komisija pateikti
tam tikrus dokumentus ir atsakyti j rasytinius klausimus. Komisija atsaké j $j
praSyma per nustatyta termina.

Remdamasis teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (penktoji
kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj.

2004 m. spalio 21 d. posédyje buvo isklausytos Saliy nuomonés ir jy atsakymai j
Pirmosios instancijos teismo uzduotus klausimus.

Ieskovas byloje T-213/01 Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti 2001 m. rugpjacio 9 d. bylas nagrinéjancio pareigiino sprendima,
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— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Ieskovas byloje T-214/01 Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti 2001 m. liepos 25 d. bylas nagrinéjancio pareigtino sprendima,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Abiejose bylose Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieSkinius kaip nepriimtinus ir bet kuriuo atveju kaip nepagristus,

— priteisti i§ ieSkovy bylinéjimosi islaidas.

Dél priimtinumo

Komisija nurodo tris pagrindus dél nepriimtinumo, pagr;stus, plrma, ginco dalyko
i¥nykimu dél faktinio kaltinimy perdavimo FPQO, antra, gin¢ijamo akto teisiniy
pasekmiy nesukélimu ieskovy atzvilgiu ir, trecia, pavéluotu ieskinio pareiskimu.
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Dél ieskinio pagrindo, pagristo ginco dalyko nebuvimu dél faktinio pranesimy apie
kaltinimus perdavimo FPO

Komisija nurodo, kad vienintelis ieskiniy tikslas yra neleisti perduoti FPO pranesimo
apie kaltinimus versija, kad ir kokia ji buty, ar bent jau nekonfidencialias bylas
nagrinéjanc¢io pareigiino parengtas versijas. Prane$imai apie kaltinimus FPO
perduoti 2002 m. sausio ménesj. Todél pagal Procediiros reglamento 113 straipsnj
juos perdavus i$nyko ieskiniy dalykas.

Pirmosios instancijos teismas primena, kad fizinio ar juridinio asmens pateiktas
ieskinys dél panaikinimo priimtinas tik jei ieSkovas yra suinteresuotas gin¢ijamo akto
panaikinimu (1994 m. lapkricio 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Scottish
Football pries Komisijg, T-46/92, Rink. p. 11-1039, 14 punktas). Toks suinteresuo-
tumas yra tik tada, jei akto panaikinimas savaime gali turéti teisiniy pasekmiy
(1986 m. birzelio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Akzo Chemie pries Komisijg,
53/85, Rink. p. 1965, toliau — sprendimas Akzo, 21 punktas).

Sivo atzvilgiu reikia pazyméti, kad remiantis EB 233 straipsniu institucija, kurios
aktas buvo paskelbtas negaliojanciu, privalo imtis buatiny priemoniy teismo
sprendimui vykdyti. Sios priemonés néra susijusios su akto isnykimu i§ Bendrijos
teisés sistemos, nes $is iSnykimas kyla i§ paties panaikinimo teisme. Be kita ko, jos
susijusios su nagrinéjamo akto sukelty pasekmiy ir pasekmiy, kurioms atsirasti
jtakos turéjo nustatytas neteisétumas, panaikinimu. Akto, kuris jau jvykdytas,
panaikinimas visada gali turéti teisiniy pasekmiy. I$ tikryjy aktas galéjo sukelti
teisiniy pasekmiy laikotarpiu, per kurj jis galiojo, ir $ios pasekmés nebitinai iSnyko
dél akto panaikinimo. Be to, akto panaikinimas gali leisti iSvengti to, kad jo
neteisétumas nepasikartoty ateityje. Dél $iy priezasciy sprendimas dél panaikinimo
yra pagrindas, kuriuo remiantis i§ atitinkamos institucijos gali bati reikalaujama
atkurti ieskovo adekvacia padétj arba nepriimti identisko akto (1979 m. kovo 6 d.

II-1626



55

56

57

OSTERREICHISCHE POSTSPARKASSE IR BANK FUR ARBEIT UND WITSCHAFT / KOMISIJA

Teisingumo Teismo sprendimo Simmenthal pries Komisijg, 92/78, Rink. p. 777,
32 punktas ir 1999 m. kovo 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Gencor
pries Komisijg, T-102/96, Rink. p. II-753, 41 punktas).

Siuo atveju tai, kad pranegimai apie kaltinimus buvo perduoti FPO pareiskus
ieskinius, kuriy dalykas yra gincyti sprendimy, kuriy pagrindu perduoti Sie
pranesimai, teisétuma, nepanaikina $iy ieskiniy dalyko. I$ tikryjuy galimas gincijamy
sprendimy panaikinimas gali savaime turéti teisiniy pasekmiy ieskovy situacijai,
pavyzdziui, uzkertant Komisijai kelia kartoti tokia praktika ir paskelbiant neteisétu
pranedimy apie kaltinimus, kurie paZeidziant taisykles perduoti FPO, naudojima
(sprendimo Akzo 21 punktas).

Todél Komisijos argumentai dél to, kad dél faktinio pranesimy apie kaltinimus
perdavimo FPO gincas neteko savo dalyko, turi bati atmesti.

Dél ieskinio pagrindo, pagristo ginéijamo akto teisiniy pasekmiy nebuvimu ieskovy
atzvilgiu

Saliy argumentai

Komisija nurodo, kad gincijamas sprendimas byloje T-213/01 apima tik viena
sprendima, t. y. bylas nagrinéjancio pareigiino pozicija dél FPO perduotinos
pranes§imuose apie kaltinimus esancios informacijos konfidencialumo. I§ tikryjy,
kaip matyti i§ sprendimo Akzo, vienintelé aplinkybé, kuri galéty ,sukelti pasekmiy®
ieskovo atzvilgiu, yra tam tikry konfidencialiy dokumenty perdavimas pareiskéjui ar
treciajam asmeniui. Byloje T-214/01 gincijamame sprendime S$is klausimas
nesprendziamas, nes jis buvo i$sprestas anksciau. I§ tikryju 2001 m. balandZzio
18 d. laiske ieskovas sutiko, kad pranesimy apie kaltinimus versijose néra
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konfidencialios informacijos. Komisijos manymu, gincijamas sprendimas $ioje
antroje byloje yra susijes vien su bylas nagrinéjancio pareigiino sprendimu atmesti
2001 m. birzelio 25 d. ieskovo prasyma i naujo i$nagrinéti FPO pripazZinta teise gauti
nekonfidencialia prane$imy apie kaltinimus versija. Taigi $is prasymas neturi jokiy
ipareigojanciy teisiniy pasekmiy ieskovo atzvilgiu.

Komisija tvirtina, kad pareiskéjo statuso pripazinimas FPO neturi teisiniy pasekmiy
ieSkovy atzvilgiu, nes, darant prielaida, jog Komisija priémé sprendima Siuo
klausimu, jis yra tik procediros organizavimo priemoné, kuri negali bati ieskinio,
atskiro nuo ieskinio dél galutinio sprendimo dél pazeidimo konstatavimo, dalykas
(1992 m. gruodzio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cimenteries CBR ir
kt. pries Komisijg, T-10/92-T-12/92 ir T-5/92, Rink. p. II-2667, toliau — sprendimas
Cimenteries, 28 punktas).

Be to, Komisija pastebi, kad teisé gauti nekonfidencialias pranesimy apie kaltinimus
versijas FPO automatiskai iSplaukia i$ Reglamento Nr. 2842/98 7 straipsnio. Todél
ieSkovai gincija ne juos tiesiogiai lieciantj sprendima, bet $io reglamento 7 straipsnj.

Ieskovai tvirtina, kad ieskiniai yra priimtini, nes pareiksti dél sprendimy, kurie
sukelia privalomy teisiniy pasekmiy ir kurie dél to yra aktai, dél kuriy galima
pareiksti ieskinj.

Byloje T-213/01 pranesimy apie kaltinimus perdavimas FPO paveikia ieskovo teise
dél konfidencialaus komerciniy paslapéiy ir kitos juose pateiktos konfidencialios
informacijos nagrinéjimo, o tai nepataisomai paveikia jos teisine padétj ir dél to gali
bati atskiro ieSkinio dalykas (sprendimas Akzo ir 1994 m. gruodzio 1 d. Pirmosios
instancijos teismo pirmininko nutarties Postbank pries Komisijg, T-353/94 R, Rink.
p- 11-1141, 25 punktas).
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Byloje T-214/01 gincijamame sprendime pateikiama bylas nagrinéjancio pareigiino
nuomoné dél pranegimy apie kaltinimus perdavimo FPO. Sis sprendimas priimtas
remiantis Sprendimu 2001/462, kuris numato, jog bylas nagrinéjandio pareigino
sprendimai perduoti pranesimus apie kaltinimus tretiesiems asmenims gali buti
ginc¢ijami. Net ir nekonfidencialios kaltinimy versijos perdavimas turi nepataisoma
zala atitinkamai jmonei. Be to, FPO perduotinoje 1999 m. rugséjo 10 d. prane$imo
apie kaltinimus versijoje bet kuriuo atveju yra daug konfidencialios informacijos,
kaip antai su procediira susijusiy asmeny vardai ir banky pavadinimai, kuria saugo
konfidencialumo garantijos. Todél per laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
procedira priimtoje 2001 m. gruodzio 20 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko
nutartyje nustatyta, kad ginc¢ijama priemoné galéjo pakeisti ieskovo teisine padétj.

leskovai tvirtina, kad parei$kéjo statuso pripazinimui FPO pagal Reglamento
Nr. 17 3 straipsnio 2 dalj ir FPO teisei j kaltinimy perdavima taikoma teisminé
kontrolé. Sprendime Akzo Teisingumo Teismas nustaté, kad kaltinimy perdavimui
taikoma tokia kontrolé ne tik dél informacijos, kuria reikia apsaugoti, apimties, bet
taip pat ir dél paties perdavimo principo. Be to, kadangi kaltinimy perdavimas galéty
labai pazeisti Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — chartija) 8 ir
48 straipsniuose numatytas nekaltumo prezumpcija ir teise i asmeninés informacijos
apsauga, parei$kéjo statuso pripazinimas tre¢iajam asmeniui negali priklausyti nuo
Komisijos diskrecijos, bet turi atitikti Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 2 dalies bei
Reglamento Nr. 2842/98 7 straipsnio salygas; atitiktis tokiu atveju kontroliuojama
Pirmosios instancijos teisme.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika tik tos
priemonés, kurios sukelia privalomy teisiniy pasekmiy ir gali daryti poveikj ieskovo
interesams reik§mingai pakeisdamos jo teisine padétj, yra aktai, dél kuriy gali buti
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pareikstas ieskinys dél panaikinimo EB 230 straipsnio prasme (1981 m. lapkricio
11 d. Teisingumo Teismo sprendimo IBM pries Komisijg, 60/81, Rink. p. 2639,
9 punktas ir sprendimo Cimenteries 28 punktas).

I§ esmés tarpinés priemoneés, reikalingos galutiniam sprendimui priimti, néra aktai,
dél kuriy galima pareiksti ieskinj. Taciau i§ teismo praktikos matyti, kad per
parengiamaja procedira priimti aktai, kurie patys uzbaigia specialia procediira,
skirtinga nuo tos, kurios tikslas yra padéti Komisijai priimti sprendima i§ esmés ir
kurie sukelia privalomy teisiniy pasekmiy bei gali daryti poveikj ieSkovo interesams,
gerokai paveikiant jo teisine padétj, taip pat yra aktai, dél kuriy galima pareiksti
ieskinj (minéto sprendimo IBM prie§ Komisijg 10 ir 11 punktai).

I teismy praktikos aiskiai ir nedviprasmiskai matyti, kad Komisijos sprendimas, dél
pazeidimo kaltinama jmone informuojantis, jog jos perduotai informacijai
netaikoma konfidencialumo apsauga, kaip garantuoja Bendrijos teisé, ir todél $i
informacija gali bati perduota skunda pateikusiam trediajam asmeniui, sukelia
teisines pasekmes nagrinéjamos jmonés atzvilgiu, konkreciai pakeisdamas jos teisine
padétj, nes jis nesuteikia jai Bendrijos teiséje numatytos apsaugos ir yra galutinis bei
nepriklausomas nuo baigiamojo sprendimo, konstatuojancio konkurencijos taisykliy
pazeidima. Be to, jmonés galimybé pareiksti ieskinj dél galutinio sprendimo,
konstatuojancio konkurencijos taisykliy pazeidima, negali suteikti adekvacios jos
teisiy $ioje srityje apsaugos. Pirma, administraciné procedira gali nesibaigti
sprendimu, konstatuojanciu pazeidima. Antra, dél tokio sprendimo, jei jis priimtas,
pareikstas ieskinys bet kuriuo atveju jmonei nesuteikia galimybés uzkirsti kelia
nepataisomoms pasekméms, kurias sukelia neteisétas tam tikry jos dokumenty
perdavimas (sprendimo Akzo 18-20 punktai). Todél toks sprendimas gali buti
ieskinio dél panaikinimo dalykas.

II-1630



67

68

69

70

OSTERREICHISCHE POSTSPARKASSE IR BANK FUR ARBEIT UND WITSCHAFT / KOMISIJA

Sioje byloje pareikstais iekiniais siekiama panaikinti 2001 m. liepos 25 d. ir 2001 m.
rugpjic¢io 9 d. bylas nagrinéjan¢io pareigiino sprendimus perduoti FPO nekonfi-
dencialias prane$imy apie kaltinimus versijas, susijusias su 81 straipsnio taikymo
procediira dél banko jkainiy nustatymo (COMP/36.571 — Austrijos bankai),
nepaisant ieskovy, kurie buvo jspéti Siais pranesimais ir kurie papriestaravo jy
perdavimui FPO, pozicijos.

Taikytini teisés aktai tretiesiems asmenims, kurie pareiskia teiséta interesa, pripazjsta
teise gauti nekonfidencialia prane$imo apie kaltinimus versija, kad jie galéty rastu
pranesti savo nuomone. Todél Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 1 ir 2 dalys nustato,
jog fiziniai arba juridiniai asmenys, rei$kiantys teisétus interesus, turi teise pateikti
prasyma, kad Komisija konstatuoty EB 81 ir EB 82 straipsniy pazeidimus.
Reglamento Nr. 2842/98 7 straipsnis taip pat nurodo, jog jei Komisija pareiskia
priestaravimus, susijusius su klausimu, dél kurio ji gavo paraiska ar skunda, ji
perduoda pareiskéjui ar skunda pateikusiam asmeniui nekonfidencialia priestaravi-
mu versijg, kad pastarasis galéty rastu pranesti savo nuomone.

Be to, i$ Sprendimo 2001/462 9 straipsnio antrosios pastraipos ai$ku, kad kai
atitinkama jmoné, jtraukta | EB 81 ir 82 straipsniy pazeidimo procedura,
prie$tarauja, jog komercine paslaptimi galinti buti informacija buty atskleista
treCiagjam asmeniui, o Komisija laiko informacija nesaugoma, ir dél to ja galima
atskleisti, tokia iSvada pateikiama motyvuotame sprendime, apie kurji pranesama
atitinkamai jmonei.

Siuo atveju gincijamas sprendimas byloje T-213/01 uZbaigia aktualios adaptuotos
1999 m. rugséjo 10 d. pranesimo apie kaltinimus versijos bei 2000 m. lapkricio 21 d.
papildomo pranesimo apie kaltinimus perdavimo FPO procedira. Sis sprendimas
atmeta tiek ieskovo priestaravima perduoti $iuos dokumentus FPO, tiek jo
reikalaujama konfidencialy tam tikros juose esancios informacijos nagrinéjima.
Savo ruoztu gincijamas sprendimas byloje T-214/01 galutinai atmeté ieskovo
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priestaravima nagrinéjamo prane$imo apie kaltinimus perdavimui FPO. Abu
sprendimai buvo priimti remiantis Sprendimo 2001/462 9 straipsnio antraja
pastraipa, kuri numato, jog kai suinteresuotoji jmoné nesutinka atskleisti
informacijos, o bylas nagrinéjantis pareigiinas nustato, kad informacija néra
saugoma ir dél to ja galima atskleisti, tokia isvada pateikiama motyvuotame
sprendime, apie kurj pranesama suinteresuotajai jmonei, o sprendime nustatomas
terminas, nuo kurio informacija bus atskleista; §is terminas negali biiti trumpesnis
nei savaité skai¢iuojant nuo pranesimo dienos. Siuo atveju bylas nagrinéjantis
pareiginas 1esl<ovq paprasé per savaite ji informuoti, ar jos ketina pareiksti ieskinj
arba pateikti prasyma dél lalklnlyq apsaugos priemoniy taikymo. Siuo klausimu j ]1s
nurodé, kad minéti pranedimai apie kaltinimus nebus perduoti FPO pries
pasibaigiant nurodytam terminui.

Todél gincijami sprendimai yra specialigja procediira, kuri atskira nuo bendrosios
EB 81 straipsnio taikymo proceduros, uibaigiantys sprendimai, galutinai nustatantys
Komisijos pozicija dél nekonfidencialiy pranesimy apie kaltinimus versijy perdavi-
mo FPO. Sie sprendimai bitinai reikalauja, kad FPO pirmiausia bity pripazintas
teiséta interesa turincio pareiskéjo statusas Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 2 dalies
prasme, nes pagal Reglamento Nr. 2842/98 7 straipsnj i$ $io statuso kyla FPO teisé j
prane$imy apie kaltinimus perdavima.

Taigi savo ieskiniuose ie$kovai gali gin¢yti tiek bylas nagrinéjancio pareigino
sprendima perduoti nekonfidencialia pranesimy apie kaltinimus versija FPO, tiek
kita nei$vengiamai su tuo susijusia aplinkybe, kuri yra $io sprendimo pagrindas, t. y.
Komisijos FPO teiséto intereso pripazinima taikant Reglamento Nr. 17 3 straipsnio
2 dali. Priesingu atveju ieSkovai negaléty sutrukdyti Komisijai perduoti jiems
pateikty kaltinimy prasyma ar skunda pateikusiam treciajam asmeniui, neturin¢iam
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teiséto intereso, kurio reikalauja Bendrijos teisés aktai, o tuo atveju, jei toks
perdavimas jau jvyko, — prasyti pripazinti, jog §is treciasis asmuo tokia informacija
naudojasi neteisétai.

IS to, kas iSdéstyta, aisku, kad turi bati atmestas nepriimtinumo pagrindas, pagristas
tuo, jog gincijamas sprendimas byloje T-214/01 bei gincijamas sprendimas byloje
T-213/01 bylas nagrinéjancio pareigiino uzimtos pozicijos dél pareiskéjo statuso
pripazinimo FPO ir dél FPO teisés | pranesimy apie kaltinimus perdavima neturi
teisiniy pasekmiy.

Dél ieskinio pagrindo, pagristo pavéluotu ieskinio pareiskimu

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad gincijami sprendimai tik patvirtina parei$kéjo statuso
pripazinima FPO ir jos teise | prane$imuy apie kaltinimus perdavima. Todél ieskiniai
$iuo atzvilgiu yra pateikti praleidus termina.

Dél pareiskéjo statuso pripazinimo FPO Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 2 dalies
prasme Komisija nurodo priémusi galutinj sprendima $iuo klausimu 1999 metais ir
apie ji informavusi ieSkovus 1999 m. lapkricio 5 d. laiskais. 2001 m. kovo 27 d. laiske
bylas nagrinéjantis pareigiinas tik patvirtino, kad anks¢iau buvo pripazintas FPO
interesas pateikti prasyma ir pakartojo savo paaiskinima apie tai. Bet kuriuo atveju,
net jei 2001 m. kovo 27 d. laiske buvo sprendimas $iuo klausimu, ieskovas jo taip pat
negincijo. Galiausiai patys ieskovai savo ieSkiniuose pripazino, jog gincijamas
sprendimas tik ,patvirtino FPO ankstesniu sprendimu pripazinta procedirinj
statusa.
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Dél FPO teisés gauti prane$imus apie kaltinimus Komisija tvirtina 1999 m. spalio
mén. pradzioje zodziu, véliau 1999 m. lapkricio 5 d. laigkais jspéjusi ieskovus apie
ketinimus veikti pagal Reglamento Nr. 2842/98 7 straipsnj. Be to, net jei Komisija ir
priémé ,sprendima“ dél FPO teisés gauti pranesima apie kaltinimus ir jis buvo aktas,
kurj galima skuysti, gin¢ijamas sprendimas tik patvirtino tai, ir todél negali buti
ieskinio dalykas.

Ieskovai tvirtina, kad ieskiniai néra pateikti praleidus terming. Galutiné Komisijos
nuomoné dél FPO, kaip skunda pateikusio asmens statuso ir praneimy apie
kaltinimus perdavimo, jai pateikta tik gin¢ijamuose sprendimuose, o visi kiti
ankstesni bylas nagrinéjancio pareigiino bei Komisijos tarnyby laiskai yra
paprasciausios parengiamosios priemonés. Todél tie sprendimai, uzbaigiantys
prane$imy apie kaltinimus perdavimo FPO procediira, néra patvirtinamojo
pobudzio aktai.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Siame sprendime Pirmosios instancijos teismas jau nusprendé, kad ieskovai $iais
ieSkiniais del galutiniy sprendimy, kurie uZzbaigia specialigsias pranesimy aple
kaltinimus perdavimo FPQ procediiras, gali gin¢yti aplinkybe, kuri yra $iy
sprendimy pagrindas, t. y. Komisijos atlikta teiséto intereso ir pareiskéjo statuso
pripazinima FPO Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 2 dalies prasme, i$ kurio kyla jos
teisé gauti nekonfidencialia pranesimy apie kaltinimus versija pagal Reglamento

Nr. 2842/98 7 straipsnj.

Todél Komisija negali pagristai tvirtinti, kad ieskovai turéjo pareiksti ieskinj dél
jvairiy tarpiniy priemoniy, kurios buvo priimtos praneSimy apie kaltinimus
perdavimo procediry metu, ir tuo remdamasi daryti iSvada, jog Sie dél minétas
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procediiras uzbaigianc¢iy sprendimy pareiksti ieskiniai negali ginéyti tarpiniy
priemoniy, kuriomis remiantis buvo priimti tie sprendimai.

IS to, kas iSdéstyta, aisku, jog pavéluotu ieskinio pareiskimu pagristas nepriimtinumo
pagrindas turi biiti atmestas.

Dél esmés

Ieskovai pateikia septynis pagrindus savo ieskiniams pagrjsti. Pirmasis ir antrasis
pagrindai pagristi Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 2 dalies ir Reglamento
Nr. 2842/98 6 straipsnio pazeidimu, taip pat motyvacijos nebuvimu. Treciasis
ieskinio pagrindas pagrjstas procediiros ekonomiskumo pricipo pazeidimu. Ketvir-
tasis ieSkinio pagrindas pagrijstas teisés j gynyba pazeidimu dél pavéluoto kaltinimy
persiuntimo FPO. Penktasis ieskinio pagrindas pagristas FPO teisés jstoti j
procediira netekimu pasibaigus terminui. Sestasis ieskinio pagrindas paremtas
Reglamento Nr. 17 20 straipsnio 2 dalies, skaitant kartu su EB 287 straipsniu,
pazeidimu, nes kaltinimy perdavimas FPO pazeidé ju teise i savo komerciniy
paslap¢iy konfidencialuma. Galiausiai septintasis ie$kinio pagrindas pagristas teiséty
lakesciy principo pazeidimu.

Dél pirmojo ir antrojo ieskinio pagrindy, pagristy Reglamento Nr. 17 3 straipsnio
2 dalies ir Reglamento Nr. 2842/98 6 straipsnio paZeidimu bei motyvacijos nebuvimu

leskovai nurodo, kad bylas nagrinéjan¢io pareigiino sprendimas perduoti FPO
pranes§imus apie kaltinimus yra neteisétas, nes ji negali bati laikoma pareiskéja
Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 2 dalies ir Reglamento Nr. 2842/98 6 straipsnio
prasme.
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Grisdami savo tvirtinima ieskovai teigia, pirma, jog néra jokio priezastinio rysio tarp
FPO pateikto pragymo ir procediros pradéjimo, antra, jog FPO nepagrindZia savo
teiséto intereso $iy nuostaty prasme, trecia, jog Komisija nesiaiskino, ar toks FPO
interesas egzistuoja, ir to nemotyvavo.

Dél pirmosios dalies, pagrjstos prieZastinio rysio tarp FPO pateikto prasymo ir
procediros pradéjimo nebuvimu

— Saliy argumentai

Ieskovai tvirtina, kad FPO néra pareiskéja Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 2 dalies ir
Reglamento Nr. 2842/98 6 straipsnio prasme dél to, kad jos prasymas nepradéjo
pazeidimo procediros. Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 1 dalis nustato, kad
procediros pradedamos ,pagal prasyma arba savo <...> iniciatyva®. Jeigu procedira
pradéta savo iniciatyva, Komisijos sprendimas nebepriimamas ,pagal prasyma“. Siuo
atveju FPO pateiké prasyma tik praéjus dviem ménesiams po procediiros pradéjimo
Komisijos iniciatyva. Todél FPO negali igyti pareiskéjos statuso Reglamento
Nr. 17 3 straipsnio 2 dalies prasme; geriausiu atveju $i partija gali bati laikoma
tre¢iuoju asmeniu, turin¢iu pakankama teiséta interesa Reglamento
Nr. 17 19 straipsnio 2 dalies bei Reglamento Nr. 2842/98 9 straipsnio 1 dalies
prasme.

Be to, ieskovai tvirtina, kad Komisija neatsizvelgé j skirtuma tarp formalaus skundo
ir neformalaus informacijos apie pazeidima perdavimo. Procesinés teisés atsiranda,
tik kai yra paduodamas formalus skundas.
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Komisija gincija ieSkovy argumentus, kuriuos laiko klaidingais ir nepagristais. Néra
svarbu, ar procedira pradéta savo iniciatyva, ar gavus skunda pagal Reglamento
Nr. 17 3 straipsnio 2 dalj. Formali paZzeidimo procediira pradedama tik pranesimu
apie kaltinimus ir prasideda pripaZinus teise pateikti prasyma. Siuo atveju Komisija
pradéjo pazeidimo procedira 1999 m. rugséjo 10 d., kai priémé pirmajj pranesima
apie kaltinimus, t. y. praéjus dvejiems metams po FPO prasymo. Bet kuriuo atveju
pateikdama prasyma FPO neZinojo apie kokia nors procedira, nes Komisija saugojo
parengiamyjy darby paslapti, kad uztikrinty 1998 m. birzelio mén. atlikty
patikrinimy veiksminguma.

Galiausiai ieSkovy nurodytas skirtumas tarp formaliy skundy ir neformaliy
apskundimy néra pagristas. Teiséta interesa pareiskes skundo pateikéjas turi teisiy,
kaip antai teise pareiksti ieskinj dél panaikinimo pagal Reglamento Nr. 17 6 straipsnij,
prie$ pradedant procediira, ir net jei tokia procedira nebuvo pradéta.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 1 dalis nustato, jog jei Komisija ,pagal prasyma arba
savo pacios iniciatyva“ nustato EB 81 ar EB 82 straipsniy pazeidima, ji gali priimti
sprendima, reikalaujantj, kad suinteresuotosios jmonés arba jmoniy asociacijos
minéty pazeidimg nutraukty.

I$ Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 1 ir 2 daliy bei Reglamento Nr. 2842/98 6 ir
7 straipsniy ai$ku, kad ,pareiskéjas” yra fizinis arba juridinis asmuo, rei$kiantis
teisétus interesus, kuris turi teise pateikti prasyma, jog Komisija konstatuoty EB 81 ir
EB 82 straipsniy pazeidimus. Be to, minétos Reglamento Nr. 2842/98 nuostatos kaip
»skunda pateikusj asmenj“ kvalifikuoja tokj pareiskéja taikant 1968 m. liepos 19 d.
Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 1017/68 dél konkurencijos taisykliy taikymo
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gelezinkeliy, keliy ir vidaus vandeny transportui (OL L 175, p. 1), 1986 m. gruo-
dzio 22 d. Tarybos reglamenta Nr. 4056/86, nustatantj iSsamias Sutarties 85
ir 86 straipsniy taikymo jiry transportui taisykles (OL L 378, p. 4), ir 1987 m.
gruodzio 14 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 3975/87, nustatantj konkurencijos
taisykliy taikymo oro transporto sektoriaus jmonéms tvarka (OL L 374, p. 1). Pagal
Sias nuostatas valstybés narés taip pat gali, nenurodydamos jokio intereso, pateikti
tokius ,prasymus” ar ,skundus®, kad baty nustatyti minéty konkurencijos teisés
normy pazeidimai.

I$ esmés ieskovai mano, jog pazeidimo procediira pradéjus savo iniciatyva, néra
reikalo treciajam asmeniui pripazinti pareiskéjo statuso. Taciau negalima sutikti su
tokiu teiginiu.

I$ tikryju Reglamentai Nr. 17 ir Nr. 2842/98 nereikalauja, kad siekiant pripazinti
pareiskéjo ar skunda pateikusio asmens statusg nagrinégjamu prasymu ar skundu
prasidéty Komisijos inicijuota pazeidimo procedira ir ypa¢ iSankstinio jos tyrimo
fazé. Vadinasi, fiziniai arba juridiniai asmenys, reiskiantys teisétus interesus, kad
Komisija nustatyty konkurencijos normuy pazeidimg, gali pateikti pradyma arba
skunda tam tikslui, net jei savo iniciatyva ar pagal prasyma jau pradéta pazeidimo
proceduiros iSankstinio tyrimo fazé. Priesingu atveju teiséta interesa turintys asmenys
procediros metu negaléty jgyvendinti procediriniy teisiy, susijusiy su pareiskéjo ar
skunda pateikusio asmens statusu.

Ieskovy tvirtinimas tretiesiems asmenims nustato papildoma salyga, kurios
nenumato Reglamentai Nr. 17 ir Nr. 2842/98. Pareiskéjo ar skunda pateikusio
asmens statuso pripazinimas priklauso ne tik nuo prasymo ar skundo pateikimo bei
teiséto intereso, bet taip pat nuo to, kad Komisija nepradéjo savo tyrimo dél
skundziamo pazeidimo. Be to, reikia pazyméti, kad atsizvelgiant j tai, jog tyrimo
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pradéjimas paprastai laikomas paslaptyje, kad buaty uztikrintas planuojamy
priemoniy veiksmingumas, teiséta interesa turintis treciasis asmuo paprastai negali
Zinoti, ar dél nagrinéjamuy susitarimy arba praktikos Komisija jau pradéjo tyrima.

Reikia pazyméti, kad $iuo atveju FPO pateiké prasyma i$ karto po to, kai Komisija
savo iniciatyva pradéjo tyrimo procediira. FPO pateikeé savo pradinj prasyma 1997 m.
birzelio 24 d., t. y. praéjus septynioms savaitéms nuo tada, kai 1997 m. geguzés 6 d.
buvo pradéta tyrimo procedira. I$ bylos medziagos nematyti, kad Komisija paskelbé
pradéjusi §j tyrima.

Atsizvelgiant | tai, kas i3déstyta, reikia daryti iSvada, jog tai, kad tyrimas dél ieskovy
tariamai padaryto paZeidimo buvo pradétas pries FPO pateikiant savo prasyma,
negali sukliudyti pripazinti pastarajai pareiskéjos statuso Reglamento
Nr. 17 3 straipsnio ir Reglamento Nr. 2842/98 6 straipsnio prasme.

Galiausiai ieSkovy nurodytas skirtumas tarp formalaus skundo ir ,neformalaus
informacijos apie pazeidima perdavimo“ néra svarbus nagrinéjant Sias bylas. I§
tikryjy i§ bylos medziagos aisku, kad $iuo atveju FPO neapsiribojo vien informacijos
pateikimu Komisijai, bet taip pat pageidavo, jog buty pradétas tyrimas, siekiant
nustatyti EB 81 ir EB 82 straipsniy pazeidimus, nurodyti atitinkamiems bankams
juos nutraukti ir paskirti baudas.

Reikia daryti i$vada, kad §i pirmoji dalis turi bati atmesta.
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Dél antrosios dalies, pagristos tuo, jog FPO nepagrindé savo teiséto intereso
Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 2 dalies prasme

— Saliy argumentai

leskovai tvirtina, kad FPO negali biti pripaZintas pareiskéjos statusas, nes $ios
partijos nurodytas ekonominis interesas néra teisétas interesas Reglamento
Nr. 17 3 straipsnio 2 dalies prasme.

Pirma, jie tvirtina, kad buvimas banky kliente téra paprastas pretekstas ir kad FPO
interesas yra i$imtinai politinio pobiidzio. FPO siekia susipaZinti su prane$imais apie
kaltinimus turédama vienintelj tiksla — pasinaudoti jais politiskai. Tokj vertinima
patvirtina jvykiai, atsitike po pranesimy apie kaltinimus perdavimo FPO. Todél FPO
interesas niekaip néra ,teisétas“ Reglamento Nr. 17 3 straipsnio prasme.

Antra, ieskovai tvirtina, jog bet kuriuo atveju buvimas banky kliente neleidzia
pripazinti FPO teiséto intereso. Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 2 dalyje numatytas
teisétas interesas suponuoja, jog tariami antikonkurenciniai veiksmai gali paveikti
pareiskéjo ekonominius interesus, t. y. jis turi veikti atitinkamoje rinkoje, kad galéty
nurodyti asmenine Zala. Todél iki Siol tokj teiséta interesa Komisija pripazino tik
fiziniams ar juridiniams asmenims, kuriuos antikonkurenciniai veiksmai ,paveiké
vykdant komercine veikla®. Teiséto intereso savoka ji netgi bandé aiskinti siaurai,
atsisakydama pripazinti tokj interesa konkurentams, kurie neveiké toje pacioje
atitinkamoje rinktoje kartu su jmone procediiros $alimi. Todél Komisijos pozicija
$ivo atveju rodo radikaly jos praktikos pasikeitima. I$ tikryju nei Komisija, nei
Pirmosios instancijos teismas teiséto intereso Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 2 dalies
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prasme dar néra pripazine galutiniams mazmeninés prekybos klientams, kaip antai
banky klientams. Todél Komisijos rémimasis Graikijos kelty byla (zr. §io sprendimo
103 punkta) yra klaidingas, nes toje byloje pranesimo apie kaltinimus ji neleido
perduoti galutiniams klientams.

Trecia, ieskovai tvirtina, kad dél platesnio teiséto intereso aiskinimo atsirasty
galimybé pareiksti actio popularis, o dél to kilty Zalingos pasekmés. Pirma, Komisija
turéty iSnagrinéti bei jvertinti daugybe skundy, be to, visiems vartotojams suteikus
teise susipazinti su kaltinimais ir dalyvauti klausyme procediry nebuty galima
tinkamai jgyvendinti. Ir dél to galéty atsirasti piktnaudziavimy, ypa¢ procedirose,
kuriy baigtis turi didele reik§me visuomenei, nes bet kas galéty susipazinti su
kaltinimais vien todél, kad yra galutinis klientas.

Kita vertus, toks aiskinimas priestarauja Reglamenty Nr. 17 ir Nr. 2842/98 logikai.
I$skirdamas ,pareiskéjus, turincius teiséta interesa“ (Reglamento Nr. 2842/98 6 ir
7 straipsniai), ,pakankamai suinteresuotus trec¢iuosius asmenis” (Reglamento
Nr. 17 19 straipsnio 2 dalis ir Reglamento Nr. 2842/98 9 straipsnio 1 dalis) ir
»Kitas trecigsias Salis“ (Reglamento Nr. 2842/98 9 straipsnio 3 dalis), teisés akty
leidéjas nustaté skirstyma pagal treCiyjuy asmeny ekonominiams interesams
padarytos zalos dydi. Toks skirstymas praranda prasme, jei bet kuris galutinis
klientas yra laikomas parei§kéju, turinéiu teiséta interesa Reglamento
Nr. 17 3 straipsnio prasme. Galutinis klientas turi galimybe apskysti jmones, kurias
jis jtaria sudarius konkurencijos teisei priestaraujancius kartelius, o interesas buti
jtrauktam i procedira gali buti apsaugotas, jei jis jrodo ,pakankama interesa”; tokiu
atveju Komisija jj iSklauso ir informuoja apie procediros eiga, tac¢iau nelaiko jo
iskundimo skundu Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 2 dalies prasme bei neperduoda
jam prane$imy apie kaltinimus. Todél konkurencijos teisés teikiama vartotojy
apsauga i§ esmés nepripazista jam teiséto intereso, jeigu neiskyla papildomy
aplinkybiy.

II-1641



102

103

104

2006 M. BIRZELIO 7 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-213/01 IR T-214/01

Komisija gincija iekovy argumentus kaip nepagrjstus. FPO, kaip bankiniy paslaugy
gavéja, vienaip ar kitaip yra susijusi su tariamu karteliu, todél ji turi teiséta interesa
pateikti praSyma Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 2 dalies prasme, o jos galimas
politinis interesas pripaZjstant $j statusa neturi reikimés. Jei FPO turi teiséta interesa
Reglamento Nr. 17 3 straipsnio prasme, Komisija neprivalo patikrinti, ar ji turi kity

motyvy.

Dél FPO ekonominio intereso Komisija nurodo, kad papildoma ieskovy nurodyta
salyga ,dalyvauti atitinkamos veiklos srityje® neturi jokio teisinio pagrindo.
Konkurencijos teisé labiausiai siekia apsaugoti vartotoja, kuris dél Sios priezasties
turi teiséta interesa skuystis, jeigu jis susijes su veiksmais rinkoje. Beje, §j principa
patvirtina Komisijos praktika (zr., pavyzdziui, jos 1998 m. gruodzio 9 d.
Sprendima 1999/271/EB dél tyrimo pagal EB sutarties 85 straipsnj (IV/34.466 —
Graikijos keltai) (OL L 109, 1999, p. 24). Taciau tai nereiskia, kad Reglamento
Nr. 17 3 straipsnio 2 dalyje numatyty teiséta interesa ji prilygina ,visuotiniam
interesui, kuriuo gali remtis kiekvienas®. I§ esmés prasymo pateikimu yra
suinteresuoti ne visi galutiniai klientai, o tik tie, kuriems kartelis turi tiesioginés
itakos. Siuo atveju Komisija tvirtino, jog procediira neturéjo jtakos FPO kaip ,bet
kuriam kitam* klientui, bet kad kartelis, kuris apémé visus $iy paslaugy aspektus,
turéjo tiesiogine jtaka jos, kaip banko paslaugy klientés, ekonominiams interesams.

Be to, Komisijos manymu, administracinés procediiros, kai joje dalyvauja daug
skundo pateikéjy, ir argumentai dél actio popularis priémimo niekaip néra susije su
teisétu interesu pateikti prasyma pagal Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 2 dalj. Be to,
ieskovy pastabos dél ,pakankama“ interesa turinciy trediyju asmeny teisiy néra
taikytinos. Reglamentas Nr. 2842/98 gina procediring skundo pateikéjo padétj, kuri
yra aiskiai geresné uz procediros salimi esanciy kity treciyjy asmeny.
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105 Galiausiai Komisija tvirtina, jog bet kuriuo atveju klausimas dél procedirinio statuso
pripazinimo FPO $iuo atveju néra reikdmingas, nes ji bet kuriuo atveju galéty
perduoti nekonfidencialias pranesimuy apie kaltinimus versijas net ir nesusijusiems
su procediira asmenims, jei manyty tai esant reikalinga. Todél net jei Pirmosios
instancijos teismas nuspresty, kad FPO neturéjo teiséto intereso pateikti prasyma
Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 2 dalies prasme, nuo Komisijos diskrecijos
priklausyty, ar perduoti jai nekonfidencialias praneSimy apie kaltinimus versijas
(minétos nutarties Postbank pries Komisijg 8 punktas).

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

106 Sioje byloje fiziniy arba juridiniy asmeny, kity nei jmonés, prie$ kurias Komisija turi
kaltinimy, dalyvavima paZeidimo procediroje reglamentuoja Reglamentai Nr. 17 ir
Nr. 2842/98. Siuo atzvilgiu Sie reglamentai skiria, pirma, ,pareiSkéja ir skunda
pateikusj asmenj, turintj teiséta interesa®, kuriam Komisija siuncia nekonfidencialia
kaltinimy versija, kai turi kaltinimy tuo klausimu, dél kurio jai pateiktas
nagrinéjamas prasymas arba skundas (Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 1 ir 2 dalys
bei Reglamento Nr. 2842/98 6-8 straipsniai); antra, ,pakankamai suinteresuota
trecigja Sali“, kuri, jei praso bati iklausyta, turi teise Komisijos bati rastu informuota
apie procediros pobudj ir dalyka, taip pat rastu supazindinti su savo nuomone
(Reglamento Nr. 17 19 straipsnio 2 dalis ir Reglamento Nr. 2842/98 9 straipsnio 1 ir
2 dalys); trecia, ,kitas treciasias $alis“, kurioms Komisija gali suteikti galimybe Zodziu
pareiksti savo nuomone (Reglamento Nr. 2842/98 9 straipsnio 3 dalis). Taip teisés
akty leidéjas nustaté $iy jvairiy treciyjyu asmeny dalyvavimo pazeidimo procediroje
skirstyma pagal jy interesams padarytos zalos dydj.
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107 Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia daryti iSvada, jog bet kuris teiséta interesa

108

109

110

turintis pareiskéjas ar skunda pateikes asmuo turi teise gauti nekonfidencialia
pranesimo apie kaltinimus versija. Kalbant apie teiséta interesa turincius tre¢iuosius
asmenis, neatmetama galimybé, remiantis Reglamento Nr. 2842/98 9 straipsnio
1 dalimi, jog Komisija, jei tai pateisina aplinkybés, gali, nors ir neprivalo jiems
perduoti nekonfidencialia pranesimy apie kaltinimus versija, kad Sie visiskai galéty
pareiksti savo pastabas apie tariamus pazeidimus, dél kuriy pradéta nagrinéjama
procedara.

I$skyrus $iuos du pirmiau esan¢iame punkte nurodytus atvejus, Reglamente Nr. 17 ir
Reglamente Nr. 2842/98 daugiau néra numatyta, kad Komisija perduoty pranesima
apie kaltinimus fiziniams arba juridiniams asmenims, kitiems nei jmonés, prie§
kurias pateikti $ie kaltinimai.

Siuo atveju Komisija FPO suteiké pareiskéjo statusa pazeidimo proceduaroje, kuri
pradéta ieskovy ir kity imoniy atzvilgiu. Todél kyla klausimas, ar FPO turéjo teiséta
interesa Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 2 dalies prasme.

1998 m. birzelio 2 d. laiske FPO pareigke, jog skunde nurodytas kartelis pazeidé jos,
kaip galutinés Austrlyos banky paslaugy klientés, teises. Tai, kad pirmajame 1997 m.
birzelio 24 d. prasyme FPO rémési bendru interesu, kaip antai teisinés sistemos
apsauga, negali i$ jos atimti galimybés, siekiant jrodyti teiséta interesa Reglamento
Nr. 17 prasme, remtis savo, kaip banky, kuriy atzvilgiu pradéta procedira, klientés
statusu, taip pat ir ekonominio pobudzio zala, kuria ji tariamai patyré dél
nagrinéjamy susitarimuy.
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Taciau i§ esmés ieskovai tvirtina, jog vien buvimo galutiniu banky paslaugy klientu
nepakanka, kad buaty patvirtintas teisétas interesas, kuri turi tik pareiskéjas,
veikiantis atitinkamoje rinkoje, ir kurj jo komercinés veiklos atzvilgiu paveikia
tariami antikonkurenciniai veiksmai.

Vis délto reikia pazymeéti, kad Pirmosios instancijos teismas jau nusprendé, jog
jimoniy asociacija gali nurodyti teiséta interesa pateikti prasyma Reglamento
Nr. 17 3 straipsnio prasme, net jei skunde nurodyti veiksmai su ja, kaip su
nagrinéjamoje rinkoje veikiancia imone, tiesiogiai nesusije, su salyga, kad, be kita ko,
sie veiksmai gali paZeisti jos nariy interesus (1995 m. sausio 24 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo BEMIM pries Komisijg, T-114/92, Rink. p. 11-147,
28 punktas).

Konkreciai kalbant apie galutinius klientus, prekiy ar paslaugy pirkéjus, Komisija
tvirtina, kad jos jprastiné praktika jrodo, jog vartotojas turi teiséta interesa skustis,
jeigu jam turi jtakos antikonkurenciniai veiksmai rinkoje. Taciau atsakydama i
Pirmosios instancijos teismo klausimus pati Komisija pripazino, kad joks vartotojas
néra gaves nekonfidencialios kaltinimy versijos po to, kai buvo priimtas sprendimas
dél jo teiséto intereso. Todél FPO buvo pirmasis galutinis klientas, kuriam Komisija
pripazino teiséta interesa Reglamento Nr. 17 3 straipsnio prasme ir, vadinasi, teise |
pranesimo apie kaltinimus perdavima.

Taciau Pirmosios instancijos teismas mano, kad niekas neprieStarauja tam, jog
galutinis klientas, prekiy ar paslaugy pirkéjas, gali atitikti teiséto intereso savoka
Reglamento Nr. 17 3 straipsnio prasme. Pirmosios instancijos teismas mano, kad
galutinis klientas, jrodes, jog dél nagrinéjamo konkurencijos apribojimo jo teisés
buvo pazeistos ar gali bati pazeisti jo ekonominiai interesai, turi teiséta interesa
Reglamento Nr. 17 3 straipsnio prasme pateikti prasyma arba skunda, kad Komisija
nustatyty EB 81 ir EB 82 straipsniy pazeidimus.
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Siuo klausimu reikia priminti, jog taisykliy, siekianc¢iy uztikrinti, kad vidaus rinkoje
nebuty iSkraipyta konkurencija, galutinis tikslas yra sustiprinti vartotojo gerove.
Konkrediai kalbant, $is tikslas isplaukia i$ EB 81 straipsnio formuluotés. I3 tikryjy, jei
toks $ios nuostatos 1 dalyje nustatytas draudimas gali bati pripazintas netaikomu
karteliams, kurie prisideda prie nagrinéjamy prekiy ar paslaugy gamybos ar
platinimo pagerinimo arba siekia vystyti techninj ar ekonominj progresa,
EB 81 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybé taip pat priklauso nuo salygos, kad
atitinkama i§ jo gautos naudos dalis atitekty Siy prekiy vartotojams. Todél
konkurencijos teisé ir politika turi nepaneigiama poveikj konkretiems galutiniy
klienty, prekiy ar paslaugy pirkéjy, ekonominiams interesams. Taigi teiséto intereso,
kad Komisija nustatyty EB 81 ir EB 82 straipsniy pazeidima, pripazinimas tokiems
klientams, nurodziusiems patyrus ekonomine Zala dél sutarties ar veiksmy, galin¢iy
apriboti ar iskreipti konkurencija, prisideda prie konkurencijos teisés tiksly
igyvendinimo.

Prie$ingai nei tvirtina ieSkovai, tokia i§vada, suteikdama teiséto intereso savokai labai
placia reikéme, nepadaro jos beprasmeés ir neleidzia pareiksti tariamo actio popularis.
I$ tikryjy pripazinti, kad savo ekonominiy interesy pazeidima dél skunde nurodomo
kartelio galintis jrodyti vartotojas gali turéti teiséta interesa Reglamento
Nr. 17 3 straipsnio 2 dalies prasme, nereikia manyti, jog tokj interesa turi bet
kuris fizinis ar juridinis asmuo.

Be to, taip pat negali bati priimti ieSkovy argumentai dél skundy ir administraciniy
procediry sunkumy padaugéjimo galutiniams klientams pripazinus pareiskéjo ar
skunda pateikusio asmens statusa. Kaip teisingai tvirtina Komisija, $ie prieStaravimai
negali bati tinkamai nurodyti siekiant susiaurinti teiséto intereso pripazinima
galutiniam klientui, kuris jrodo, jog skunde nurodyta antikonkurenciné praktika
padaré jam ekonominés zalos.

II-1646



118

119

120

121

OSTERREICHISCHE POSTSPARKASSE IR BANK FUR ARBEIT UND WITSCHAFT / KOMISIJA

Galiausiai, kaip pazymi Komisija, prieSingai tam, ka tvirtina ieskovai, kai pareiskéjas
jrodo tinkama teiséta interesa, Komisija neprivalo tikrinti kity galimy pareiskéjo

motyviy.

Todél reikia daryti i$vada, jog FPO galéjo tinkamai nurodyti savo, kaip banko
paslaugy klientés, statusa Austrijoje ir tai, kad antikonkurenciné praktika pazeidé jos
ekonominius interesus, kad pateisinty savo teiséta interesa pateikti prasyma, jog
Komisija pripazinty $ia praktika kaip paZeidusia EB 81 ir EB 82 straipsnius.

Todél reikia atmesti $ia antraja dalj, pagrista numanomu FPO teiséto intereso
neturéjimo Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 2 dalies prasme.

Dél treciosios dalies, pagristos tuo, kad Komisija nepatikrino ir nemotyvavo FPO
teiséto intereso

— Saliy argumentai

Ieskovai tvirtina, kad Komisija nepatikrino ir nemotyvavo, ar Sioje byloje buvo
tenkinamos Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 2 dalies ir Reglamento
Nr. 2842/98 7 straipsnio salygos. Pirma, Komisija niekaip nejrodé, kad FPO
pagrindé teiséta interesa, nes nepatikrino, ar atitinkamuose bankuose ji atliko
operacijy, kokiomis paslaugomis ji naudojosi, ir kodél jos interesas perzengia
»pakankama® interesa ar ,kita“ interesa. Vien tvirtinimo turint banko saskaity
nepakanka, kad $iai partijai buty pripaZintas pareiskéjos statusas, juo labiau kad $j
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fakta Komisija Zinojo, kai priémé 1998 m. vasario 26 d. Sprendima dél atmetimo.
Antra, Komisija nepaai$kino, kodél FPO jskundimas turéjo praSymo pozymiy
Reglamento Nr. 17 3 straipsnio prasme, ir taip pat nepateiké priezasciy, kurios
pagristy teiséto intereso pripazinima FPO, nes i§ pradziy ji buvo priesingos
nuomonés, o FPO atsisaké savo ketinimy dalyvauti procediiroje, nes per dvejus
metus nesiémé jokiy veiksmuy.

Ieskovai taip pat pastebi, kad byloje, kurioje priimtas sprendimas Cimenteries,
Komisija i$skyré dvi kaltinimy kategorijas pagal atitinkama rinka ir kaltinimus
perdavé skirtingai atsizvelgdama | rinkas, kuriose veiké atitinkamos jmonés
(sprendimo Cimenteries 4—7 punktai). Todél Sioje byloje Komisija taip pat turéjo
nustatyti ir motyvuoti FPO ekonominj interesa atsizvelgdama j jvairias atitinkamas
banky rinkas. Be to, prie§ perduodamas praneSima apie kaltinimus bylas
nagrinéjantis pareigiinas turéjo patikrinti, ar FPO turi teiséta interesa, o ne manyti,
kad sis klausimas jau buvo i$sprestas 1999 m. lapkricio 5 d. Komisijos Konkurencijos
generalinio direktorato laiske. I$ tikryjy Reglamentas Nr. 2842/98 nepateikia jokios
informacijos apie tariamai privaloma tokios Konkurencijos generalinio direktorato
pozicijos vidinj poveikj, be to, ir Sprendimai Nr. 94/810, ir Nr. 2001/462 dél bylas
nagrinéjancio pareigiino jgaliojimy pastarajam patikéjo klausimus dél teisés buti
isklausytam (zr. be kita ko Sprendimo Nr. 2001/462 4 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies
b punkta).

Komisija tvirtina, kad ieskovy kritika yra neveiksminga, nes teiséto intereso
pripazinimas FPO téra paprasta procediiros organizavimo priemoné, kuri nesukelia
teisiniy pasekmiy ieskovy atzvilgiu. Todél tvirtinimai dél jrodinéjimo pareigos néra
pagristi, nes $is klausimas yra susijes tik su Komisija ir pareigkéju, t. y. FPO. Bet
kuriuo atveju FPO pateiktas banko paslaugos apibrézimas sioje byloje nebuvo
reikalingas, nes tariamas kartelis apémé visus Austrijos banky sistemos aspektus.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirma, dél ieskovy argumento, pagristo pareiga patikrinti FPO teiséta interesa ir
atitinkama jrodinéjimo pareiga, kuri $iuo klausimu tenka Komisija, reikia priminti,
kad pagal Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 2 dalj treciasis asmuo — pareiskéjas ar
skunda pateikes asmuo — turi jrodyti turjs teiséta interesg, kad buity nustatytas EB 81
ir EB 82 straipsniy nuostaty pazeidimas. Todél Komisija turi patikrinti, ar treciasis
asmuo atitinka $ia salyga.

Siuo klausimu i§ Komisijos ir ieskovy susirasinéjimo per administracine procedira
aisku, kad Komisija pripazino FPO teiséta interesa dél to, kad ji buvo banko paslaugy
Austrijoje klienté. Taciau i§ bylos medziagos nematyti, kad Komisija bity prasiusi
FPO dokumenty, galin¢iy jrodyti, kad ji i$ tikryjy buvo banky, kurie susije su
nagrinéjama procedura, klienté, ir kad dél nagrinéjamy karteliy jos saskaitoms buvo
taikomi suderinti banko mokeséiai. Atsakydama j Pirmosios instancijos teismo
klausimus Komisija patvirtino $ia aplinkybe, pripazindama, kad ji neatliko jokio
patikrinimo ir nemané esant reikalinga reikalauti, kad buty pateikti jrodymai,
kuriuos minéjo FPO, dél teiséto $ios partijos intereso Reglamento Nr. 17 3 straipsnio
prasme. Taciau Komisija pagrindé savo pozicija tvirtindama, jog buvo aisku, kad
FPO buvo atitinkamy banky klienté ir kad atsizvelgiant j iy karteliy apimtj buvo
nepaneigiama, jog tarp banky sudarytos sutartys ,bitinai pazeidé (FPO) ekonominiu
poziariu® ir jai ,greiciausiai padaré Zalos".

Dél FPO, kaip banko paslaugy klientés, statuso Pirmosios instancijos teismas mano,
jog buvo visiskai logiska manyti, kad siekdama tvarkyti savo veikla §i politiné partija
privaléjo turéti jvairiy banko saskaity ir Austrijoje ji reguliariai atliko banko
operacijas. I§ tikryjy ieskovai procediiros metu niekada neneigé, kad FPO naudojosi
tokiomis banko paslaugomis.
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Kalbant apie skunde nurodytos praktikos apimtj, i§ 1999 m. rugséjo 10 d. pranesimo
apie kaltinimus matyti, kad karteliai, dél kuriy pradéta procedira, buvo susije su
svisomis paslaugomis“, kurias privatiems asmenims ir jmonéms paprastai teikia
universaliis bankai (indéliai, kreditai, mokéjimo operacijos ir kt.) (pranesimo apie
kaltinimus 10 punktas), ir kad sudaryty susitarimy ,turinys buvo labai i$samus,
didZiaja dalimi jie buvo institucionalizuoti, taip pat glaudziai susije ir apémé visa
Austrijos teritorija iki paties maZiausio miestelio® (pranesimo apie kaltinimus
42 punktas). Be to, pagal §i pranesima apie kaltinimus nagrinéjamoje praktikoje
dalyvavo daug banky (pranesimo apie kaltinimus 383 punktas). Todél pranesimo
apie kaltinimus adresatai ,dél savo dydzio vaidino svarby vaidmenj Austrijos banky
rinkoje” (pranesimo apie kaltinimus 383 punktas). Kartelyje dalyvavo svarbiausi
bankai ir Austrijos banky grupés, kuriy rinkos dalys kartu sudaro 99 % Austrijos
rinkos (prane$imo apie kaltinimus 10 punktas). Be to, i§ $io prane$imo apie
kaltinimus A priedo, kuriame i$vardyti visi jvairiuose susitikimuose dalyvave bankai,
matyti, jog i kartelius jtraukty banky buvo daug daugiau nei tik tie astuoni, kuriems
skirti kaltinimai.

2000 m. lapkri¢io 21 d. prane$imas apie kaltinimus buvo skirtas tiems patiems
adresatams, kaip ir 1999 m. rugséjo 10 d. prane$imas apie kaltinimus dél kartelio,
susijusio su euro zonos banknoty ir monety keitimo kursu. Todél tie patys pirmiau
pateikti samprotavimai dél kartelio apimties yra taikomi ir Siame pranesime
nurodytam karteliui.

I$ to aisku, kad nagrinéjamoje administracinéje procediroje nagrinéjama praktika
buvo labiau paplitusi ir apémé visus Austrijos banky sistemos aspektus bei visa
nacionaline Austrijos teritorija. Todél reikia konstatuoti, kad prane$imuose apie
kaltinimus nurodyti susitarimai nei$vengiamai galéjo ekonomigkai pazeisti FPO, kaip
Austrijos banko paslaugy kliente.
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Be to, Pirmosios instancijos teismas pripazjsta, kad nors posédyje ieskovo, kaip
banko, kuriame FPO turéjo saskaity, nurodytas Karintijos Zemés vyriausybei
priklausantis bankas, nebuvo vienas i§ astuoniy, kuriems skirtas gincijamas
sprendimas, vis délto $is bankas buvo tarp 1999 m. rugséjo 10 d. prane$imo apie
kaltinimus A priede nurodyty bankiniy institucijy, kurios paprastai dalyvaudavo
susitikimuose dél karteliy.

Neturi bati priimtas ieskovy argumentas, jog Komisija turéjo aiSkiai motyvuoti
ekonominj FPO interesa kiekvienos atitinkamos atskiros banky rinkos atzvilgiu. I$
tikryjy pareiskéjo ar skunda pateikusio asmens statuso pripazinimas galutiniam
klientui priklauso, kaip jau buvo nurodyta, nuo to, kad dél nagrinéjamos praktikos jis
gali patirti ekonomine zala, o ne nuo dalyvavimo visose tos prekes, kuri yra
Komisijos tyrimo dalykas, rinkose (zr. $io sprendimo 112 ir 114 punktus). Be to,
reikia pazyméti, kad ieSkovai negali gristi savo argumenty dél Komisijos praktikos
bylos, kurioje priimtas sprendimas Cimenteries, administracinéje procediroje. Sios
procediros metu Komisija atskyré su tarptautiniu elementu susijusius veiksmus,
kuriais kaltinama, nuo su kiekviena nacionaline rinka susijusiy veiksmy, o su
pastaraisiais susijusios pranesimo apie kaltinimus dalys buvo siunc¢iamos tik toje
valstybéje naréje jsikiirusiems adresatams (sprendimo Cimenteries 6 punktas).
Taciau reikia priminti, kad nagrinéjame pranesime apie kaltinimus $iose bylose
nurodoma tik viena geografiné rinka, t. y. rinka, kuria sudaro visa Austrijos teritorija.

Galiausiai reikia atmesti ieSkovy tvirtinima, jog bylas nagrinéjantis pareigtinas, pries
perduodamas prane$ima apie kaltinimus, pats turéjo patikrinti, ar FPO turi teiséta
interesa. I§ tikryjy pagal Reglamento Nr. 2842/98 7 straipsnj praneSimas apie
kaltinimus pareiskéjui ar skunda pateikusiam asmeniui bitinai perduodamas dél to,
kad teiséta interesa turinciam treciajam asmeniui pripazjstamas toks statusas. Pagal
Sprendima Nr. 2001/462 bylas nagrinéjantis pareigiinas tik uztikrina tinkama bylos
nagrinéjima ir prisideda prie to nagrinéjimo bei bet kurio véliau priimamo
sprendimo objektyvumo (5 straipsnis), susipazjsta su tre¢iyjy $aliy prasymais bati
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isklausytoms (6 ir 7 straipsniai) ir pra$ymais susipazinti su bylos medziaga

s e -

imoniy komercine paslaptj (9 straipsnis).

Atsizvelgiant j bylos aplinkybes matyti, kad Komisija nepazeidé pareigos patikrinti,
ar FPO turi teiséta interesa Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 2 dalies prasme.

Antra, kalbant apie pareigos motyvuoti laikymasi, i§ nusistovéjusios teismuy praktikos
matyti, kad EB 253 straipsnyje reikalaujama motyvacija turi atitikti konkretaus akto
pobudi bei aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti priémusios §i akta institucijos
samprotavimus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimto akto pagrin-
dima, o kompetentingas teismas — vykdyti jo teisétumo prieziGra. Nereikalaujama,
kad motyvacija atspindéty visas reikémingas faktines ir teisines aplinkybes, nes jos
atitiktis EB 253 straipsnio reikalavimams turi bati vertinama atsizvelgiant ne vien |
jos formuluote, bet taip pat j jos konteksta bei j atitinkama klausima reguliuojanciy
teisés normy visuma {1990 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Delacre
ir kt. pries Komisijg, C-350/88, Rink. p. I-395, 16 punktas ir 1998 m. balandzio 2 d.
Sprendimo Komiisija pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719,
63 punktas).

Siuo klausimu i$ konteksto, kuriam esant buvo priimti gin¢ijami sprendimai, ir ypa¢
i§ 1999 m. lapkric¢io 5 d. Konkurencijos generalinio direktorato tarnyby bei 2001 m.
kovo 27 d. bylas nagrinéjancio pareigiino laisky turinio, aisku, jog gincijami
sprendimai numanomai pripazino FPO teiséta interesa Reglamento
Nr. 17 3 straipsnio 2 dalies prasme dél jos, kaip galutinés Austrijos banky paslauguy,
susijusiy su skunde nurodyta praktika, klientés, statuso.

Todél, Siuo atveju atsizvelgiant j skundziamos praktikos pozymius ir apimtj, toks
motyvavimas turi bati laikomas pakankamu.
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Taigi i ieSkovy reikalavima negali biti atsizvelgta.

I8 to, kas i3déstyta, matyti, kad pagrindo trecioji dalis, pagal kuria Komisija pazeidé
pareiga patikrinti bei motyvuoti, ar FPO turi teiséta interesa, néra pagrista.

Todél ieskinio pagrindai, pagristi Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 2 dalies ir
Reglamento Nr. 2842/98 6 straipsnio pazeidimu bei motyvavimo nebuvimu, turi buti
atmesti.

Dél treciojo, ketvirtojo ir penktojo pagrindo, pagristo procediros ekonomiskumo
pricipo ir teisés | gynybg paZeidimu bei FPO teisés jstoti | procediirg netekimu
pasibaigus terminui

leskovai nurodo, kad jeigu FPO turéty teise gauti pranesima apie kaltinimus,
perdavimas S$ioje procediros stadijoje baty neteisétas, nes, pirma, pasibaigus
terminui i$nyko FPO teisé jstoti i procediira, ir, antra, paZeisty procediiros
ekonomi$kumo principa bei teise i gynyba.

Dél pirmosios dalies, pagristos FPO teisés jstoti j procedira netekimu pasibaigus
terminui

— Saliy argumentai

Ieskovai nurodo, kad net jei FPO turi teise j pranesimy apie kaltinimus perdavima
bei teise dalyvauti procediroje, ji buvo iSnykusi pasibaigus terminui. Po to, kai
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1998 m. vasario mén. buvo atmestas FPO prasymas, ji nesiémé jokiy priemoniy, kad
prie$ klausymus galéty dalyvauti proceduroje, ir taip atsisaké savo teisés.

Be to, ieskovai mano, kad nors dél pavéluoto pranesimo apie kaltinimus yra
atsakinga Komisija, bet kuriuo atveju taikomas teisés netekimo pasibaigus terminui
principas. Komisija nebeturéjo teisés perduoti kaltinimy remdamasi bendruoju
principu, pagal kurj administraciné valdzios institucija turi jgyvendinti savo teises
per protinga terming (1970 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Boehringer pries Komisijg, 45/69, Rink. p. 769, 6 punktas). Skirtingai nuo sprendimy,
uzbaigianc¢iy nagrinéjima dél esmés, kurie reikalauja ilgesnio tyrimo, susipazinimo
su dokumentais galimybés suteikimas tretiesiems asmenims gali biiti nagrinéjamas ir
dél jo nusprendziama bet kada pries prasidedant klausymams. Sioje procediiros
stadijoje Komisija gali tik nesuteikti teisés FPO dalyvauti, nes kaltinimai jau buvo
nusiysti atitinkamiems bankams, jau buvo surengti posédziai, nustatyti faktai,
o procedira irgi praktiskai pasibaigusi. Todél Sis perdavimas, kurio pagrindinis
tikslas yra leisti skunda pateikusiam asmeniui pries klausyma prisidéti prie fakty
nustatymo ir pasirengti posédziui, nebeturi jokios prasmeés.

Komisija mano, kad $ie argumentai yra netinkami. FPO neatsisaké savo teisiy, nes
neZinojo apie kaltinimy priémima. Be to, FPO neprarado teisés gauti kaltinimus dél
to, kad i§ karto nepareiské savo intereso ir nedalyvavo klausymuose, nes asmuo,
kuriam buvo pripazintas parei$kéjo statusas, gali jstoti i byla, kol nepasibaigusi
procedira ir kol Komisija nenusiunté sprendimo projekto Konkurencija ribojancios
veiklos ir dominuojanciy padéc¢iy patariamajam komitetui. Siuo atveju procedira
nebuvo pasibaigusi, nes nebuvo priimtas joks galutinis sprendimas, ir Komisija,
atsizvelgdama j $aliy, jskaitant FPO, pastabas, dar galéjo pakeisti i§ pradziy
suformuluotus kaltinimus.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad i§ FPO Komisijai 2001 m. kovo 13 d. nusiysto laisko
aisky, jog FPO nebuvo informuota apie procediiros eiga, nei apie klausymy datas. Be
to, sis laiskas rodo, jog 1999 m. spalio 5 d. ir 2000 m. kovo 16 d. laiskais Komisija
pranesé, kad ji gaus nekonfidencialia pranesimy apie kaltinimus versija, bet kadangi
$i versija jai nebuvo perduota, FPO susisieké su Komisija, kuri ja informavo, jog
klausymai jau jvyko ir procediira tuoj bus uzbaigta. Tada FPO paprasé nedelsiant
perduoti kaltinimus ir suteikti galimybe pareiksti pastabas bei dalyvauti papildoma-
me klausyme.

Be to, i$ minéty 1999 m. spalio 5 d. ir 2000 m. kovo 16 d. Komisijos laisky, kuriuos
Komisija pateiké Pirmosios instancijos teismo pra$ymu, aisku, kad ji pranesé¢ FPO,
jog §i nedelsiant gaus kaltinimus, 1999 m. spalio 5 d. laiske net nurodydama, jog ji
»(pasistengs) perduoti jai nurodyta nekonfidencialia versija $io ménesio antroje
puséje”, o 2000 m. kovo 16 d. laiske nurodydama, jog ,dar nebuvo galima perduoti
<...> nekonfidencialios pranesimo apie kaltinimus versijos, kaip buvo numates
Konkurencijos generalinis direktoratas <...>, nes dar liko iki galo nei$spresty
klausimy dél komerciniy paslap¢iy“. Todél negalima kaltinti $ios partijos nesiémus
jokiu veiksmy, kad anksc¢iau gauty kaltinimus, nes, atsizvelgiant | Siuos pazadus,
FPO teisétai galéjo tikétis gauti $iuos dokumentus, kad pasinaudoty savo teise buti
iSklausyta ir dalyvauti procediroje.

Todél ieskovy tvirtinimui, jog FPO atsisaké savo teisés j kaltinimy perdavima, negali
buti pritarta.

leskovai tvirtina, kad bet kuriuo atveju $ioje procediiros stadijoje FPO teisé buvo
iSnykusi pasibaigus terminui, ir todél Komisija nebeturéjo teisés jai perduoti
pranesimy apie kaltinimus.
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Reikia pazyméti, jog Reglamentai Nr. 17 ir Nr. 2842/98 nenumato specialaus
termino, per kurj teiséta interesa turintis pareiskéjas ar skunda pateikes treciasis
asmuo jgyvendinty savo teise gauti kaltinimus ir buti isklausytas pazeidimo
procediiroje. Reglamento Nr. 2842/98 7 ir 8 straipsniai tik nustato, kad Komisija
perduoda kaltinimus $iam pareiskéjui ar skunda pateikusiam asmeniui ir nustato
terming, per kurj jis turi pranesti savo nuomone rastu, taip pat $is treciasis asmuo
gali bati isklaustas ZodZziu, jei jis to praso. Be to, Sprendimas 2001/462 leidzia
iSklausyti pareiskéja ar skunda pateikusj asmenj bet kuriuo procediiros momentu,
12 straipsnio 4 dalyje ai$kiai nurodydamas, kad siekiant uztikrinti teise buti
isklausytiems, bylas nagrinéjantis pareigiinas ,gali asmenims, jmonéms ir asmeny ar
imoniy asociacijoms suteikti galimybe po isklausymo Zodziu pateikti papildomus
paaiskinimus rastu”, nustatydamas termina $iuos pateikti. I§ to aisku, kad pareiskéjo
ar skunda pateikusio asmens teisé gauti kaltinimus ir bati i$klausytam adminis-
tracinéje proceduroje, kad buaty nustatyti egzistuojantys EB 81 ir EB 82 straipsniy
pazeidimai, gali bati jgyvendinta, kol vyksta procedira.

Be to, Reglamento Nr. 17 10 straipsnio 3 dalis numato, kad prie$ priimant kokij nors
sprendima, pasibaigus procediirai nustatyti egzistuojancius EB 81 ir EB 82 straipsniy
pazeidimus, konsultuojamasi su Konkurencija ribojancios veiklos ir dominuojanciy
padéciy patariamuoju komitetu. Pagal Teismo praktika tokia konsultacija yra
paskutiné procediros stadija prie$ priimant sprendima (1983 m. birzelio 7 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Musique diffusion francaise ir kt. pries Komisijg,
100/80-103/80, Rink. p. 1825, 35 punktas). Todél, kol Konkurencija ribojancios
veiklos ir monopolijy patariamasis komitetas nepateiké Reglamento
Nr. 17 10 straipsnio 6 dalyje numatytos nuomonés dél Komisijos pateikto sprendimo
projekto, pareiskéjo ar skunda pateikusios asmens teisé gauti kaltinimus ir bati
isklausytam néra laikoma i$nykusia terminui pasibaigus. I3 tikryjy, kol konsultacinis
komitetas nepateiké savo nuomonés, niekas nedraudzia Komisijai i$nagrinéti
treCiyjy asmeny pastaby ir atsiZvelgiant j jas pakeisti savo pozicijos.

Sioje byloje neginé¢ijama, jog priimant ginc¢ijama sprendima Komisija $iam komitetui
dar nebuvo nusiuntusi sprendimo projekto. I$ to matyti, jog tuo metu, kai buvo
priimtas ginc¢ijamas sprendimas, FPO teisé gauti kaltinimus ir dalyvauti procediroje
nebuvo i$nykusi pasibaigus terminui.
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Galiausiai dél ieskovy argumento, jog Komisija neturéjo teisés perduoti pranesimo
apie kaltinimus, nes nepriémé sprendimo per protinga terming, reikia pazymeéti, kad
$iuo atveju nuolatinis ieskovy priestaravimas perduoti kaltinimus FPO didZigja
dalimi buvo ta priezastis, dél kurios uztruko kaltinimy perdavimo procedira.
Ieskovai negali remtis padétimi, prie kurios susidarymo patys prisidéjo. Antra, reikia
konstatuoti, jog ieskovai nejrodé, kad dél kaltinimy perdavimo FPO procediiros kilo
koks nors sprendimo, konstatuojancio pazeidima, vélavimas, galintis pazeisti ju teise
i gynyba. I$ tikryjy ieskovai tik nurodo busimas ir galimas situacijas, kurios negali
pagristi tokio pazeidimo.

Todél taip pat negali bati priimtas kaltinimas dél protingo termino virsijimo.

Atsizvelgiant j tai, kas igdéstyta, ieSkovy argumentai dél FPO teisés jstoti j procediira
iSnykimo pasibaigus terminui, turi bati atmesti.

Dél antrosios dalies, pagristos procediros ekonomiskumo principo bei teisés |
gynyba pazeidimu

— Saliy argumentai

leskovai tvirtina, kad kaltinimy perdavimas Sioje stadijoje pazeidzia procediros
ekonomiskumo principa ir ju teise j gynyba.
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Ieskovy manymu, galimybé perduoti kaltinimus bet kuriam pareiskéjui iki
parengiant sprendimo, uzbaigiancio procedira, projekta trukdo Komisijai rapestin-
gai atlikti procedara. I8 tikryjuy jei tretieji asmenys pateikty dar informacijos, reikéty
i§ naujo isklausyti jmones, ir procediira uzsitesty, taip pazeidziant jos ekonomisku-
mo principg.

Be to, dél véluojancio perdavimo pazeidziama ieSkovy teisé j gynyba. Jei kaltinimy
perdavimas nesuteiké FPO galimybés pareikiti savo nuomonés, nereikéjo jai
perduoti kaltinimy; baty pakake paprasto neformalaus prane$imo apie procediros
stadija. Kitu atveju, FPO pareiskus savo nuomone ir Komisijai vél suteikus teise
kaltinimy adresatams apsiginti, procediira bty nereikalingai pratesta, pazeidziant
atitinkamuy jmoniy interesus ir kliudant pasirengti gynybai. Galiausiai, jei jstojus
FPO Komisija nesuteikty jmonéms naujos galimybés pareikiti nuomone, teisé j
gynyba irgi buity paZzeista, nes imonés apie §j jstojima galéty suzinoti tik dél vélesnio
sprendimo pareiskus ieskinj teismui. Todél teisés suteikimas tretiesiems asmenims
daryti jtaka procedirai, pasirenkant jstojimo momenta, neprotingai paZeisty jy teise
i gynyba.

Galiausiai, ieskovy manymu, Komisija net nepaaiskino, kodél persiuntusi FPO
kaltinimus ji tikéjosi gauti papildomy jrodymuy tyrimui, nors iki tol FPO niekaip
nebuvo prisidéjusi prie faktiniy aplinkybiy atskleidimo.

Komisija mano, kad ieskovy argumentai yra nepagristi. Kol Komisija nebuvo
nusiuntusi sprendimo projekto konsultacinio komiteto, kaip $iuo atveju, nariams,
kaltinimy perdavimas nedaré jtakos normaliai procediiros eigai. Be to, Reglamento
Nr. 2842/98 7 straipsnis saugo treciuosius asmenis, pateikusius prasyma pagal
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Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 2 dalj, ir §i procediriné pozicija yra aiskiai geresné uz
kity treciyju Saliy Sioje procediroje. Todél Komisija negali susiaurinti $iy treciyjy
asmeny teisés buti isklausytiems.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Ieskovy pateikti argumentai negali bati priimti.

Pirmiausia, kalbant apie kaltinima dél procediros ekonomiskumo reikalavimy,
reikia priminti, kad FPO teisé gauti pranedima apie kaltinimus negali biti laikoma
iSnykusia pasibaigus terminui, kol dar vyksta administraciné procedira ir kol
konsultacinis komitetas negavo sprendimo projekto dél esmés. Todél tvirtinimais dél
procediiros ekonomiskumo negalima tinkamai remtis bei riboti pareiskéjo ar skunda
pateikusio asmens teisés gauti prane$ima apie kaltinimus.

Toliau dél ieskovy argumento, pagristo juy teisés j gynyba pazeidimu dél pavéluoto
kaltinimy perdavimo FPO, reikia konstatuoti, kad $iuo atveju ieskovai nurodo tik
basimas ir hipotetines situacijas, kurioms esant dél pavéluoty kaltinimy perdavimo
FPO jy teisé j gynyba tariamai galéty biti paZeista. Teisés j gynyba apsauga turi biti
jvertinta pagal teisines ir faktines aplinkybes, susidariusias tuo metu, kai buvo
priimtas ginc¢ijamas sprendimas (Zr. $iuo klausimu 1979 m. vasario 7 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg, 15/76 ir 16/76, Rink. p. 321, 7 punkta
ir 2001 m. geguzés 17 d. Sprendimo IECC prie§ Komisijg, C-449/98 P, Rink.
p. 1-3875, 87 punkta). Todél ji negali bati vertinama pagal basimus ir hipotetinius
ivykius.

Taigi kaltinimas dél teisés j gynyba pazeidimo néra pagrijstas.
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Galiausiai ieSkovy pateiktas argumentas, jog Komisija nepaaiskino, kodél dél
kaltinimy persiuntimo FPO ji laukusi papildomy jrodymy tyrimui, yra netinkamas.
Reglamento Nr. 2842/98 7 ir 8 straipsniai nenumato, kad nuo to, ar tretieji asmenys
prisideda prie nagrinégjamy aplinkybiy i$ai$kinimo vykstancioje procediroje,
priklauso kaltinimy perdavimas pareiskéjams ar skunda pateikusiems asmenims,
kurie atitinka Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 2 dalies kriterijus.

I$ to aisku, kad argumentai dél procediiros ekonomiskumo principo bei teisés |
gynyba pazeidimo yra nepagristi.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visus — treciajj, ketvirtajj ir penktajj —
ieSkovy nurodytus ieskinio pagrindus.

Dél sestojo ieskinio pagrindo, pagristo Reglamento Nr. 17 20 straipsnio 2 dalies,
skaitomos kartu su EB 287 straipsniu, paZeidimu dél to, kad kaltinimy perdavimas
FPO pazeidzia teise | komerciniy paslapéiy konfidencialuma

leskovai tvirtina, kad gin¢ijami sprendimai yra neteiséti, nes FPO perduotinuose
prane§imuose apie kaltinimus yra komerciniy paslapciy ir kitos konfidencialios
informacijos S$io treCiojo asmens atzvilgiu, bei pazeidzia jy teise i komerciniy
paslap¢iy konfidencialuma, kurj numato Reglamento Nr. 17 20 straipsnio 2 dalis,
skaitoma kartu su EB 287 straipsniu.
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Dél priimtinumo

— Dél Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto salygy laikymosi

Komisija gincija $io ieskinio pagrindo priimtinuma nurodydama, kad ieskiniai Siose
byloje neatitinka Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto salygu.
Byloje T-213/01 ieskovas tik i$vardija teisés principus, nenurodydamas faktiniy
aplinkybiu ir nesusiedamas jy su norma bei nepateikdamas priezasciy, pateisinanciy
konfidencialy ginc¢ijamos informacijos pobadj. O ieskovas byloje T-214/01 savo
dublike vis labo uzZsiminé apie ,dideli kiekj informacijos®, kuriai taikoma
konfidencialumo apsauga (44 punktas), ir apie Komisijai pateikus ,rimtus jrodymus“
(49 punktas), nenurodydamas né vienos prane$imy apie kaltinimus dalies, kurios
konfidencialuma prasyty uztikrinti.

Pirmosios instancijos teismas primena, jog Procediros reglamento 44 straipsnio
1 dalies ¢ punktas numato, kad visa ieSkinyje pateikta informacija turi buti
pakankamai aigki ir tiksli, siekiant suteikti atsakovui galimybe parengti savo gynybos
argumentus, o Pirmosios instancijos teismui — atlikti teismine priezitira. Tam, kad
ieskinys buty priimtinas, pac¢iame jo tekste turi buti nurodytos pagrindinés teisinés ir
faktinés aplinkybés, kuriomis jis yra paremtas, ir bet kuriuo atveju — jy santrauka,
isdéstyta nuosekliai ir suprantamai (1993 m. balandzio 28 d. Pirmosios instancijos
teismo nutarties De Hoe prie§ Komisijg, T-85/92, Rink. p. 1I-523, 20 punktas).

Kalbant apie byla T-213/01, i$ ieskinio 18 ir 29 punkty aisku, kad ieSkovas gincija
Komisijos atsisakyma pripazinti, jog informacija apie imoniy ir ieSkovo dalyvavimo
kartelyje apimtj, taip pat pranesimuose apie kaltinimus pacituota informacija, paimta
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i§ prie jos pridéty dokumenty, kurios konfidencialuma prasoma uztikrinti (Zr. $io
sprendimo 18 punkta), turi biti nagrinéjama konfidencialiai. Be to, priezastys, dél
kuriy ieskovas mano, jog informacija turi turéti konfidencialy pobudj, pakankamai
teisiSkai matyti i jos pateikty pareiskimy.

Dél bylos T-214/01 reikia pazyméti, kad ieSkovas savo ieskinyje tvirtino, jog Komisija
neturi atskleisti gautos informacijos, kuria saugo profesiné paslaptis, pareik§damas,
kad pranesimuose apie kaltinimus yra komerciniy paslapciy, bei nurodydamas, jog
i3 informacija perdavus FPO, teis¢ i pranesimuose apie kaltinimus esancios
informacijos neatskleidima bus nepataisomai pazeista (zr. ieskinio 44—46 punktus).
Ieskovas taip pat nurodé, kad ,nekonfidenciali“ kaltinimy versija, kuria parengé bylas
nagrinéjantis pareigiinas, nebuvo pakankamai anonimiska (zr. ie$kinio 17 punkta).
Toliau ieskovas savo dublike patikslino ir isrutuliojo $j kaltinima, ypa¢ atkreipdamas
démesi j tai, kad Komisija i§ kaltinimy turéjo pasalinti visus asmeny vardus ir banky
pavadinimus (zr. 44—49 punktus).

IS to aiSku, kad ieSkovy pateikti argumentai atitinka Procediros reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyty reikalavimy.

Todél §is nepriimtinumo pagrindas turi buti atmestas.

— Dél Procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalies salygu laikymosi

Byloje T-213/01 Komisija gincija ieSkovo argumenty dél visy kaltinimy konfiden-
cialumo FPO atzvilgiu bei dél rémimosi chartijos 8 ir 48 straipsniais priimtinuma dél
pavéluoto jy pateikimo pagal Procediros reglamento 48 straipsnio 2 dali. Byloje
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T-214/01 ji nurodo, kad dublike ieskovo pateikti argumentai, jog Siose versijose yra
konfidencialios informacijos, yra naujas, todél pavéluotas ieskinio pagrindas.

Pirmosios instancijos teismas primena, kad Procediros reglamento 48 straipsnio
2 dalis draudzia per procesa pateikti naujus pagrindus, iSskyrus tuos atvejus, kai jie
pagrindziami teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant
procesui.

Siuo atveju iegkovas byloje T-213/01 savo dublike tvirtino, kad visi kaltinimai yra
konfidencialiis FPO atzvilgiu, nes §i politiné partija nejrodé savo teiséto intereso
Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 2 dalies prasme, todél negali susipazinti su
pranesimais apie kaltinimus. Iekovas taip pat rémeési chartijos 8 ir 48 straipsniuose
jtvirtintais principais, kad pagristy ie$kinyje nurodyta savo tvirtinima, jog remiantis
$iais principais visi kaltinimai turi biti nagrinéjami konfidencialiai FPO atzvilgiu, nes
FPO neturi teiséto intereso Reglamento Nr. 17 3 straipsnio prasme, todél neatitinka
pareiskéjo ar skunda pateikusio asmens statuso. Pirmosios instancijos teismas mano,
kad ieskovo argumentai yra teisingai susije su teisinémis aplinkybémis, paaiskéju-
siomis proceso metu.

Dél bylos T-214/01 pakanka pazyméti, kaip buvo nurodyta (Zr. $io sprendimo
170 punkta), kad dublike nurodyti argumentai tik patikslina ir iSrutulioja ieskinyje
ieskovo pateikta kaltinima.

Todél Procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalimi pagrista nepriimtinumo
pagrinda reikia atmesti.
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Dél esmés

— Saliy argumentai

Iekovai tvirtina, jog kaltinimy perdavimas FPO pazeidzia Reglamento
Nr. 17 20 straipsnio 2 dalj, skaitoma kartu su EB 287 straipsniu, nes pranesimuose
apie kaltinimus, kuriuos reikia perduoti Siai partijai, yra komerciniy paslapciy ir
kitos konfidencialios informacijos.

Pirmiausiai ieskovai nurodo, jog visa kaltinimuose esanti informacija FPO atzvilgiu
yra konfidenciali. Pagal chartijos 8 ir 48 straipsnius visi kaltinimai turéty bati laikomi
konfidencialiais treCiyjy asmeny, kurie neturi teiséto jstatymo numatyto pagrindo,
atzvilgiu, kad nebiity pazeista nekaltumo prezumpcija. Siuo atveju Komisija nejrodé,
jog FPO turi teiséta interesa, ir dél to visi kaltinimai yra konfidencialas. Be to,
kaltinimai nebuvo suformuluoti per rungtyniskumo principu grindziama procediira,
todél, jei FPO noréty su jais susipazinti, ji galéty padaryti nepagristas i$vadas ir i3
anksto nuteisti ieskovus.

Be to, ieSkovy manymu, $io konfidencialumo ypac reikia FPO atzvilgiu, nes jos veikla
néra apginti savo pacios, kaip klientés, interesus, o tiesiog apginti savo politinius
interesus. Komisija neturi teisiniy bady i$vengti to, kad perduotais kaltinimais
nebuty piktnaudziaujama, nes ieskinys Komisijai dél atsakomybés neleidzia atlyginti
zalos, padarytos ieskovy reputacijai. Todél ju teisétas interesas i$laikyti kaltinimus
paslaptyje turi turéti virsenybe prie$ tariama FPO interesa. Be to, ieSkovai patvirtina,
jog po kaltinimy perdavimo FPO veiksmingai jais pasinaudojo politiniais tikslais,
pateikdama juos spaudai ir sukurdama iSkreipta jy turinio bei reik$més vaizda.
2002 m. sausio 27 d. Karintijos Zemés gubernatorius, FPO narys ir buves
pirmininkas J. Haider interviu televizijai pateiké Komisijos perduoty pranesimy
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apie kaltinimus turinj bei i$saké kaltinimus atitinkamiems bankams. Sie kaltinimai
véliau buvo perkelti j jvairius interneto tinklalapius, jskaitant ir FPO interneto
tinklalapi. 2002 m. vasario 1 d. per spaudos konferencija J. Haider pakartojo
kaltinimus. Siuos pareiskimus pasigavo Austrijos ziniasklaida, kuri paskelbé
straipsnius, pazodziui cituojanéius 1999 m. rugséjo 10 d. prane$imo apie kaltinimus
istraukas. Ieskovy pavadinimai buvo daug karty paminéti. Todél dél pasmerkimo
ziniasklaidoje jiems buvo vis sunkiau islaikyti savo klienty pasitikéjima.

Galiausiai ieSkovai tvirtina, jog atsizvelgiant j tai, kad kaltinimy perdavimas negaléjo
atlikti pagrindinés funkcijos, t. y. leisti ieskovui pasirengti klausymui ($iuo klausimu
zr. 1996 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Postbank pries
Komisijg, T-353/94, Rink. p. 11-921, 10 punkta), nes jis jau buvo jvykes, Komisija
klaidingai jvertino nagrinéjamus interesus, skirdama maziau reik§més ieskovy
teisétam interesui siekti, kad kaltinimai baty laikomi visiskoje paslaptyje, nei
formaliam FPO reikalautos teisés susipazinti su byla laikymuisi.

Papildomai ieskovai tvirtina, jog tariamai nekonfidencialiose FPO perduotinose
pranesimy apie kaltinimus versijose yra daug informacijos, kuriy konfidencialuma
jie turi teise prasyti uztikrinti.

Pirma, ieskovas byloje T-213/01 tvirtina, jog 1999 m. rugséjo 10 d. prane§imo apie
kaltinimus 216, 218 ir 219 punktus dél jo dalyvavimo kartelyje bido ir apimties FPO
atzvilgiu reikia laikyti konfidencialiais. Komisijos tvirtinimas, jog $i informacija néra
komerciné paslaptis, nes FPO Zinojo ieskovo tapatybe, néra teisingas, nes FPO to
nenurodé savo prasyme. Antra, i§ ieSkovo savanoriskai pateikty dokumenty kylanti
informacija  taip pat turi buati konfidenciali pagal Reglamento
Nr. 2842/98 13 straipsnio 1 dalj ir pagal Komisijos pranesima dél vidaus darbo
tvarkos taisykliy, taikomy svarstant prasymus suteikti teise susipazinti su
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dokumentais bylose pagal EB (81) ir (82) straipsnius, EAPB sutarties 65 ir
66 straipsnius ir Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 4064/89 (OL C 23, 1997 m. sausio
23 d., p. 3). Bylas nagrinéjancio pareigiino sprendimo neperduoti $iy dokumenty
nepakanka norint garantuoti jy konfidencialumg, nes jie pazodziui pakartoti
pranesime apie kaltinimus.

Byloje T-214/01 ieskovas pastebi, jog bylas nagrinéjantis pareigiinas manydamas, jog
konfidencialiai nagrinéti galima tik komercines paslaptis, klaidingai atmeté jo
1999 m. lapkri¢io 18 d. prasyma pasalinti asmeny vardus bei atitinkamy banky
pavadinimus. Jis priduria, jog praneSimuose apie kaltinimus yra daug kitos
informacijos, kuriai garantuojamas konfidencialumas.

Komisija mano, jog $ie argumentai neturi jokio pagrindo.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagrindinis ieskovy tvirtinimas yra tas, jog pranesimuose apie kaltinimus esanti
informacija yra konfidenciali FPO atzvilgiu, nes pastaroji nejrodé savo teiséto
intereso Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 2 dalies prasme.

Siam pagrindui negalima pritarti. I§ tikryjy buvo nuspresta, kad 3iuo atveju FPO
turéjo teiséta interesa praSyti, jog buty pripazintas tariamas EB 81 straipsnio
pazeidimas pagal Reglamento Nr. 17 3 straipsnj (zZr. Sio sprendimo 110-

II- 1666



188

189

190

OSTERREICHISCHE POSTSPARKASSE IR BANK FUR ARBEIT UND WITSCHAFT / KOMISIJA

118 punktus). Todél pagal Reglamento Nr. 2842/98 7 straipsnj FPO, kaip pareiskéja,
turéjo teise gauti nekonfidencialia pranesimu apie kaltinimus versija.

Tokio vertinimo nepaneigia nei ieSkovy pateikti argumentai dél to, kad FPO galéjo
piktnaudziauti kaltinimais, nei faktinés aplinkybés, kurios atsirado perdavus
kaltinimus FPO.

Pirma, remdamasi paprastais jtarimais dél galimo piktnaudziavimo kaltinimais,
Komisija neprivalo susiaurinti teisés j pranes§imy apie kaltinimus perdavima,
numatyta Reglamento Nr. 2842/98 7 straipsnyje, treciosios $alies, kuri tinkamai
pagrindzia teiséta interesa, naudai. Be to, reikia pastebéti, kad Sioje byloje Komisija
atkreipé FPO démes;j j tai, jog kaltinimai perduodami tik pazeidimy procediroje ir
tik dél jos. Todél is 2002 m. sausio 30 d. bylas nagrinéjancio pareigino laisko aisku,
jog Komisija informavo FPO, kad vienintelis perdavimo tikslas — palengvinti jos,
kaip pareiskéjos, teisiy jgyvendinima, kad kaltinimai atspindi Komisijos preliminaria
nuomone, kad draudZiama naudoti $iuos dokumentus ar jy turinj kitais nei
proceduros tikslais ir kad atitinkami bankai, kurie gincijo kaltinimus, procediroje
yra laikomi nekaltais, kol Komisija nepriims sprendimo dél procediiros i§ esmés.

Antra, dél po kaltinimy perdavimo FPO atsiradusiy faktiniy aplinkybiy reikia
priminti, jog teisés akto teisétumas turi bati vertinamas atsizvelgiant i teisines ir
faktines aplinkybes, esancias $io sprendimo priémimo metu, nes uz sprendima
vélesni aktai negali paveikti jo galiojimo (1983 m. lapkricio 8 d. Teisingumo Teismo
sprendimo IAZ ir kt. pries Komisijg, 96/82—-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ir
110/82, Rink. p. 3369, 16 punktas ir 1989 m. spalio 17 d. Sprendimo Dow Benelux
pries Kowmisijg, 85/87, Rink. p. 3137, 49 punktas). Todél negalima teisétai remtis
Siomis aplinkybémis siekiant uzgincyti ginc¢ijamo sprendimo pagristuma.
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Galiausiai dél Sio sprendimo 148 punkte pateikty priezasCiy reikia taip pat atmesti
jeSkovy argumenta, jog Siuo atveju kaltinimy perdavimas nebegaléjo atlikti
pagrindinés savo funkcijos, t. y. leisti skunda pateikusiam asmeniui pasirengti
klausymui.

Todél iegkovy argumentai dél visy kaltinimy konfidencialumo FPO atzvilgiu negali
bati priimti.

Papildomai ieSkovai tvirtina, jog tam tikra pranesimuose apie kaltinimus esanti
informacija yra konfidenciali FPO atzvilgiu.

Ieskovas byloje T-213/01 mano, jog 1999 m. rugséjo 10 d. pranesimo apie kaltinimus
216, 218 ir 219 punktuose esanti informacija dél jo tapatybés bei dalyvavimo
kartelyje bido ir apimties turi biti laikoma konfidencialia ir todél pagalintina i§ FPO
perduotinos pranesimy apie kaltinimus versijos.

Dél ieskovo tapatybés reikia pazyméti, jog jis nenurodo, kodél jo pavadinimas yra
konfidencialus. Todél reikia atmesti $j kaltinima, nes jis yra nepakankamai pagrijstas.
Dar daugiau, reikia pazyméti, jog prie$ pranesimo apie kaltinimus perdavima FPO
ieskovas jau buvo nurodytas kaip vienas i atsakovy kolektyviniame ieskinyje, dél tos
pacios praktikos pareikstame Jungtiniy Amerikos Valstijy teismuose. Be to, reikia
pastebéti, jog proceso dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo posédyje ieskovas
negincijo, kad jo pavadinima spauda jau nurodé kartu su nagrinéjama byla. I§ to
aisku, priesingai nei tvirtina ieSkovas, jog visuomené jau Zinojo apie jo tariama
dalyvavima nagrinéjamuose tyrimuose. Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, reikia daryti
iSvada, jog vien to fakto, kad ieskovo pavadinimas nebuvo nurodytas 1997 m. birzelio
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24 d. FPO pateiktame prasyme Komisijai, nepakanka, kad jo pavadinimas bity
laikomas konfidencialia informacija treciyjyu asmeny pareiskéjy atzvilgiu.

Todél kaltinimas dél ieskovo pavadinimo konfidencialumo negali biiti priimtas.

Kalbant apie informacijos dél ieskovo byloje T-213/01 dalyvavimo skundziamoje
praktikoje apimtj, minétuose 1999 m. rugséjo 10 d. pranesimo apie kaltinimus
punktuose yra nurodytos ieskovo banke dirbanciy asmeny, dalyvavusiy anti-
konkurenciniuose susirinkimuose, pareigos. Taciau ie$kovas nepaaiskina, kaip tokia
informacija pazeidzia jo interesus, nei kodél jai reikéty taikyti konfidencialumo
garantija treCiyjy asmeny pareiskéjy atzvilgiu.

Galiausiai dél 1999 m. rugséjo 10 d. pranesimo apie kaltinimus 219 punkte nurodyty
banko salygy, kurios esa buvo aptartos viename i§ apkaltinty banky susirinkimuy,
reikia pazymeéti, jog slapta komercinio pobudzio atitinkamy jmoniy informacija
pazeidimo procediroje yra konfidenciali informacija, kuriai gali biiti garantuojamas
konfidencialumas. I§ tikryju EB 287 straipsnyje aiskiai kalbama apie ,informacija
apie jmones, jy verslo rysius ar sanaudy sudedamasias dalis” kaip apie sudarancia
profesine paslaptj.

Taciau reikia pastebéti, jog $iy duomeny konfidencialumas gali buti protingai
atmestas dél to, kad nagrinéjama informacija yra pasenusi (1990 m. lapkricio 15 d.
Pirmosios instancijos teismo nutarties Rhone-Poulenc ir kt. pries Komisijg, T-1/89—
T-4/89 ir T-6/89-T-15/89, Rink. p. 1I-637, 23 punktas ir 1996 m. birzelio 19 d.
Nutarties NMH Stahlwerke ir k. prie§ Komisijg, T-134/94, T-136/94-T-138/94,
T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94, T-156/94 ir T-157/94, Rink.
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p. 1I-537, 24 punktas). Siuo atveju i§ pranedimo apie kaltinimus 216, 218 ir
219 punkty matyti, jog diskutuotina informacija i§ esmés susijusi su jvairiy banko
paslaugy, kurias 1996 m. balandzio mén. tariamai suteiké ieskovas ir kiti apkaltinti
bankai, minimalia paskoly paltikany norma. Ir kadangi $i informacija, priimant
gincdijama sprendimg, buvo daugiau nei penkeriy mety senumo, bylas nagrinéjantis
pareiginas teisétai galéjo padaryti iSvada, jog ji paseno ir todél ja galima perduoti
FPO.

I5 to aisku, kad ieSkovo byloje T-213/01 pateikti argumentai, pagristi 1999 m. rugséjo
10 d. pranesimo apie kaltinimus 216, 218 ir 219 punktuose esancios informacijos
konfidencialumu, turi bati atmesti.

Be to, ieskovas byloje T-213/01 tvirtina, jog pazodziui prane$imuose apie kaltinimus
pacituota informacija, paimta i§ prie jy pridéty priedy, kuriems suteikta
konfidencialumo garantija, taip pat turi bati laikoma konfidencialia.

Taciau reikia pastebéti, kad ieskovas tik pamini §j argumenta, nenurodydamas, kokia
tai informacija, kuriose praneS$imy apie kaltinimus dalyse ji yra ir dél kokiy
konkreciy bei specifiniy priezasciy jai turéty buti suteikta konfidencialumo garantija.

Todél reikia daryti iSvada, jog ieskovo byloje T-213/01 argumentai dél konfidencia-
laus tam tikros kaltinimuose esancios informacijos pobtuidzio néra pagristi.
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200 Savo ruoztu ieskovas byloje T-214/01 tvirtina, jog bylas nagrinéjantis pareigiinas
turéjo pasalinti asmeny vardus ir atitinkamy banky pavadinimus. Taciau reikia
pazyméti, jog ieSkovas buvo aiskiai paminétas 1997 m. birZelio 24 d. FPO prasyme
Komisijai. Be to, jis taip pat nurodytas kaip vienas i§ atsakovy Jungtiniy Amerikos
Valstijy teismuose pareikstame kolektyviniame ieskinyje. Be kita ko, dél atitinkamy
asmeny vardy reikia pazyméti, kad jy tapatybé nenurodyta nekonfidencialiose
pranesimy apie kaltinimus versijose, kuriose, kaip jau buvo pasakyta, nurodytos tik
uzimamos pareigos ar bendros funkcijos, kurias atliko $ie asmenys (Zr. Sio
sprendimo 197 punkta).

205 Galiausiai ieSkovas byloje T-214/01 taip pat nurodo, kad praneSimuose apie
kaltinimus buvo daug kitos informacijos, kuriai taikoma konfidencialumo garantija.
Sivo klausimu pakanka konstatuoti, jog ieSkovas visai nenurodé, kokia tai
informacija, ir nemotyvavo jos tariamai konfidencialaus pobudzio.

206 Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia daryti i$vada, jog ieSkovo byloje T-214/01
reikalavimai dél konfidencialaus tam tikros pranesimuose apie kaltinimus esancios
informacijos pobudzio taip pat turi biti atmesti.

207 I§ to aiSku, kad turi buti atmestas Sestasis ieskinio pagrindas, pagristas Reglamento
Nr. 17 20 straipsnio 2 dalies, skaitomos kartu su EB 287 straipsniu, pazeidimu.
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Dél septintojo pagrindo, pagristo teiséty litkesCiy principo pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskovai nurodo, kad pranesimy apie kaltinimus perdavimas FPO taip pat pazeidzia
teiséty lukesciy principa. Jie bendradarbiavo su Komisija bendrai atkuriant faktines
aplinkybes, pateiké daug dokumenty su salyga, kad $i informacija nebus atskleista
tretiesiems asmenims. Tac¢iau Komisija kaltinimuose pazodziui pacitavo $iy
dokumenty, perduoty su konfidencialumo garantija, dalis. Leisdama FPO su jais
susipazinti Komisija pazeidé teisétus lakescius, kurivos turéjo bankai dél Sios
informacijos konfidencialumo (1978 m. geguzés 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Topfer pries Komisijg, 112/77, Rink. p. 1019, 1032). Be to, Komisijos teiginys
priestarauja minétam jos pranes$imui dél vidaus darbo tvarkos taisykliy, taikomy
svarstant prasymus suteikti teise susipazinti su dokumentais, kuriame kalbama apie
batinybe apsaugoti informacija, kuriai prasoma suteikti konfidencialy pobudj ir
kurioje yra ,taip pat tam tikra Komisijai perduota informacija, <...> pavyzdziui,
tyrimo metu gauti dokumentai, kurie laikomi jmonés nuosavybe ir ju prasoma
neatskleisti“ (pranesimo I A 2 punkto antroji pastraipa).

Komisija pazymi, kad Reglamento Nr. 2842/98 7 straipsnis bet kuriam skundo
pateikéjui suteikia teise i nekonfidencialios kaltinimy versijos perdavima. Jokie
pazadai saugoti informacijos, kuriag savanoriSkai pateiké atitinkami bankai, daliy
konfidencialuma niekaip negali pakeisti Sios teisés.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

IS nusistovéjusios teismo praktikos aisku, kad teisé remtis teiséty likesciy apsaugos
principu taikoma kiekvienam asmeniui, kuris atsiduria padétyje, leidziancioje
manyti, jog Bendrijos institucija sukélé jam pagristy vil¢iy (1987 m. kovo 11 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Van den Bergh en Jurgens pries Komisijg, 265/85,
Rink. p. 1155, 44 punktas ir 1998 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Embassy Limousines & Servines prie$ Parlamentg, T-203/96, Rink.
p. 1I-4239, 74 punktas). Taciau niekas negali remtis $io principo pazeidimu, jei
administracija nesuteiké tiksliy garantijy (1998 m. sausio 29 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Dubois et Fils pries Tarybg ir Komisijg, T-113/96, Rink. p. I1I-125,
68 punktas ir 2000 m. sausio 18 d. Sprendimo Mehibas Dordtselaan pries Komisijg,
T-290/97, Rink. p. 1I-15, 59 punktas).

Reikia priminti, jog ie$kovai ir kiti su procedura susije bankai papildomu i$ankstiniu
rastu, pridétu prie 1998 m. gruodzio 16 d. Komisijai pateikto bendro pareiskimo apie
faktus, praseé $j pareiskima tre¢iyjy asmeny atzvilgiu nagrinéti konfidencialiai. Tac¢iau
i§ bylos medziagos nematyti, kad Komisija uztikrino ieskovus neperduosianti siame
pareiskime esanciy duomeny tretiesiems asmenims pareiskéjams. Be to, ieSkovai taip
pat nepateiké nei jrodymy, nei duomeny, galin¢iy jrodyti, jog Komisija sutiko su
tariamu visiskai konfidencialiu nagrinéjimu.

Siomis aplinkybémis negalima pagristai tvirtinti, jog buvo pazeistas teiséty likesciy
principas.

Tokio vertinimo negali paneigti tai, kad bylas nagrinéjantis pareigiinas pirmajame
saraSe aiskiai nurodé, jog prie 1999 m. rugséjo 10 d. pranesimo apie kaltinimus
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pridéti dokumentai nebus perduoti tretiesiems asmenims pareiskéjams. Sio saraso
turinys ieSkovams negaléjo sukelti teiséty lakesciy, nes, be to, kad jis grieztai remiasi
pridétais paciais dokumentais, i§ Siame pirmajame sarase pateikty konkreciy
pranesimo apie kaltinimus, kuris turéjo buti perduotas, punkty niekada nebuvo
iS$imtos, nei pasléptos Siame pranesime pakartotos $iy priedy istraukos. Galiausiai
reikia pazyméti, jog, priesingai nei tvirtina ieskovai, minétas Komisijos pranesimas
dél vidaus darbo tvarkos taisykliy, taikomy svarstant prasymus suteikti teise
susipazinti su dokumentais, nesuteikia absoliucios teisés j dokumenty, kurie laikomi
imonés nuosavybe ir jy prasoma neatskleisti, konfidencialuma.

Todél septintasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas kaip nepagrijstas.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, reikia atmesti visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasé. Taciau pagal 87 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos Salies dalis reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama, arba jeigu susiklosto ypatingos aplinkybeés,
Pirmosios instancijos teismas gali paskirstyti bylinéjimosi islaidas $alims arba
nurodyti kiekvienai padengti savo i$laidas.

Atsizvelgiant | Sios bylos aplinkybes, ypac j tai, kad Komisijos reikalavimai dél
ieskiniy priimtinumo buvo atmesti, Komisija turi padengti bylinéjimosi islaidas,
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susijusias su pagrindu dél priimtinumo, kurias Pirmosios instancijos teismas nustato
sudarant trecdalj pagrindinés bylos iSlaidy. leskovai turi padengti du trecdalius
bylinéjimosi islaidy, susijusiy su pagrindine byla, ir visas islaidas, susijusias su
procedira dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinius.

2. leskovai padengia du trecdalius iSlaidy, susijusiy su pagrindine byla, ir
visas iSlaidas, susijusias su procedaromis dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo.

3. Komisija padengia viena trecdalj islaidy, susijusiy su pagrindine byla.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke
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Paskelbta 2006 m. birzelio 7 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon P. Lindh
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