OSTERREICHISCHE POSTSPARKASSE UN BANK FUR ARBEIT UND WIRTSCHAFT/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2006. gada 7. janija *

Apvienotas lietas T-213/01 un T-214/01

Osterreichische Postsparkasse AG, Vine (Austrija), ko sakotnéji parstavéja
M. Klusmans [M. Klusmann], F. Vimers [F. Wiemer] un A. Reidlingers
[A. Reidlinger], péc tam H. ]. Nimeijers [H.-/. Niemeyer], advokati, kas noradija
adresi Luksemburga,

Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG, Vine, ko parstav H. J. Nimeijers, advokats, kas
noradija adresi Luksemburga,

prasitajas,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav S. Reitings [S. Rating], parstavis, kas noradija
adresi Luksemburga,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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2006. GADA 7. JUNIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-213/01 UN T-214/01
par prasibu atcelt uzklausiSanas amatpersonas 2001. gada 9. augusta un 2001. gada
25. jalija Iémumus, attiecigi, nodot kadai Austrijas politiskajai partijai (Freiheitliche
Partei Osterreichs) pazinojumu par iebildumiem, kas attiecas uz EKL 81. panta

piemérosanas procediiru saistiba ar bankas likmju noteiksanu, nekonfidencialas
versijas (COMP/36.571 — Osterreichische Banken).

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(piekta palata)

$ada sastava: priek$sédétaja P. Linda [P. Lindh], tiesnesi R. Garsija-Valdekasass
[R. Garcia-Valdecasas] un Dz. D. Kuks [J. D. Cooke],

sekretars I. Nacins [I Natsinas], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 21. oktobrd,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 17

3. panta 1. un 2. punkts Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr. 17: Pirma regula
par Liguma [81.] un [82.] panta isteno$anu (OV 13, 204. Ipp.), nosaka:
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“1. Ja Komisija péc pieteikuma vai péc savas ierosmes secina, ka notiek Liguma
[81.] vai [82.] panta parkapums, ta var ar léemumu likt attiecigajiem uznémumiem vai
uznémumu apvienibam izbeigt $o parkapumu.

2. Pieteikumu var iesniegt:

[-]

b) fiziskas vai juridiskas personas, kas apliecina savas likumigas intereses.”

Regulas Nr. 17 19. panta 2. punkts paredz, ka “[fizisku vai juridisku personu]
pieteikumi par uzklausi$anu [..], ja tas izrada pietiekamu interesi, tiek pienemti”.

Regulas Nr. 17 20. panta, kas attiecas uz dienesta noslépumu, proti, ta 1. punkta ir
noteikts, ka informaciju, kas ir iegita, piemérojot dazadas $is regulas normas,
“izmanto tikai attiecigd pieprasijuma vai parbaudes mérkiem”, un ta 2. punkta ir
noteikts, ka, “neierobezojot 19. un 21. panta noteikumus, Komisija un kompetentas
dalibvalstu iestades, to amatpersonas un citi darbinieki neizpauz informaciju, ko
jeguvusi, piemérojot $o regulu, un uz kuru attiecas piendkums glabat dienesta
noslépumu”.
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Regula Nr. 2842/98

1998. gada 22. decembri Komisija pienéma Regulu (EK) Nr. 2842/98 par pusu
uzklausiS$anu dazu procediru gaita saskapa ar EK Liguma [81]. un [82.] pantu
(OV L 354, 18. lpp.), ar ko tika aizstata Komisijas 1963. gada 25. julija Regula
Nr. 99/63/EEK par Regulas Nr. 17 19. panta 1. un 2. punkta paredzéto uzklausisanu
(OV 127, 2268. lpp.). Saistiba ar pusu, kas nav tas, kuram Komisija ir izteikusi
jebildumus, dalibu parkapuma procedira Regula Nr. 2842/98 noskir, pirmkart,
“pieteikumu vai sadzibu iesniedzéjus”, otrkart, “tre$as personas, kas izrada
pietiekamu interesi”, un, visbeidzot, “citas tre$as personas”.

Attieciba uz pieteikumu vai stdzibu iesniedzéjiem Regulas Nr. 2842/98 6., 7. un
8. pants paredz:

“6. pants

Kad Komisija, sanémusi pieteikumu saskana ar Regulas Nr. 17 3. panta 2. punktu [..],
uzskata, ka tas riciba eso$a informacija nedod pietickamu pamatu apmierinat
pieteikumu [..], ta informé pieteikuma vai stdzibas iesniedzéju par pamatojumu un
nosaka datumu, lidz kuram pieteikuma vai sudzibas iesniedzéjs var darit zinamus
savus uzskatus rakstiski.

7. pants

Kad Komisija izsaka iebildumus jautajuma, par kuru ta ir sanémusi pieteikumu vai
sudzibu, kas minéta 6. pantd, ta sniedz pieteikuma vai sadzibas iesniedzéjam
nekonfidencialas versijas kopiju, kura izklastiti iebildumi, un nosaka datumu, lidz
kuram pieteikuma vai stdzibas iesniedzéjs var darit zinamu savu viedokli rakstveida.
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8. pants

Komisija var, ja vajadzigs, dot pieteikumu un sadzibu iesniedzéjiem iespéju mutiski
paust savu viedokli, ja tas ir prasits to rakstiskajos apsvérumos.”

Regulas Nr. 2842/98 9. panta 1. un 2. punkts nosaka:

“1. Ja puses, kas nav minétas 2. [puses, kuram Komisija ir izteikusi iebildumus] un
3. nodala [pieteikumu un sadzibu iesniedzéji], ludz tikt uzklausitas un izrada
pietieckamu interesi, Komisija tas rakstiski informé par procediras raksturu un
priek§metu un nosaka datumu, lidz kuram tas var paust savu viedokli rakstiski.

2. Komisija var, ja vajadzigs, attiecigi uzaicinat puses, kas minétas 1. punkta, izklastit
savus argumentus mutiska lietas izskatiSana, kura piedalas puses, kam izteikti
iebildumi, ja tas $adu ligumu ietver rakstiskajos apsvérumos.”

Visbeidzot, Regulas Nr. 2842/98 9. panta 3. punkts nosaka, ka Komisija var dot
“jebkuram citam tre$am personam” iespé&ju mutiski paust savu viedokli.

Attieciba uz parkapuma procedira iegiitas informacijas konfidencialitati minétas
regulas 13. panta 1. punkts paredz, ka iegito informaciju nedrikst izpaust, ja ta ietver
dienesta noslépumus vai citu konfidencialu informaciju, un Komisijai ir javeic
atbilstosi pasakumi saistiba ar piekla$anu lietas materialiem, lai nodrosinatu to
neizpausanu.
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Léemums 2001/462

2001. gada 23. maija Komisija pienéma Lémumu 2001/462/EK, EOTK par
uzklausiSanas amatpersonu darba uzdevumiem daZos tiesas procesos par konku-
renci (OV L 162, 21. Ipp.), ar ko tika atcelts Komisijas 1994. gada 12. decembra
Lémums 94/810/EOTK, EK par uzklausisanas amatpersonu darba uzdevumiem
konkurences procediras Komisija (OV L 330, 67. lpp., turpmak teksta — “Lémums
94/810”).

Lémuma 2001/462 1. panta ir noteikts, ka uzklausiSanas amatpersonas “nodrosina
to, ka tiesibu tikt uzklausitam efektivu isteno$anu ievéro tiesas procesos par
konkurenci Komisijas prieksa saskana ar [EKL] 81. un 82. pantu”.

Turklat Lémuma 2001/462 9. panta pirma un otra dala, ar ko tika aizstati Lémuma
94/810 5. panta 3. un 4. punkts, kuru formuléjums bija gandriz vienads, nosaka:

“Ja ir nodomats izpaust informaciju, kas var bat uznémuma dienesta noslépums, par
$adu nodomu un ta iemesliem informé rakstiski. Nosaka terminu, kura attiecigais
uznémums var iesniegt rakstveida jebkurus komentarus.

Ja attiecigais uznémums iebilst pret informacijas izpausanu, tacu ir atklats, ka
informacija nav aizsargata un tadéjadi to var izpaust, minéto atklajumu izklasta
pamatota lémuma, par ko pazino attiecigajam uznémumam. Lémuma norada
terminu, péc kura informacija tiks izpausta. Minétais termin$ nav mazaks par vienu
nedélu no pazinosanas datuma.”
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Prasibas rasanas fakti

Pravas prieksvesture

Prasitajas — Osterreichische Postsparkasse AG (lieta T-213/01) un Bank fiir Arbeit
und Wirtschaft AG (turpmak teksta — “BAWAG”, lieta T-214/01) — ir Austrijas
kreditiestades.

1997. gada 6. maija Komisijai tika darits zinams dokuments ar nosaukumu
“Lombard 8.5” un, nemot véra $o dokumentu, ta péc savas ierosmes saskana ar
Regulas Nr. 17 3. panta 1. punktu uzsaka EKL 81. panta parkapuma procedaru pret
prasitajam un se$am citam Austrijas bankam.

Ar 1997. gada 24. janija véstuli Austrijas politiska partija Freiheitliche Partei
Osterreichs (turpmak teksta — “FPO”) nodeva Komisijai dokumentu “Lombard 8.5”
un pieprasija uzsakt parbaudes procediru pret astonam Austrijas bankam, starp
kuram ir arl prasitaja lieta T-214/01, bet ne prasitaja lieta T-213/01, lai konstatétu
EKL 81. un 82. panta parkapumu. Savu pieteikumu minéta partija pamatoja ar to, ka
tai ka politiskai partijai bija uzdevums uzraudzit briva piekluvi kopéjam tirgum un
konkurences isteno$anu bez ierobezojumiem.

Ar 1998. gada 26. februara véstuli Komisija atbilsto$i Regulas Nr. 99/63 6. pantam
(ko vélak aizstaja Regulas Nr. 2842/98 6. pants) informéja FPO par nodomu noraidit
tas pieteikumu. Komisija noradija, ka tikai personam vai personu apvienibam, kam ir
likumigas intereses Regulas Nr. 17 3. panta 2. punkta nozimeé, ir tiesibas iesniegt
pieteikumu un ka $i iemesla dél ir jabat izpilditam nosacijumam, ka pieteikuma
iesniedzéju “ka uznémeéju ir ietekméjis vai var ietekmét konkurences ierobezojums”.
Nepietiek ar visparéju interesi, kas saistita ar tiesiskas kartibas aizsardzibu, lai atzitu,
ka pastav likumigas intereses $aja sakara.
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1998. gada 2. jinija véstulé FPO atbildéja, ka ta ka politiska partija ar vairaku loceklu
starpniecibu piedalijas ikdienas ekonomikas dzivé, ka ta ik dienu veica vairakus
bankas darijjumus un ka tadéjadi noraditas prakses rezultata tai tika nodarits
ekonomiska rakstura kaitéjums. Tada veida ta pamato likumigas intereses Regulas
Nr. 17 3. panta 2. punkta nozimé. So iemeslu dé]l FPO atkartoti lidza laut tai
piedalities parkapuma procedira un darit tai zinamus iebildumus.

1998. gada junija Komisija veica parbaudes vairakas Austrijas kreditiestadés, tai
skaita kreditiestadés, kas ir prasitajas $aja lieta.

1998. gada 16. decembri bankas, pret kuram tika uzsakta procedira COMP/36.571,
nositija Komisijai kopigu faktisko apstaklu izklastu, kam bija pievienoti apliecinosie
dokumenti uz 40 000 lapam. Iepriek$ nosatita pazinojuma tas lidza Komisiju So
izklastu atzit par konfidencialu, noradot, ka “Komisija saskana ar Regulas
Nr. 17/62 20. pantu [tika] lagta to neizpaust tre$am personam”.

Ar 1999. gada 13. septembra véstulém Komisija nositija prasitajam pirmo
pazinojumu par iebildumiem, kas tika pienemts 1999. gada 10. septembri un kura
Komisija tam parmeta, ka tas ar citaim Austrijas bankim bija noslégusas ar
konkurenci nesaderigus ligumus par cenam un klientiem — gan fiziskam personam,
gan uznémumiem — izvirzamajiem nosacijumiem un tadéjadi ir parkapusas EKL
81. pantu.

1999. gada oktobra sakuma Komisija mutiski informeéja prasitajas par savu nodomu
1999. gada 10. septembra pazinojumu par iebildumiem nodot FPO atbilstosi Regulas
Nr. 2842/98 7. pantam.
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Ar 1999. gada 6. un 12. oktobra véstulém prasitajas vérsas Komisija, iebilstot pret
$adu nodosanu. Tas uzsvéra, ka FPO nav likumigu intereu Regulas Nr. 17 3. panta
2. punkta nozimé un tadéjadi to nevar atzit par pieteikuma iesniedzéju minétas
normas nozimé. Turklat prasitdjas izteica savas baZas, ka FPO iebildumus varétu
launpratigi izmantot politiskos noltkos.

Ar 1999. gada 5. novembra véstulém Konkurences generaldirektorata (GD) dienesti
sniedza atbildi prasitajam, noradot, ka FPO ir bankas kliente un ka tadéjadi no
Regulas Nr. 2842/98 7. panta izriet pienakums tai nodot iebildumu nekonfidencialo
versiju. Ar $im véstulém prasitdijam tika nosatits saraksts ar tam 1999. gada
10. septembra pazinojuma par iebildumiem teksta dalam, ko nedrikst atklat, kura
bija paredzéts dzést dazus fizisku personu vardus un ienemamos amatus un aizstat
tos ar visparigu vinu uzdevumu aprakstu (turpmak teksta — “1. saraksts”). Turklat
$ajas vestulés bija noradits, ka janosata bija pazinojuma par iebildumiem
A pielikums, kura bija ieklauts saraksts ar noradém uz tam pievienotajiem
dokumentiem, nevis pasi attiecigie dokumenti. Saskana ar $im véstulém domstarpi-
bu gadijuma bija iespéjams vérsties pie uzklausiSanas amatpersonas.

Ar 1999. gada 17. un 18. novembra véstulém prasitajas vérsas pie uzklausiSanas
amatpersonas, lai no jauna iebilstu pret to, ka FPO tiks nodots 1999. gada
10. septembra pazinojums par iebildumiem, ka tas pazinots ieprieks. Pakartoti
prasitdjas noradija, ka no FPO nododamas pazinojuma par iebildumiem versijas
vajadzéja dzést visas norades, kas ir saistitas ar attiecigo uznémumu identitati.
Prasitaja lieta T-213/01 ladza dzést arl visu informaciju par banku noteiktajiem
procentiem, maksu par pakalpojumiem un izvirzitajiem komercnoteikumiem.

2000. gada 18. un 19. janvari notika uzklausisana saistiba ar ricil?‘u, uz kuru noradits
1999. gada 10. septembra pazinojuma par iebildumiem. FPO $aja uzklausisana
nepiedalijas.
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Ar 2000. gada 21. novembra véstulém Komisija prasitajam darija zinamu vél vienu
pazinojumu ar iebildumiem, kura ta parmeta prasitajam, ka tas ar citam Austrijas
bankam ir noslégusas ar konkurenci nesaderigus ligumus par bankas noteikto
maksu, kas izmantojama valiitas mainai pret EUR un otradi.

2001. gada 27. februari notika otra uzklausigana, kura FPO atkal nepiedalijas.

Ar 2001. gada 13. marta véstuli FPO atjaunoja pieteikumu, uzsverot, ka 1999. gada
5. oktobra un 2000. gada 16. marta véstulés Komisija tai darijusi zinamu, ka nodos
iebildumu nekonfidencialas versijas, bet ta ari §is versijas nav nodevusi. FPO ari
noradija, ka ta netika informéta par uzklausisanu un tadéjadi tai tika liegta iespéja
piedalities butiskos procedaras posmos, parkapjot tas tiesibas tikt uzklausitai un
piedalities procediira. Tadéjadi FPO atkartoti izteica ligumu tai nodot pazinojumus
par iebildumiem, ka ari attiecigo banku apsvérumus par $iem pazinojumiem un
turklat lidza atlauju sniegt savus apsvérumus un piedalities papildu sédeé.

Ar 2001. gada 27. marta véstulém uzklausiSanas amatpersonas darfja zinamu
prasitajam, ka FPO atkartoti izteica lagumu sanemt pazinojumus par iebildumiem
un ka ta ir paredzéjusi $os pazinojumus tai nodot. Attieciba uz konfidencialo
informaciju, kas izdzésama no 1999. gada 10. septembra pazinojuma par
iebildumiem, uzklausi$anas amatpersona pievienoja 1. sarakstu un turklat noraidija
prasitaju laigumus, kas izteikti 1999. gada 17. un 18. novembra véstulés attieciba uz
banku identitates dzésanu. Uzklausisanas amatpersona noraidija arl prasitajas lieta
T-213/01 lagumu par dazu citu datu dzésanu. Attieciba uz 2000. gada 21. novembra
papildu pazinojumu, par kuru prasitijas vél nebija izteikusas, uzklausi$anas
amatpersona nositija sarakstu ar teksta dalam (turpmak tekstd — “2. saraksts”),
kura bija paredzéts dzést dazus fizisku personu vardus un ienemamos amatus un
aizstat tos ar vinu uzdevumu aprakstu. Ta informéja prasitajas par iespéju iesniegt
apsvérumus $aja sakara.
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Ar 2001. gada 18. aprila véstuli prasitaja lieta T-214/01 atkartoti iebilda pret to, ka
FPO tiks nodoti pazinojumi par iebildumiem un ladza Komisiju precizét iemeslus,
kuru dél ta peksni uzskatija, ka FPO liigums obligati ir jaapmierina. Tapat ari ar
2001. gada 24. aprila véstuli prasitaja lieta T-213/01 atkartoti iebilda pret 3o
nodosanu un pakartoti noradija, ka gadijuma, ja arl pastiv piendkums nodot
iebildumus, 1999. gada 10. septembra pazinojumam par iebildumiem vajadzétu but
pilniba anonimam. Ta savukart noradija, ka 2000. gada 21. novembra pazinojuma
par iebildumiem nebija dienesta noslépumu un citas konfidencialas informacijas,
iznemot to, ko uzklausiSsanas amatpersona bija ierosinajusi dzést no 2. saraksta.

Ar 2001. gada 5. junija véstulém uzklausi$anas amatpersona apstiprinaja pienakumu
iebildumus nodot FPO. Attieciba uz aizsargijamo konfidenciilo informaciju
uzklausiSanas amatpersona vérsa prasitajas lieta T-214/01 uzmanibu uz to, ka
prasitaja sava ieprieks$éja véstulé nebija izteikusi nevienu apsvérumu attieciba uz
1. un 2. saraksta ieklauto informaciju un ka tadéjadi ta secinajusi, ka prasitaja necel
nekadus biutiskus juridiskus iebildumus pret iebildumu nekonfidencialo versiju
nodosanu FPO. Prasitijai lieta T-213/01 uzklausi$anas amatpersona bija darijusi
zindmu, ka ta no prasitajas pédéjas véstules ir secinajusi, ka §i prasitaja piekrit 1. un
2. saraksta saturam, iznemot jautijumu par 1999. gada 10. septembra pazinojuma
par iebildumiem anonimitati. Uzklausi8anas amatpersona tai cita starpa lidza sniegt
apsvérumus un informéja to, ka atteikuma gadijuma tiks pienemts lémums saskana
ar Lémuma 94/810 5. panta 4. punktu (kas vélak tika aizstats ar Lémuma
2001/462 9. panta otro dalu).

Ar 2001. gada 25. jinija véstuli prasitaja lieta T-214/01 no jauna ladza uzklausi$anas
amatpersonai atsaukt $o nodosanu un lidza informét to par turpmako procediras
gaitu.

Ar 2001. gada 25. janija véstuli prasitaja lieta T-213/01 ladza Komisiju precizét lietas
stavokli, aicinot to pienemt lémumu, par kuru var celt prasibu.
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Lieta T-214/01 apstridétais lemums

Ar 2001. gada 25. jalija véstuli uzklausiSanas amatpersona pienéma lémumu, ar ko
attieciba uz prasitaju lieta T-214/01 tiek izbeigta procediira, kas attiecas uz
1999. gada 10. septembra un 2000. gada 21. novembra pazinojumu par iebildumiem
nodosanu FPO (turpmak teksta — “lietd T-214/01 apstridétais lemums”). Si véstule
ir formuléta sadi:

“Nemot véra Jasu [2001. gada 25. janija] véstuli, es vélreiz parbaudiju lietu un tas
iespéjamas juridiskas sekas. Sis parbaudes rezultati isuma ir sadi:

1. Es atstiju spéka savu iepriek$éjo nostaju attieciba uz FPO tiesibam iesniegt
pieteikumu. Saja jautajuma galigo léemumu 1999. gada jau ir pienémis van Mirts
[Van Miert] un Monti [Mont{]. Par vinu lémumu, kas ir procesa organizatorisks
pasakums, $kiet, nevar iesniegt atsevisku prasibu, un to apstridét var tikai saistiba ar
prasibu, kas celta pret Komisijas léemumu, ar kuru ir izbeigta pamata procedira.

2. Lémums 2001/462 [.] nedod iespéju panakt pretéju risindjumu. Si lémuma
9. panta uzklausi$sanas amatpersonai ir pieskirtas tiesibas Komisijas varda izlemt, vai
konkréta lietas materialos eso$ajos dokumentos ieklauta informacija ir uzskatama
par dienesta noslépumu un tadéjadi nav izpauzama. Uzklausi$anas amatpersonas
kompetencé savukart nav lemt par to, vai fiziskai vai juridiskai personai Regulas
Nr. 17 3. panta 2. punkta nozimé ir tiesibas iesniegt pieteikumu, kura mérkis ir
panakt, ka tiek partraukti parkapumi. Nevar arl apgalvot, ka §ada kompetence pastav,
péc analogijas piemérojot Lémuma 2001/462 [..] 9. pantu.
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Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, man diemzél ka nepienemams ir
janoraida pieteikums, ko Jas iesniedzat BA WAG varda, lai panaktu to, ka iebildumi,
ka ari papildu iebildumi netiktu nodoti FPO.

Ladzu Jas nedélas laika péc $is véstules sanemsanas mani informét par to, vai
vélaties celt prasibu $aja lietd un iesniegt pieteikumu par pagaidu noreguléjumu.
Minétie dokumenti jebkura gadijuma netiks nodoti FPO lidz §1 vienas nedélas
termina beigam.

[.)”

Lieta T-213/01 apstridétais lemums

Ar 2001. gada 9. augusta véstuli uzklausisanas amatpersona pienéma lémumu, ar ko
attieciba uz prasitaju lieta T-213/01 tika izbeigta procedira saistiba ar 1999. gada
10. septembra un 2000. gada 21. novembra pazinojumu par iebildumiem nodosanu
FPO (turpmak teksta — “lietda T-213/01 apstridétais 1émums”). Saja lémuma ir
noradits: “Péc jaunas faktisko un juridisko apstaklu parbaudes més esam nolémusi
atrisinat jautajumus, par kuriem Jisu pilnvarotaja un Komisijas viedoklis atskiras, ka
tas ir noradits masu 2001. gada 5. [jinija] véstulé.”

Pirmkart, uzklausisanas amatpersona norada, ka par to, vai tresai personai var atzit
pieteikuma iesniedzéja statusu Regulas Nr. 17 3. panta 2. punkta nozimé, lemj
Komisijas loceklis, kas ir atbildigs par konkurenci. Lémumu, kas labveéligs FPO, jau
1999. gada pienéma Van Mirts un péc tam apstiprindja Monti, tapéc vairs nevajag
atkartoti iesniegt jautajumu, jo nav jaunu faktisko apstaklu (apstridéta lémuma
1. punkts). Turklat tas, ka FPO tika atzita par pieteikuma iesniedzéju, ir procesuals
akts, par kuru nevar celt atsevisku prasibu, jo iebildumus pret $o aktu var celt tikai
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saistiba ar prasibu pret Komisijas [émumu, ar kuru tiek izbeigta procedira (Ilémuma
2. punkts).

Otrkart, uzklausi$anas amatpersona norada, ka pieteikuma iesniedzéja statusa
atziSana Regulas Nr. 17 3. panta 2. punkta nozimé rada pienakumu tam nodot
iebildumu nekonfidencialo versiju atbilstosi Regulas Nr. 2842/98 7. pantam. Tam, ka
procedura tika uzsakta péc savas ierosmes vai pamatojoties uz pieteikumu, kas
iesniegts saskana ar minéto 3. pantu, $aja sakara nav nekadas nozimes (lémuma
2. punkts).

Treskart, uzklausiSanas amatpersona lemj par to, kada informacija ir jaiznem no
1999. gada 10. septembra un 2000. gada 21. novembra pazinojumiem par
iebildumiem, lai tiktu ievéroti dienesta noslépumi un cita konfidenciala informacija
(Ilemuma 4. punkts). Tadéjadi ta nolemj iznemt visus 1. un 2. sarakstd noraditos
datus un informaciju, attieciba uz kuriem prasitaja lieta T-213/01 ir devusi
piekriSanu sava pédéja véstulé. UzklausiSanas amatpersona savukart uzskata, ka
prasitajas identitate nav uzskatama ne par dienesta noslépumu, ne par konfidencialu
informaciju, kas butu aizsargajama [lémuma 4. punkta a) apak$punkts]. Tapat ari
uzklausisanas amatpersona norada, ka nav nepieciesams dzést informaciju par tas
tirdzniecibas politiku, kas ir ieklauta 1999. gada 10. septembra pazinojuma par
iebildumiem, jo runa ir par skaitlos izteiktiem datiem, kas attiecas uz vairakiem
gadiem [lémuma 4. punkta b) apakspunkts].

Uzklausidanas amatpersona secina, “ka FPO ir janodod pasreizéja 1999. gada
10. septembra pazinojuma par iebildumiem, ka ari 2000. gada 21. novembra papildu
pazinojuma par iebildumiem korigéta versija, lai btitu iespéjams ienemt nostaju lieta
COMP/36.571 — Austrijas bankas, kas pasreiz tiek izskatita,” un ka $is lémums “ir
pienemts saskana ar Lémuma 2001/462 9. panta 2. punktu”. Visbeidzot,
uzklausiS$anas amatpersona ladz prasitajai vienas nedélas laika péc lémuma
pazinosanas darit tai zinamu, vai prasitajai ir nodoms celt prasibu par $o lémumu,
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ka ari lagt noteikt pagaidu pasakumu saistiba ar ta izpildi, noradot ari to, ka Komisija
lidz minéta termina beigam nenodos FPO iepriek§ minétos pazinojumus par
iebildumiem.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti 2001. gada
19. septembri, prasitajas céla $is prasibas par apstridéto lémumu atcel$anu.

Ar atseviskiem dokumentiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti taja
pasa diena, prasitajas pagaidu noreguléjuma tiesnesim iesniedza pieteikumus apturét
apstridéto lémumu izpildi un, pakartoti, uzdot Komisijai nenodot FPO 1999. gada
10. septembra un 2000. gada 21. novembra pazinojumus par iebildumiem lieta
COMP/36.571.

Ar 2001. gada 14. decembra rikojumu piektas palatas priekssédétajs péc lietas
dalibnieku uzklausisanas deva rikojumu apvienot lietas T-213/01 un T-214/01.

Ar 2001. gada 20. decembra rikojumu lietd T-213/01 R Osterreichische Postspar-
kasse/Komisija (Recueil, 11-3963. Ipp.) un rikojumu lietd T-214/01 R Bank fiir Arbeit
und Wirtschaft/Komisija (Recueil, 11-3993. Ipp.) Pirmas instances tiesas priekssédé-
tajs noraidija prasitaju pieteikumus par pagaidu noreguléjumu, jo uzskatija, ka ar
steidzamibu saistitie nosacijumi nav izpilditi un ka interesu lidzsvars nenorada uz to,
ka apstridéto léemumu izpilde batu jaaptur, un atlika lémuma par tiesasanas
izdevumiem pienemsanu.
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2002. gada janvari Komisija nodeva FPO savu pazinojumu par iebildumiem versijas,
kas atzitas par nekonfidencialam.

Ar atsevisku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
12. februari, prasitaja lieta T-214/01 iesniedza procesualo rakstu ar apsvérumiem
pamata prava, kura bija ieklauti jauni fakti, kas tai bija kluvusi zinami péc replikas
raksta iesnieg§anas. Ar véstuli, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegta
2002. gada 13. februari, prasitaja lietd T-213/01 pilniba pievienojas $im procesua-
lajam rakstam ar apsvérumiem. 2002. gada 15. marta Komisija iesniedza apsvérumus
par $iem dokumentiem.

Ar 2004. gada 30. marta un 2004. gada 16. jalija véstulém Pirmas instances tiesa,
veicot procesa organizatoriskos pasakumus, lidza Komisiju iesniegt dazus
dokumentus un atbildét uz rakstiskiem jautdjumiem. Komisija $os lagumus izpildija
noteiktaja termina.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (piekta paldta) noléma sakt
mutvardu procesu.

Pirmas instances tiesa 2004. gada 21. oktobra tiesas sédé uzklausija lietas dalibnieku
mutvardu paskaidrojumus un atbildes uz tas uzdotajiem jautajumiem.

Prasitajas lieta T-213/01 prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt uzklausiSanas amatpersonas 2001. gada 9. augusta l[émumu;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasitajas lieta T-214/01 prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt uzklausiS$anas amatpersonas 2001. gada 25. jalija léemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Abas lietas Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibas noraidit ka nepienemamas un jebkura gadijuma ka nepamatotas;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par pienemamibu

Komisija izvirza tris pamatus par nepienemamibu, kas balstiti, pirmkart, uz strida
priek§meta neesamibu, jo iebildumi faktiski tika nodoti FPO, otrkart, uz to, ka
apstridétais akts juridiski neietekmé prasitaju intereses, un, treskart, uz prasibu
novéloto raksturu.
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Par pamatu, kas balstits uz strida prieksmeta neesamibu, jo pazinojumi par
iebildumiem faktiski tika nodoti FPO

Komisija uzsver, ka prasibu vienigais mérkis ir novérst, ka FPO tiktu nodota jebkada
pazinojumu par iebildumiem versija un, pakartoti, uzklausiSanas amatpersonas
sagatavotas nekonfidencialas versijas. Pazinojumi par iebildumiem tika nodoti FPO
2002. gada janvarl. Lidz ar to saskand ar Reglamenta 113. pantu prasibam $is
nodosanas rezultata ir zudis priek$mets.

Pirmas instances tiesa atgadina, ka prasiba atcelt tiesibu aktu, ko ir iesniegusi fiziska
vai juridiska persona, ir pienemama tikai tad, ja prasitajs ir ieintereséts, lai
apstridétais tiesibu akts tiktu atcelts (Pirmas instances tiesas 1994. gada 9. novembra
spriedums lieta T-46/92 Scottish Football/Komisija, Recueil, 11-1039. lpp.,
14. punkts). Sada interese pastav tikai tad, ja tiesibu akta atcel$anai pasai par sevi
automatiski var rasties juridiskas sekas (Tiesas 1986. gada 24. junija spriedums lieta
53/85 Akzo Chemie/Komisija, Recueil, 1965. lpp., turpmak teksta — “spriedums lieta
Akzo”, 21. punkts).

Saja sakara ir janorada, ka saskana ar EKL 233. pantu iestadei, kas ir pienémusi
atcelto tiesibu aktu, ir javeic vajadzigie pasakumi, lai izpilditu spriedumu. Sie
pasakumi nav saistiti ar tiesibu akta izzu$anu no Kopienu tiesibu sistémas, jo Sie akti
izziid jau tad, kad tiesnesis tos atce]. Sie pasakumi ir saistiti ar attieciga tiesibu akta
radito seku, ko ietekmé konstatétie parkapumi, novérganu. Jau izpildita tiesibu akta
atcel$anai vienmér var but juridiskas sekas. Tiesibu akts var radit juridiskas sekas
laika posma, kura tas bija spéka, un §is sekas tiesibu akta atcel$anas rezultatad ne
vienmér izz0d. Tapat ari tiesibu akta atcel$ana var laut izvairities no ta, ka akta
prettiesiskums varétu atkartoti izpausties nakotné. So iemeslu dé] spriedums par
tiesibu akta atcelSanu ir pamats, balstoties uz kuru attieciga iestade var bat spiesta
atjaunot prasitaja iepriekséjo stavokli vai izvairities pienemt lidzigu tiesibu aktu
(Tiesas 1979. gada 6. marta spriedums lieta 92/78 Simmenthal/Komisija,
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Recueil, 777. lpp., 32. punkts, un Pirmas instances tiesas 1999. gada 25. marta
spriedums lieta T-102/96 Gencor/Komisija, Recueil, 1I-753. lpp., 41. punkts).

Saja gadijuma tas, ka pazinojumi par iebildumiem FPO tika nodoti péc tam, kad tika
celtas prasibas, kuru meérkis ir apstridét to lémumu likumigumu, pamatojoties uz
kuriem tika veikta nodosana, nav apstaklis, kura rezultata minétajam prasibam zad
priek$mets. Pati iespéjama apstridéto lémumu atcel$ana var juridiski ietekmét
prasitaju stavokli, novérsot $adas Komisijas prakses atkarto$anos un padarot par
prettiesisku pazinojumu par iebildumiem, kas tika prettiesiski nodoti FPO,
izmantosanu (sprieduma lieta Akzo 21. punkts).

Lidz ar to Komisijas argumenti, kas ir balstiti uz strida priekdmeta neesamibu, jo
pazinojumi par iebildumiem faktiski tika nodoti FPO, ir janoraida.

Par pamatu, kas balstits uz apstridéto aktu juridisko seku neesamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka lieta T-213/01 apstridétaja lémuma ir izlemts tikai viens
jautajums, proti, uzklausisanas amatpersona ir paudusi viedokli jautajuma par FPO
nododamajos pazinojumos par iebildumiem ieklautas informacijas konfidencialitati.
Vienigais apstaklis, kas varétu “ietekmét” prasitaju, ir dazu konfidencialu dokumentu
nodosana pieteikuma iesniedzéjam vai treSai personai, ka tas izriet no sprieduma
lietda Akzo. Lieta T-214/01 apstridétaja sprieduma $is jautdjums nav risinats, jo tas
tika atrisinats jau ieprieks. 2001. gada 18. aprila véstulé prasitaja atzina, ka
pazinojumu par iebildumiem sagatavotajas versijas nav ieklauta konfidenciala
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informacija. Komisija uzskata, ka $aja otraja lieta apstridétais [émums attiecas tikai
uz uzklausiSanas amatpersonas atteikumu pienemt prasitajas 2001. gada 25. junija
lagumu parskatit FPO atzitds tiesibas sanemt pazinojumu par iebildumiem
nekonfidencialo versiju. Sis 1émums prasitijai nerada nekadas juridiski saisto$as
sekas.

Komisija apgalvo, ka pieteikuma iesniedzéja statusa atzigana FPO juridiski neietekmé
prasitajas, jo, ja ari pienem, ka Komisija ir pienémusi lémumu $aja jautajuma, runa ir
tikai par procesa organizatorisko pasakumu, par kuru nevar celt atsevisku prasibu,
iznemot prasibu pret galigo lémumu, ar kuru ir konstatéts parkipums (Pirmas
instances tiesas 1992. gada 18. decembra spriedums apvienotajas lietas no T-10/92
lidz T-12/92 un T-15/92 Cimenteries CBR u.c./Komisija, Recueil, 11-2667. lpp.,
turpmak teksta — “spriedums lieta Cimenteries”, 28. punkts).

Tapat ari Komisija norada, ka tiesibas nodot FPO pazinojumu par iebildumiem
nekonfidencialas versijas automatiski izriet no Regulas Nr. 2842/98 7. panta. Lidz ar
to prasitdjas apstrid nevis léemumu, kas tas skar tie$i, bet gan minétas regulas
7. pantu.

Prasitajas apgalvo, ka prasibas ir pienemamas, jo tas ir vérstas pret lémumiem, kas
rada juridiski saistosas sekas un kas tadéjadi ir apstridami tiesibu akti.

Tas, ka FPO tika nodoti pazinojumi par iebildumiem, ietekmé prasitijas lieta
T-213/01 tiesibas uz tajos izklastito dienesta noslépumu un citas konfidencialas
informacijas konfidencialitati un lidz ar to neatgriezeniski ietekmé prasitajas tiesisko
stavokli, tadéjadi par $o nodosanu varéja iesniegt atsevisku prasibu (spriedums lieta
Akzo un Pirmas instances tiesas priek$sédétaja 1994. gada 1. decembra rikojums lieta
T-353/94 R Postbank/Komisija, Recueil, 1I-1141. Ipp., 25. punkts).
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Lieta T-214/01 apstridétaja lémuma bija izteikts uzklausi$anas amatpersonas
viedoklis par pazinojumu par iebildumiem nodo$anu FPO. Sis lémums tika
pienemts, pamatojoties uz Lémumu 2001/462, kas paredz, ka uzklausisanas
amatpersonas [émumus — iebildumus darit zinamus tresai personai — var apstridét.
Pat tas, ka tiek darita zinama nekonfidenciala iebildumu versija, attiecigajam
uznémumam rada neatgriezenisku kaitéjumu. Turklat ta 1999. gada 10. septembra
pazinojuma par iebildumiem versija, kas bija janodod FPO, jebkura gadijuma ietver
daudz konfidencialas informacijas, kurai ir janodro$ina konfidencialitate, pieméram,
procediira iesaistito personu vardi un attiecigo banku nosaukumi. Pirmas instances
tiesas prieksseédétaja 2001. gada 20. decembra rikojuma, kas pienemts pagaidu
noreguléjuma tiesvediba, bija atzits, ka apstridétais pasakums varéja grozit prasitajas
tiesisko stavokli.

Prasitajas apgalvo, ka attieciba uz pieteikuma iesniedzéja statusa atzisanu FPO
saskana ar Regulas Nr. 17 3. panta 2. punktu un FPO tiesibam sanemt iebildumus
var veikt tiesu kontroli. Sprieduma lieta Akzo Tiesa ir atzinusi, ka attieciba uz
iebildumu nodosanu $ada kontrole ir veicama ne tikai saistiba ar aizsargajamas
informacijas apjomu, bet ari par aizsargijamo informaciju kopuma. Turklat, nemot
véra ipa$o apdraudéjumu, ko iebildumu nodo$ana varéja radit tiesibam uz
nevainiguma prezumpciju un uz personas datu aizsardzibu, kas ir paredzétas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 8. un 48. panta,
uz pieteikuma iesniedzéja statusa atziSanu tresai personai nevar attiekties Komisijas
diskrecionara vara, bet uz to attiecas nosacijumi, kas paredzéti Regulas
Nr. 17 3. panta 2. punktd un Regulas Nr. 2842/98 7. panta, kuru izpilde ir
japarbauda Pirmas instances tiesai.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru par tiesibu aktiem, par kuriem var
iesniegt prasibu tos atcelt atbilstosi EKL 230. pantam, ir atzistami pasakumi, kam ir
juridiski saistosa iedarbiba un kas var ietekmét prasitaja intereses, konkréta veida
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grozot ta tiesisko stavokli (Tiesas 1981. gada 11. novembra spriedums lieta 60/81
IBM/Komisija, Recueil, 2639. lpp., 9. punkts, un spriedums lietd Cimenteries,
28. punkts).

Principa paligpasakumi, kuru mérkis ir sagatavot galigo [émumu, lidz ar to nav
apstridami tiesibu akti. No judikatiiras tomeér izriet, ka tiesibu akti, kas ir pienemti
sagatavosanas procediiras laika un ar ko butiba tiek pilniba pabeigta ipasa procediira,
kas notiek atseviski no procediiras, kuras rezultata Komisijai ir japienem lémums
péc butibas, un kas rada juridiski saistoSas sekas, kuras var ietekmét prasitaja
intereses, konkréta veida grozot ta tiesisko stavokli, ari ir apstridami tiesibu akti
(ieprieks minétais spriedums lieta /BM/Komisija, 10. un 11. punkts).

Tadéjadi no judikataras skaidri un neparprotami izriet, ka Komisijas léemums, ar ko
uznémums, pret kuru ir uzsakta parkapuma procedura, tiek informéts, ka uz ta
nodoto informaciju neattiecas Kopienu tiesibas garantéta konfidencialitate un
tadéjadi to var darit zinamu tresai personai, kas ir iesniegusi sidzibu, rada tiesiskas
sekas attiecigajam uznémumam, konkréta veida grozot ta tiesisko stavokli, jo tam
tiek liegta iespéja izmantot Kopienu tiesibas paredzéto aizsardzibu, un tas ir galigs
léemums, kas nav atkarigs no lémuma, kura tiek konstatéts konkurences tiesibu
normu parkapums. Turklat uznémumam dota iespéja celt prasibu pret galigo
lémumu, kura tiek konstatéts konkurences tiesibu normu parkapums, nevar
uzpnémumam nodro$inat atbilstodu ta tiesibu aizsardzibu $aja joma. Pirmkart,
administrativas procediiras nobeiguma var ari netikt pienemts lémums, kura tiktu
konstatéts parkapums. Otrkart, pat ja pret $o [émumu tiek celta prasiba, ta jebkura
gadijuma uznémumam nenodro$ina iespéju novérst neatgriezeniskas sekas, kuras
rada prettiesiska dazu $o dokumentu pazinosana (spriedums lieta Akzo, 18.—
20. punkts). Lidz ar to par $adu lémumu var iesniegt prasibu atcelt tiesibu aktu.
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So prasibu mérkis ir panakt, ka tiek atcelti uzklausidanas amatpersonas 2001. gada
25. jilija un 2001. gada 9. augusta [émumi nodot FPO pazinojumu par iebildumiem,
kas attiecas uz [EKL] 81. panta piemérosanas procediru saistiba ar banku likmju
noteiksanu (COMP/36.571 — Austrijas bankas), nekonfidencialas versijas pretéji
nostajai, ko bija izteiku$as prasitajas, kas bija minétas $ajos pazinojumos un kas
iebilda pret to nodosanu FPO.

Atbilstosaja tiesiskaja reguléjuma tre$am personam, kas apliecina likumigas
intereses, ir atzitas tiesibas sanemt pazinojuma par iebildumiem nekonfidencialu
versiju, lai tas savu viedokli varétu darit zindmu rakstveida. Tadéjadi Regulas
Nr. 17 3. panta 1. un 2. punkts nosaka, ka fiziskas vai juridiskas personas, kas
apliecina likumigas intereses, var iesniegt pieteikumu, lai Komisija konstatétu EKL
81. un 82. panta parkapumu. Regulas Nr. 2842/98 7. panta ir noradits ari tas, ka tad,
ja Komisija izvirza iebildumus saistiba ar jautijumu, par kuru tai ir iesniegts
pieteikums vai siidziba, ta pieteikuma vai sidzibas iesniedzéjam nodod pazinojuma
par iebildumiem nekonfidencialas versijas kopiju, lai tas Komisijai varétu darit
zindmu savu viedokli rakstveida.

Neraugoties uz to, no Lémuma 2001/462 9. panta otras dalas izriet, ka tad, ja
uznémums, pret kuru ir uzsakta EKL 81. un 82. panta parkapuma procedura, iebilst
pret informacijas, kuru var atzit par dienesta noslépumu, izpausanu tresai personai,
bet Komisija uzskata, ka informacija nav aizsargata un tadéjadi ta $o informaciju var
izpaust, Komisija to izklasta pamatotd lémuma, par ko pazino attiecigajam
uznémumam.

Saja gadijuma ar lieta T-213/01 apstridéto lémumu ir pabeigta procediira, kas saistita
ar 1999. gada 10. septembra pazinojuma par iebildumiem, ka ari 2000. gada
21. novembra papildu pazinojuma par iebildumiem “pasreizéjas pielagotas versijas”
nodosanu FPO. Ar $o lémumu ir noraidits gan prasitajas iebildums pret to, ka FPO
tiks nodoti Sie dokumenti, gan tas pieprasijums par konfidencialu atzit zinamu tajos
ieklauto informaciju. Ar lieta T-214/01 apstridéto lémumu savukart tiek galigi
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noraidits prasitajas iebildums pret to, ka FPO tiks nodoti attiecigie pazinojumi par
iebildumiem. Abi lémumi tika pienemti, pamatojoties uz Lémuma 2001/462 9. panta
otro dalu, kura ir paredzéts, ka tad, ja attiecigais uznémums iebilst pret informacijas
izpausanu, bet uzklausianas amatpersona uzskata, ka §i informacija nav aizsarga-
jama un tadéjadi ta var to izpaust, tas tiek izklastits pamatota lémuma, par ko pazino
attiecigajam uznémumam, $aja lémuma precizéjot terminu, kuram beidzoties,
informacija tiks izpausta, proti, terminu, kas nevar bat isaks par vienu nedélu, skaitot
no lémuma pazino$anas dienas. Saja gadijuma uzklausi$anas amatpersona ladza
prasitajas vienas nedélas laika sniegt informaciju par to, vai tam ir nodoms celt
prasibu vai iesniegt pieteikumu par pagaidu pasakumiem. Saja sakara ir noradits, ka
iepriek§ minétie pazinojumi par iebildumiem lidz minéta termina beigam netiks
nodoti FPO.

Tadéjadi ar apstridétajiem lémumiem butiba tiek pilniba pabeigta ipasa procediira,
kas notiek atseviski no visparéjas EKL 81. panta piemeéro$anas procedaras, Komisijai
formulgjot savu galigo nostiju jautijuma par pazinojumu par iebildumiem
nekonfidencialo versiju nodosanu FPO. Sie 1émumi noteikti ir saistiti ar to, ka
FPO ieprieks ir jaatzist pieteikuma iesniedzéja statuss, kuram ir likumigas intereses
Regulas Nr. 17 3. panta 2. punkta nozimé, jo saistiba ar $o statusu FPO rodas tiesibas
sanemt pazinojumus par iebildumiem atbilstosi Regulas Nr. 2842/98 7. pantam.

Ta rezultata prasitajas savas prasibas var apstridét gan uzklausiSanas amatpersonas
lemumu nodot FPO pazinojumu par iebildumiem nekonfidencialo versiju, gan
apstakli, uz kuru ir balstits $is lémums, proti, to, ka Komisija ir atzinusi FPO
likumigas intereses atbilsto$i Regulas Nr. 17 3. panta 2. punktam. Pretéja gadijjuma
prasitajas nevarétu novérst to, ka iebildumi, ko pret tam izvirzijusi Komisija, tiek
dariti zinami tresai personai, kura ir iesniegusi pieteikumu vai siidzibu un kurai nav
likumigu interesu, ka to prasa Kopienu tiesiskais reguléjums, vai — gadijuma, kad
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pazinojumi jau ir nodoti, — pieprasit, lai par prettiesisku tiktu atzits tas, ka minéta
tre$a persona izmanto attiecigo informaciju.

No ieprieks izklastita izriet, ka pamats par nepienemamibu, kas ir balstits uz to, ka
attiecigi apstridétajam lémumam lieta T-214/01 un uzklausiSsanas amatpersonas
nostajai, kas pausta lieta T-213/01 apstridétaja lémuma un kas attiecas uz
pieteikuma iesniedzéja statusa atzisanu FPO un FPO tiesibaAm sanemt pazinojumus
par iebildumiem, nav juridisku seku, ir janoraida.

Par pamatu, kas balstits uz prasibu novéloto raksturu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka ar apstridétajiem lémumiem tikai tiek apstiprinata pieteikuma
iesniedzéja statusa atziSana FPO un tas tiesibas sanemt pazinojumus par
iebildumiem. Tadéjadi prasibas ir iesniegtas ar novélosanos.

Attieciba uz pieteikuma iesniedzéja statusa atzisanu FPO Regulas Nr. 17 3. panta
2. punkta nozimé Komisija norada, ka 1999. gada ta ir pienémusi galigo lémumu $aja
jautajuma, par to informéjot prasitijas ar 1999. gada 5. novembra véstulém.
2001. gada 27. marta véstulé uzklausiS8anas amatpersona ir tikai apstiprinajusi, ka
FPO intereses iesniegt pieteikumu tika atzitas, un atkartoti izklastija savus
paskaidrojumus $aja sakara. Jebkura gadijuma, pat ja 2001. gada 27. marta véstulé
buatu ieklauts lémums $aja sakara, prasitdja to nevarétu apstridét. Visbeidzot,
prasitajas pasas savos prasibas pieteikumos ir atzinusas, ka apstridétais lémums tikai
“apstiprina” procesualo statusu, kas FPO pieskirts ar agraku lémumu.
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Attieciba uz FPO tiesibam sanemt pazinojumus par iebildumiem Komisija apgalvo,
ka 1999. gada oktobra sakuma — mutiski, péc tam ar 1999. gada 5. novembra
véstulém — ta bridinajusi prasitajas, ka gatavojas rikoties saskana ar minéto Regulas
Nr. 2842/98 7. pantu. Ta rezultata, pat ja Komisija bitu pienémusi “lémumu” par
FPO tiesibam sanemt pazinojumu par iebildumiem un ja tas bitu apstridams tiesibu
akts, ar apstridéto lémumu tas tikai tiktu apstiprinats $aja jautajuma un tadéjadi par
to nevarétu celt prasibu.

Prasitajas apgalvo, ka prasibas nav iesniegtas ar novélosanos. Tikai apstridétajos
lemumos ir pausta Komisijas galiga nostaja attieciba uz FPO ka stadzibas iesniedzéja
statusu un pazinojumu par iebildumiem nodosanu tai, un visas uzklausisanas
amatpersonas un Komisijas dienestu iepriekséjas véstules ir tikai sagatavosanas
pasakumi. Tadéjadi Sie lémumi, ar kuriem tiek pabeigta procedira, kas saistita ar
pazinojumu par iebildumiem nodo$anu FPO, nav tikai apstiprinosi tiesibu akti.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmas instances tiesa iepriek$ atzina, ka saistiba ar $im prasibam, kas celtas pret
galigajiem lémumiem, ar kuriem tiek pabeigtas ipasas procediiras, kuru laika FPO
tika nodoti pazinojumi par iebildumiem, prasitajas var apstridét apstakli, kas ir $o
lemumu pamata, proti, ka Komisija atzina FPO likumigas intereses un pieteikuma
iesniedzéja statusu Regulas Nr. 17 3. panta 2. punkta nozimé, kas izriet no tas
tiesibam sanemt pazinojumu par iebildumiem nekonfidencialo versiju atbilstosi
Regulas Nr. 2842/98 7. pantam.

Tadéjadi Komisijai nav nekada pamata apgalvot, ka prasitajam prasibas vajadzéja celt
pret dazadiem paligpasakumiem, kas veikti, norisinoties procediram, kuru laika tika
nodoti pazinojumi par iebildumiem, lai secinatu, ka ar $im prasibam, kas iesniegtas
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pret léemumiem, ar kuriem tiek noslégtas minétas procediras, nevar apstridét
paligpasakumus, pamatojoties uz kuriem $ie [émumi tika pienemti.

No ieprieks izklastita izriet, ka pamats par nepienemamibu, kas balstits uz prasibu
novéloto raksturu, ir janoraida.

Par lietas biitibu

Prasitajas savu prasibu pamatojumam izvirza septinus pamatus. Pirmais un otrais
pamats ir balstits uz Regulas Nr. 17 3. panta 2. punkta un Regulas
Nr. 2842/98 6. panta parkapumu, ka arl pamatojuma neesamibu. TreSais pamats
ir balstits uz procesualas ekonomijas principa parkdpumu. Ceturtais pamats ir
balstits uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu, jo iebildumi FPO tika nodoti novéloti.
Piektais pamats ir balstits uz FPO tiesibu iestaties procediira noilgumu. Sestais
pamats ir balstits uz Regulas Nr. 17 20. panta 2. punkta kopa ar EKL 287. pantu
parkapumu, jo, iebildumus nododot FPO, ir parkaptas to tiesibas uz dienesta
noslépumu konfidencialitati. Visbeidzot, septitais pamats ir balstits uz tiesiskas
palavibas principa parkapumu.

Par pirmo un otro pamatu, kas ir balstiti uz Regulas Nr. 17 3. panta 2. punkta un
Regulas Nr. 2842/98 6. panta parkipumu, ka ari pamatojuma neesamiby

Prasitajas uzsver, ka uzklausiSanas amatpersonas lémums FPO nodot pazinojumus
par iebildumiem ir prettiesisks, jo FPO nevar kvalificét ka pieteikuma iesniedzéju
Regulas Nr. 17 3. panta 2. punkta un Regulas Nr. 2842/98 6. panta nozimé.
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Sava apgalvojuma pamatojumam prasitdjas norada, ka, pirmkart, nepastav
célonsakariba starp FPO iesniegto pieteikumu un procediras uzsiksanu, otrkart,
FPO nav apliecinjusi likumigas intereses minéto normu nozimé un, treskart,
Komisija nav ne parbaudijusi, ne ari pamatojusi $adu FPO interesu esamibu.

Par pirmo dalu, kas balstita uz to, ka starp FPO iesniegto pieteikumu un procediras
uzsaksanu nav célonsakaribas

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas uzsver, ka FPO nav pieteikuma iesniedzéjs Regulas Nr. 17 3. panta
2. punkta un Regulas Nr. 2842/98 6. panta nozimé, jo parkapuma procedira netika
uzsakta, pamatojoties uz tas pieteikumu. Regulas Nr. 17 3. panta 1. punkts nosaka,
ka procediira tiek uzsakta “péc pieteikuma vai péc savas ierosmes”. Ja procediira tiek
uzsikta péc savas ierosmes, Komisija vairs nepienem lémumu “péc pieteikuma”. Saja
gadijuma FPO pieteikumu iesniedza tikai divus ménes$us péc tam, kad Komisija
procediiru jau bija uzsakusi péc savas ierosmes. Ta rezultaita FPO nevaré&ja iegit
pieteikuma iesniedzéja statusu Regulas Nr. 17 3. panta 2. punkta nozimé, bet
labakaja gadijuma varéja tikt kvalificéta ka tresa persona, kas izrada pietiekamu
interesi Regulas Nr. 17 19. panta 2. punkta un Regulas Nr. 2842/98 9. panta
1. punkta nozimeé.

Prasitajas cita starpa apgalvo, ka Komisija nav némusi véra atskiribu starp formalu
sudzibu un pieradijumu par parkapumu neformalu nodosanu. Tikai formala sadziba
rada procesualas tiesibas.
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Komisija apstrid prasitdju argumentus, atzistot tos par kladainiem un nepamato-
tiem. Tadéjadi nav nozimes tam, vai procedara tika uzsakta péc savas ierosmes vai
péc sudzibas, kas iesniegta saskana ar Regulas Nr. 17 3. panta 2. punktu. Formala
parkapuma procediira var tikt uzsakta tikai ar pazinojumu par iebildumiem un ta
turpinas vél ilgi péc tiesibu iesniegt pieteikumu atzianas. Saja gadijuma Komisija
parkapuma procediru uzsaka 1999. gada 10. septembri, kad ta pienéma pirmo
pazinojumu par iebildumiem, proti, divus gadus péc tam, kad FPO bija iesniegusi
pieteikumu. Katra zina bridi, kad FPO iesniedza savu pieteikumu, ta nezinaja, ka bija
uzsakta jebkada procedira, jo Komisija bija paturéjusi slepeniba sagatavos$anas
darbus un dokumentus [travaux préparatoires], lai nodrosinatu 1998. gada jinija
veikto parbauzu efektivitati.

Visbeidzot, formalu stdzibu un neformalu pazinojumu noskir§ana, uz ko ir
noradijusas prasitajas, nav pamatota. Stidzibas iesniedzéjam, kas apliecina likumigas
intereses, tiesibas piemit pirms procediras uzsiak$anas un, pat ja $ada proceddra
nebltu uzsakta, ir tiesibas celt prasibu atcelt tiesibu aktu saskana ar Regulas
Nr. 17 6. pantu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Regulas Nr. 17 3. panta 1. punkts nosaka, ka tad, ja Komisija “péc pieteikuma vai péc
savas ierosmes” secina, ka notiek EKL 81. vai 82. panta parkapums, ta ar [émumu var
likt ieinteresétajiem uznémumiem un uznémumu apvienibam izbeigt $o parkapumu.

No Regulas Nr. 17 3. panta 1. un 2. punkta un Regulas Nr. 2842/98 6. un 7. panta
izriet, ka “pieteikuma iesniedzéjs” ir fiziska vai juridiska persona, kas, attiecigi
apliecinot savas likumigas intereses, ladz Komisiju konstatét EKL 81. vai 82. panta
parkapumu. lepriek§ minétas Regulas Nr. 2842/98 normas cita starpa “siadzibas
iesniedzéju” pielidzina $adam pieteikuma iesniedzéjam, lai varétu piemérot Padomes
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1968. gada 19. jilija Regulu (EEK) Nr. 1017/68, ar ko konkurences noteikumus
attiecina uz parvadajumiem pa dzelzcelu, autoceliem un ieks$éjiem wdensceliem
(OV L 175, 1. Ipp.), Padomes 1986. gada 22. decembra Regulu (EEK) Nr. 4056/86, ar
ko paredz siki izstradatus noteikumus par to, ka Liguma 85. un 86. pantu piemérot
attieciba uz jaras transportu (OV L 378, 4. Ipp.), un Padomes 1987. gada
14. decembra Regulu (EEK) Nr. 3975/87 par proceduru konkurences noteikumu
piemérosanai attieciba uz uznémumiem gaisa transporta nozaré (OV L 374, 1. Ipp.).
Saskana ar minétajiem noteikumiem arl dalibvalstim ir tiesibas, pat neapliecinot
nekadas intereses, iesniegt $adus “pieteikumus” vai “sidzibas”, kuru meérkis ir
konstatét iepriek$ minéto konkurences tiesibu normu parkapumus.

Prasitajas péc batibas norada, ka tad, ja parkapuma procedira ir uzsakta péc savas
jerosmes, treSai personai vairs nav japieskir pieteikuma iesniedzéja statuss. Sim
apgalvojumam tomér nevar piekrist.

Regula Nr. 17 un Regula Nr. 2842/98 nav ieklauta prasiba, ka pieteikuma vai
sudzibas iesniedzéja statusa atzi$anai Komisijai parkapuma procedira un it ipasi tas
iepriekséjas izmeklé$anas posms ir jauzsak péc attieciga pieteikuma vai stdzibas
iesniegSanas. Lidz ar to fiziskas vai juridiskas personas, kas apliecina likumigas
intereses panakt, lai Komisija konstatétu konkurences tiesibu normu parkapumu,
attiecigu pieteikumu vai stdzibu var iesniegt pat tad, kad parkapuma procediras
iepriekséja izmeklésana jau ir uzsakta péc [Komisijas] ierosmes vai péc kadas citas
personas pieteikuma. Pretéja gadijuma personam, kam ir $adas likumigas intereses,
butu liegta iespéja procediras norises laika izmantot procesualas tiesibas, kuras ir
saistitas ar pieteikuma vai sudzibas iesniedzéja statusu.

Ja piekristu prasitiju apgalvojumam, tresam personam tiktu izvirzits papildu
nosacijums, kas nav paredzéts Regula Nr. 17 un Regula Nr. 2842/98. Tadéjadi
pieteikuma vai sidzibas iesniedzéja statusa atziSana batu atkariga ne tikai no
pieteikuma iesniegSanas vai sudzibas iesniegSanas un no likumigo interesu
apliecinasanas $aja sakara, bet ari no ta, vai Komisija nav uzsakusi izmeklét attiecigo
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parkapumu. Turklat ir janorada, ka, nemot véra, ka izmeklésanas uzsaksana parasti
tiek paturéta slepeniba, lai nodrosinatu veicamo pasakumu efektivitati, tresas
personas, kam ir likumigas intereses, parasti nevar zinat, vai Komisija jau ir uzsakusi
izmeklésanu saistiba ar attiecigiem ligumiem un darbibam.

Tadéjadi ir janorada, ka $aja gadijuma FPO pieteikums tika iesniegts tilit péc tam,
kad péc [Komisijas] ierosmes tika uzsikta izmeklé3anas procediira. FPO sikotnéjo
pieteikumu iesniedza 1997. gada 24. janija, proti, septinas nedélas péc tam, kad
1997. gada 6. maija tika uzsakta izmeklé$anas procediira. No lietas materialiem
neizriet, ka Komisija batu darijusi zinamu to, ka ir uzsakta $i izmeklésana.

Nemot véra ieprieks izklastito, ir jasecina, ka tas, ka izmeklé$ana attieciba uz
parkapumu, ko, iespéjams, ir izdarijusas prasitajas, tika uzsakta pirms vél FPO bija
iesniegusi pieteikumu, nevar liegt FPO atzit pieteikuma iesniedzéja statusu Regulas
Nr. 17 3. panta un Regulas Nr. 2842/98 6. panta nozimé.

Visbeidzot, formalas stadzibas un “neformala pazinojuma” noskir$anai, uz ko
atsaucas prasitajas, $ajas lietas nav nekadas nozimes. No lietas materialiem izriet,
ka FPO $aja gadijuma ne tikai sniedza informaciju Komisijai, bet ari ladza uzsakt
izmeklésanu, lai konstatétu EKL 81. un 82. panta parkapumu, liktu attiecigajam
bankam izbeigt $o parkdpumu un lai tam uzliktu soda naudas [prasibas pieteikuma
3. pielikums].

No ta izriet, ka $i pirma dala ir janoraida.
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Par otro da]u, kas balstita uz to, ka FPO nav apliecinajusi likumigas intereses Regulas
Nr. 17 3. panta 2. punkta nozimé

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka FPO nevar kvalificét ka pieteikuma iesniedzéju, jo
ekonomiskas intereses, uz ko atsaucas §i politiska partija, nav likumigas intereses
Regulas Nr. 17 3. panta 2. punkta nozimé.

Pirmkart, prasitajas apgalvo — tas, ka FPO ir banku kliente, ir tikai aizbildinaganas,
un FPO intereses ir pilniba politiskas. FPO méginaja pieklit pazinojumiem par
iebildumiem tikai tapéc, lai tos izmantotu politiskos noltkos. Notikumi, kas risinajas
péc pazinojumu par iebildumiem nodosanas FPO, apstiprina $o vértéjumu. Tadéjadi
FPO intereses nekada gadijuma nebija “likumigas” Regulas Nr. 17 3. panta nozimé.

Otrkart, prasitajas apgalvo, ka jebkura gadijuma tas vien, ka FPO bija banku kliente,
nelayj atzit, ka FPO bija likumigas intereses. Likumigas intereses, kas paredzétas
Regulas Nr. 17 3. panta 2. punkta, pastav tad, ja iespéjama ar konkurenci nesaderiga
riciba var ietekmét pieteikuma iesniedzéja ekonomiskas intereses, un lidz ar to
pieteikuma iesniedzéjam ir jadarbojas attiecigaja tirgd, lai varétu atzit, ka tam ir
radits personisks aizskarums. Tadéjadi lidz pat $im bridim Komisija $adas likumigas
intereses ir atzinusi tikai fiziskam vai juridiskam personam, “kuru uznéméjdarbibu ir
jetekméjusi” ar konkurenci nesaderiga riciba. Komisija pat parasti ir sasaurinati
interpretéjusi likumigo interesu jédzienu, atsakoties $adas intereses atzit konku-
rentiem, kas neveic darbibu taja pasa attiecigaja tirgi, kura darbojas uznémums, pret
kuru ir uzsakta procediira. Lidz ar to Komisijas nostaja $aja gadijuma ir radikals
pavérsiens tas praksé. Ne Komisija, ne Pirmas instances tiesa vél nav atzinusi
likumigas intereses Regulas Nr. 17 3. panta 2. punkta nozimé mazumtirdzniecibas
[pre¢u un pakalpojumu] galapatérétajiem, pieméram, banku klientiem. Saja zina
Komisijas atsauks$anas uz Griekijas pramju lietu (skat. $i sprieduma 103. punktu) ir
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maldinosa, jo minétaja lieta ta neatlava pazinojumus par iebildumiem nodot
galapatérétajiem.

Treskart, prasitajas apgalvo, ka plasakas likumigo intere$u interpretacijas rezultata
tiktu pavértas iespéjas celt prasibu sabiedribas interesés, kas raditu kaitigas sekas. No
vienas puses, Komisija batu spiesta parbaudit un izskatit lielu skaitu stdzibu, un
turklat tas, ka visiem patérétajiem butu tiesibas pieklat iebildumiem un piedalities
uzklausi$ana, padaritu par neiespéjamu procediiras istenot ar rapibu. Tas ari varétu
izraisit Jaunpratigu ricibu it ipasi procediiras, kas ietekmé plasu sabiedribas dalu, jo
ikviens varétu pieklat iebildumiem tikai tapéc vien, ka ir galapatérétajs.

No otras puses, $ada interpretacija ir pretruna Regulas Nr. 17 un Regulas
Nr. 2842/98 logikai. Noskirot “pieteikuma iesniedzéjus, kas apliecina likumigas
intereses” (Regulas Nr. 2842/98 6. un 7. pants), “tre$as personas, kas izrada
pietiekamu interesi” (Regulas Nr. 17 19. panta 2. punkts un Regulas
Nr. 2842/98 9. panta 1. punkts) un “citas tre$as personas” (Regulas
Nr. 2842/98 9. panta 3. punkts), likumdevéjs ir izveidojis sadalijumu atbilstosi
apdraudéjuma smagumam, kas tiek radits treSo personu ekonomiskajam interesém.
Sai nogkirsanai nebiitu nozimes, ja visi galapatérétaji tiktu uzskatiti par pieteikuma
iesniedzéjiem, kas apliecina likumigas intereses Regulas Nr. 17 3. panta nozimeé.
Galapatérétajam butu iespéja zinot par uznémumiem, ko tas tur aizdomas par
noslégtu vienosanos, kas ir pretéja konkurences tiesibam. Galapatérétaja intereses
piedalities procedira varétu aizsargat, ja tiktu izradita “pietiekama interese”,
Komisijai to uzklausot un informéjot to par procediras norisi, galapatérétaja
pazinojumu nekvalificéjot ka sidzibu Regulas Nr. 17 3. panta 2. punkta nozimé un
nenododot tam pazinojumus par iebildumiem. Lidz ar to patérétaju aizsardziba
konkurences tiesibas nevar bt tik plasa, lai tiem principa atzitu likumigas intereses,
ja nav zinami citi papildu aspekti.
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Komisija apstrid prasitaju argumentus ka nepamatotus. FPO ka bankas pakalpojumu
sanéméju skara paredzéta vienosanas un tadéjadi tai bija likumigas intereses iesniegt
pieteikumu Regulas Nr. 17 3. panta 2. punkta nozimé, un tas iespéjamam politiskam
interesém nebija nekadas nozimes $i statusa atzi$ana. Gadijuma, ja FPO biitu
likumigas intereses Nr. 17 3. panta nozimé, Komisijai nebttu japarbauda, vai pastav
citi pamatojumi.

Attieciba uz FPO ekonomiskajam interesém Komisija uzsver, ka papildu nosaciju-
mam, uz kuru atsaucas prasitajas, proti, ka “ir javeic darbiba attiecigaja nozaré”, nav
nekada juridiska pamatojuma. Konkurences tiesibas drizak paredz aizsargat
patérétaju, kam $i iemesla dél ir likumigas intereses stdzéties, ja to skar riciba
tirgt. Komisijas prakse turklat apstiprina $o principu (skat., pieméram, Komisijas
1998. gada 9. decembra Lémumu 1999/271/EK par EK liguma 85. panta
piemérosanas procedaru (IV/34.466 — Griekijas pramji) (OV 1999, L 109,
24. lpp.). Tas tomér nenozimé, ka likumigas intereses, kas paredzétas Regulas
Nr. 17 3. panta 2. punkta, ta pielidzina “sabiedribas interesém, uz kuram var
atsaukties ikviens”. Interese iesniegt pieteikumu principa nav visiem galapatéréta-
jiem, bet gan tikai tiem, kurus vieno$anas skar tiesi. Saja gadijuma Komisija ir
apstiprinajusi, ka procedira FPO skira nevis ka “ikvienu”, bet gan ka tas ka bankas
pakalpojumu klientes ekonomiskas intereses tie$i skara vieno$anas, kas attiecas uz
visiem $o pakalpojumu aspektiem.

Turklat Komisija uzskata, ka jautajums par gratibam, ko radija administrativas
procediras, kuras ir iesaistiti vairaki sadzibu iesniedzéji, un argumentiem, kuri
attiecas uz “sidzibu, kas balstitas uz sabiedribas interesém”, pienems$anu, nav nekada
sakara ar likumigajam interesém iesniegt pieteikumu atbilstosi Regulas
Nr. 17 3. panta 2. punktam. Turklat prasitaju apsvérumi par to tre$o personu
tiesibam, kas izrada “pietiekamu” interesi, nav janem véra. Regula Nr. 2842/98
aizsarga sudzibas iesniedzéja procesualo stavokli, kas neparprotami ir labaks neka
citu treso personu stavoklis, kas piedalas procedura.
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105 Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka katra zina jautdjjumam par procesuila statusa
atzisanu FPO #aja gadijuma nav nozimes, jo ta jebkurd gadijuma pazinojumu par
iebildumiem nekonfidencialas versijas varéja nodot pat tidam personam, kuras
procedira neskar, ja ta uzskatija to par vajadzigu. Ta rezultata, pat ja Pirmas
instances tiesai vajadzétu atzit, ka FPO nebija likumigu interesu iesniegt pieteikumu
Regulas Nr. 17 3. panta 2. punkta nozimé, Komisijas kompetencé ir izlemt tai nodot
pazinojumu par iebildumiem nekonfidencialas versijas (iepriek§ minétais rikojums
lieta Postbank/Komisija, 8. punkts).

— Pirmas instances tiesas vértéjums

106 Saistiba ar $o lietu tadu fizisku vai juridisku personu dalibu parkapuma procediira,
kas nav uzpémumi, pret kuriem Komisija ir izvirzijusi iebildumus, reglamenté
Regula Nr. 17 un Regula Nr. 2842/98. Sis regulas $aja sakara noskir, pirmkart,
“pieteikuma vai sadzibas iesniedzéju, kas apliecina savas likumigas intereses” un kam
Komisija nodod iebildumu nekonfidencialas versijas kopiju, ja ta izvirza iebildumus
jautajuma, saistiba ar kuru tai ir iesniegts attiecigais pieteikums vai siidziba (Regulas
Nr. 17 3. panta 1. un 2. punkts un Regulas Nr. 2842/98 6.—-8. pants); otrkart, “tresas
personas, kas izrada pietieckamu interesi” un kam, ja tas ladz tikt uzklausitas, ir
tiesibas uz to, ka Komisija tas rakstveida informé par procediras raksturu un
priek$metu, ka ari tiesibas rakstveida Komisijai darit zinamu savu viedokli (Regulas
Nr. 17 19. panta 2. punkts un Regulas Nr. 2842/98 9. panta 1. un 2. punkts); treskart,
“citas tresas personas”, kam Komisija var dot iespéju savu viedokli izteikt mutiski
(Regulas Nr. 2842/98 9. panta 3. punkts). Tadéjadi $o dazado treso personu dalibai
parkapuma procedira likumdevéjs ir izveidojis sadalijjumu atbilsto$i apdraudéjuma
smagumam, kas tiek radits to interesém.
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Nemot véra ieprieks izklastito, ir jasecina, ka ikvienam pieteikuma vai stdzibas
iesniedzéjam, kas apliecina likumigas intereses, ir tiesibas sanemt pazinojuma par
iebildumiem nekonfidencialo versiju. Attieciba uz tre$am personam, kas izrada
pietiekamu interesi, atbilsto$i Regulas Nr. 2842/98 9. panta 1. punktam nevar izslégt
iespéju, ka tad, ja konkrétaja gadijuma pastavosie apstakli to attaisno, Komisija var,
kaut ari tai nav $ada pienakuma, minétajam tre$am personam nodot pazinojuma par
jiebildumiem nekonfidencialo versiju, lai tam butu visas iespéjas atbilstosi sniegt
savus apsvérumus par iespéjamiem parkapumiem, saistiba ar kuriem ir uzsakta
konkréta procedira.

Iznemot abus iepriekséja punkta izklastitos gadijumus, Regula Nr. 17 un Regula
Nr. 2842/98 nav paredzéts, ka Komisija pazinojumu par iebildumiem nodod
fiziskam vai juridiskam personam, kas nav uznémumi, pret kuriem $ie iebildumi ir
izvirziti.

Saja gadijuma Komisija FPO pieskira pieteikuma iesniedzéja statusu parkapuma
procedira, kas uzsakta pret dazadiem uznémumiem, tai skaita prasitajam. Tadéjadi
rodas jautdjums par to, vai FPO bija likumigas intereses Regulas Nr. 17 3. panta
2. punkta nozimeé.

1998. gada 2. jinija véstulé FPO apgalvoja, ka tai ka Austrijas banku pakalpojumu
galapatérétajai ar noradito vienosanos bija nodarits ekonomiska rakstura kaitéjums.
Tas, ka sava pirmaja 1997. gada 24. janija pieteikuma FPO bija atsaukusies uz tidu
visparéju interesi ka tiesibu sistémas aizsardziba, nevaréja liegt tai iespéju veélak, lai
apliecinatu savas likumigas intereses Regulas Nr. 17 nozimé, atsaukties uz to banku
klientes statusu, pret kuram bija uzsakta procedira, ka ari ekonomiska rakstura
kaitéjumu, kas tai, iespéjams, nodarits ar konkrétajiem ligumiem.
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Prasitajas tomér péc biitibas apgalvo, ka nepietiek ar to vien, ka FPO bija bankas
pakalpojumu galapatérétaja, lai apliecinatu likumigas intereses, kas ir tikai
pieteikuma iesniedzéjam, kur§ darbojas attiecigaja tirgii un kura uznéméjdarbibu
ietekmé iespéjama ar konkurenci nesaderiga riciba.

Tomér ir svarigi noradit, ka Pirmas instances tiesa jau ir atzinusi, ka uznémumu
apvieniba varéja apliecinat likumigas intereses iesniegt pieteikumu Regulas
Nr. 17 3. panta nozimé, pat ja noradita riciba to neskara tie$i ka uznémumu, kas
darbojas attiecigaja tirg, ar nosacijumu, ka minéta riciba varéja kaitét $o dalibnieku
interesém (Pirmas instances tiesas 1995. gada 24. janvara spriedums lieta T-114/92
BEMIM/Komisija, Recueil, 11-147. 1pp., 28. punkts).

Attieciba it ipasi uz precu vai pakalpojumu galapatérétaju Komisija apgalvo, ka tas
parasta prakse liecina par to, ka patérétdjam ir likumigas intereses stdzéties, ja to
jetekmé ar konkurenci nesaderiga riciba tirgia. Tomeér, atbildot uz Pirmas instances
tiesas jautdjjumiem, Komisija pati ir atzinusi, ka neviens no galapatérétajiem nav
sanémis iebildumu nekonfidencialu versiju péc tam, kad tika pienemts lémums par
ta likumigajam interesém. Lidz ar to FPO ir pirmais galapatérétajs, kuram Komisija
ir atzinusi likumigas intereses Regulas Nr. 17 3. panta nozimé un tadéjadi tiesibas
sanemt pazinojumu par iebildumiem.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka nekas nenorada uz to, ka precu vai pakalpojumu
galapatérétajam nevarétu bit likumigu intere$u Regulas Nr. 17 3. panta nozimeé.
Pirmas instances tiesa uzskata, ka galapatérétajam, kas apliecina, ka td ekonomis-
kajam interesém ir nodarits kaitéjums vai varétu tikt nodarits kaitéjums konkrétu
konkurences ierobezojumu dé], Regulas Nr. 17 3. panta nozimé ir likumigas
intereses iesniegt pieteikumu vai sidzibu, lai Komisija konstatétu EKL 81. un
82. panta parkapumu.
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Sajé sakara ir jaatgadina, ka normu, ar kuram ir paredzéts nodrosinat, lai konkurence
iekséja tirga netiktu izkroplota, galigais mérkis ir uzlabot patérétaja labklajibu. Sis
galigais mérkis izriet it ipasi no EKL 81. panta. Kaut ari var atzit, ka minétas normas
1. punkta noteiktais aizliegums neattiecas uz vienosanos, kas sekmé konkréto precu
razos$anas vai tirdzniecibas uzlabosanos vai tehniskos vai ekonomiskos sasniegumus,
$1 EKL 81. panta 3. punkta paredzéta iespéja ir paklauta nosacijumam, ka atbilstosa
ta rezultata gutas pelpas dala tiek atvéléta minéto precu lietotajiem. Tadéjadi
konkurences tiesibam un politikai ir nenoliedzama ietekme uz konkrétam precu vai
pakalpojumu galapatérétaju ekonomiskajam interesém. Tas, ka $adiem patérétajiem,
kuri apgalvo, ka tiem ar ligumu vai ricibu, kas var ierobeZot vai apdraudét
konkurenci, ir nodarits ekonomiska rakstura kaitéjums, ir atzitas likumigas intereses
uz to, lai Komisija konstatétu EKL 81. un 82. panta parkapumu, sekmé konkurences
tiesibu mérku istenosanu.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, §i vértéjuma rezultata likumigo intere$u jédziens
nezaudé savu butibu un tam netiek pieskirta parak plasa nozime, ka ari netiek
pavértas iespéjas varbutéjai “prasibai sabiedribas interesés”. Atzit, ka patérétajam,
kas var apliecinat savu ekonomisko interesu apdraudéjumu, kuru rada vienosanas,
uz ko tas norada, varétu $aja sakara bat likumigas intereses Regulas Nr. 17 3. panta
2. punkta nozimé, nav tas pats, kas uzskatit, ka ikvienai fiziskai vai juridiskai personai
ir $adas intereses.

Tapat arl prasitadju argumentiem, kas ir saistiti ar sidzibu skaita palielinasanos un
administrativajas procediras sastopamajam grutibam, ko rada pieteikuma vai
sidzibas iesniedzéja statusa atzisana galapatérétajiem, nevar piekrist. Ka to pamatoti
apstiprina Komisija, $os iebildumus nav nekada pamata izvirzit, lai ierobeZotu to, ka
likumigas intereses tiek atzitas galapatérétajam, kas apliecina, ka noraditas ar
konkurenci nesaderigas prakses rezultata tam ir nodarits ekonomiska rakstura
kaitéjums.
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Visbeidzot, pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, un tam, ko norada Komisija, ja
pieteikuma iesniedzéjs apliecina atbilstosas likumigas intereses, Komisijai nevar bt
pienakums parbaudit, vai $im pieteikuma iesniedzéjam, iespéjams, ir vél arl citi
iemesli.

Ta rezultata ir jasecina, ka FPO bija pamats atsaukties uz savu ki Austrijas banku
pakalpojumu klientes statusu un to, ka ar konkurenci nesaderigas prakses rezultata
ir nodarits kaitéjums tas ekonomiskajam interesém, lai apliecinatu likumigas
intereses iesniegt pieteikumu, liddzot Komisiju konstatét, ka minéta prakse ir EKL
81. un 82. panta parkapums.

Lidz ar to i otra dala, kas ir balstita uz to, ka FPQ, iesp&jams, nav likumigu interesu
Regulas Nr. 17 3. panta 2. punkta nozimé, ir janoraida.

Par tre$o dalu, kas ir balstita uz to, ka Komisija nav parbaudijusi, vai FPO ir
likumigas intereses, un nav pamatojusi $o intere$u esamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka Komisija nav ne parbaudijusi, ne ari pamatojusi to, ka Regulas
Nr. 17 3. panta 2. punkta un Regulas Nr. 2842/98 7. panta paredzétie nosacijumi $aja
gadijuma ir izpilditi. Tadéjadi, pirmkart, Komisija nekada veida nav pieradijusi, ka
FPO bija apliecinajusi savas likumigas intereses, jo nav parbaudijusi to, vai FPO bija
veikusi bankas darfjumus attiecigajas bankas, kadus pakalpojumus ta bija
izmantojusi un kapéc tas intereses ir kas vairak neka “pietiekama” interese vai
“citas” intereses. Nepietiek vien apstiprinat bankas kontu esamibu, lai $im
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dalibniekam atzitu pieteikuma iesniedzéja statusu vél jo vairak tapéc, ka Sis apstaklis
ir tas pats, kas Komisijai jau bija zinams, kad ta pienéma 1998. gada 26. februara
lémumu par atteikumu. Otrkart, Komisija nav paskaidrojusi, kas tiesi noradija uz to,
ka FPO pazinojumam piemit pieteikuma pazimes Regulas Nr. 17 3. panta nozimé, un
nav ari izklastijusi iemeslus, kuri norada uz to, ka FPO ir jaatzist likumigas intereses,
jo sakuma tai bija pretéjs viedoklis un FPO bija atteikusies no savas intereses
piedalities proceduira, izradot bezdarbibu vairak neka divu gadu laika.

Prasitajas norada ari to, ka lietd, kura ir taisits spriedums Cimenteries, Komisija ir
noskirusi divu veidu iebildumus, kas ir saistiti ar attiecigajiem tirgiem, un iebildumus
ir nodevusi at$kiriga veida, nemot véra tirgus, kuros attiecigie uznémumi darbojas
(spriedums lieta Cimenteries, 4.—7. punkts). Tadéjadi Komisijai $aja gadijuma
vajadzéja ari pieradit un pamatot FPO ekonomiskas intereses attieciba uz dazadiem
attiecigiem banku tirgiem. Turklat uzklausiS$anas amatpersonai pirms pazinojuma
par iebildumiem nodosanas bija japarbauda, vai FPO bija likumigas intereses, nevis
jauzskata, ka jautajums bija izlemts jau véstulé, ko 1999. gada 5. novembri nositijis
Komisijas Konkurences generaldirektorats. Ne tikai Regula Nr. 2842/98 nav nekadas
norades par to, ka minétajai Konkurences generaldirektorata ienemtajai nostajai,
iespéjams, ir iek$éja saistosa iedarbiba, bet arl Lémuma Nr. 94/810 un Lémuma
Nr. 2001/462 par uzklausiS$anas amatpersonas pilnvaram tai liela méra tika uzticéti
jautdjumi saistiba ar tiesibam tikt uzklausitam [skat. it ipasi Lémuma
Nr. 2001/462 4. panta 1. punktu un 2. punkta b) apakspunktu].

Komisija apgalvo, ka prasitaju kritikai nav pamata, jo likumigo interesu atzisana FPO
ir vienkar$s procesa organizatoriskais pasakums, kas prasitajam nerada juridiski
saistosas sekas. Tadé&jadi apgalvojumi, kas attiecas uz pieradi$anas pienakumu, nav
pamatoti, jo $is jautajums skar tikai Komisiju un pieteikuma iesniedzéju, proti, FPO.
Katra zina to bankas pakalpojumu apraksts, ko konkréti ir izmantojusi FPO, $aja
gadijuma nebija nepiecie$ams, jo paredzéta vienosanas attiecas uz visiem Austrijas
banku sistémas aspektiem.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, attieciba uz prasitaju argumentu, kas ir balstits uz pienakumu parbaudit
FPO likumigas intereses un atbilstodo pieradisanas pienakumu, kas $aja sakara ir
uzlikts Komisijai, ir svarigi atgadinat, ka saskana ar Regulas Nr. 17 3. panta 2. punktu
tre$ai personai, kas ir pieteikuma vai stdzibas iesniedzéja, ir jaapliecina savas
likumigas intereses panakt, ka tiek konstatéts EKL 81. vai 82. panta parkapums.
Komisijai tadéjadi ir pienakums parbaudit, vai tre$as personas ir izpildijusas minéto
nosacijumu.

Saja gadijuma no véstulém, ko Komisija un prasitajas cita citai ir nositijusas
administrativas procediiras laika, izriet, ka Komisija ir atzinusi FPO likumigas
intereses tapéc, ka ta bija Austrijas bankas pakalpojumu kliente. Neraugoties uz to,
no lietas materidliem neizriet, ka Komisija batu pieprasijusi FPO iesniegt
dokumentus, kas varétu liecinat par to, ka ta faktiski bija attiecigaja procedira
iesaistito banku kliente un ka tas kontiem tika piemérotas saskanotas bankas likmes
atbilstosi attiecigajam vienos$anas. Atbildot uz Pirmas instances tiesas jautajjumiem,
Komisija apstiprinaja $o apstakli, atzistot, ka ta nav veikusi nevienu parbaudi, ne ari
uzskatijusi par vajadzigu pieprasit FPO faktiski iesniegt tas piedavatos pieradijumus
saistiba ar $is partijas likumigajam interesém Regulas Nr. 17 3. panta nozimé.
Komisija savu nostaju tomér pamatoja, apstiprinot, ka bija skaidrs, ka FPO bija
attiecigo banku kliente un ka, nemot véra minéto vieno$anos apjomu, nevaréja
noliegt, ka starp bankam noslégtie ligumi “noteikti radija ekonomiska rakstura
kaitéjumu” FPO un tai “neizbégami radija zaudéjumus”.

Attieciba uz FPO ki bankas pakalpojumu klientes statusu Pirmas instances tiesa
norada, ka noteikti bija logiski uzskatit, ka savas darbibas parvaldibai $ai politiskajai
partijai bija vajadzigi dazadi banku konti un ka ta regulari veica bankas darijjumus
Austrija. Faktiski visas administrativas procedaras laika prasitajas nav apstridéjusas
to, ka FPO atsaucas uz $adiem bankas pakalpojumiem.
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127 Attieciba uz noraditas prakses apjomu no 1999. gada 10. septembra pazinojuma par

128

129

iebildumiem izriet, ka vieno$anas, kas ir tiesvedibas priek$mets, attiecas uz “visa
veida pakalpojumiem”, ko parasti visparéjas bankas sniedz privatpersonam un
uznémumiem (noguldijumi, krediti, maksajumi u.c.) (pazinojuma par iebildumiem
10. punkts) un ka noslégtie ligumi “satura zina bija loti pilnigi izstradati, liela méra
institucionalizéti, ka ari savstarpéji ciesi saistiti un ka tie attiecas uz visu Austrijas
teritoriju “lidz pat vismazadkajam ciematam” (pazinojuma par iebildumiem
42. punkts). Turklat saskana ar minéto pazinojumu par iebildumiem attiecigaja
praksé bija piedalijusas loti daudzas bankas (pazinojuma par iebildumiem
383. punkts). Tadgjadi pazinojuma par iebildumiem adresatiem bija “biitiska nozime
Austrijas banku tirga to lieluma dé]” (pazinojuma par iebildumiem 383. punkts).
Runa ir par galvenajam Austrijas bankam un banku grupam, kuram piederosa tirgus
dala kopa veidoja 99% no Austrijas tirgus (pazinojuma par iebildumiem 10. punkts).
Turklat no $i pazinojuma par iebildumiem A pielikuma, kura ir uzskaititas visas
bankas, kas bija piedalijusas dazadas sanaksmeés, izriet, ka vienosanas dalibnieces bija
ne tikai astonas iebildumu adresates, bet daudz lielaks skaits banku.

2000. gada 21. novembra pazinojums par iebildumiem bija adreséts tiem pasiem
adresatiem, kuriem bija adreséts 1999. gada 10. septembra pazinojums par
iebildumiem, ciktal tas attiecas uz vieno$anos par naudas mainas likmju noteik$anu
EUR zona. Tie pasi ieprieks izklastitie apsvérumi par vieno$anas piemérosanas jomu
attiecas ari uz vienosanos, kas ir paredzéta minétaja pazinojuma.

No ta izriet, ka prakse, par kuru ir runa attiecigaja administrativaja procedira, bija
loti plasi izplatita un attiecas uz visiem Austrijas banku sistémas aspektiem, ka ari uz
visu Austrijas teritoriju. Tadéjadi ir jasecina, ka ligumi, kas ir noraditi pazinojumos
par iebildumiem, noteikti var nodarit ekonomiska rakstura kaitégjumu FPO ka
Austrijas banku pakalpojumu klientei.
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Turklat Pirmas instances tiesa secina, ka, lai ari banka, ko prasitaja minéja tiesas sédé
ka banku, kura FPO bija atvérti konti, proti, Karintijas federalas zemes valdibai
piederosa banka, patie$am nebija viena no astoniem apstridéta lémuma adresatiem;
§1 banka bija viena no tam, kas ir noraditas 1999. gada 10. septembra pazinojuma par
iebildumiem A pielikuma un kas parasti piedalijas sanaksmés, kuras tika apspriestas
attiecigas vieno$anas.

Nevar piekrist prasitiju argumentam, ka Komisijai bija skaidri japamato FPO
ekonomiskas intereses, nemot véra katru attiecigo banku tirgu atsevigki. Pieteikuma
vai stdzibas iesniedzéja statusa atziSana galapatérétijam, ka tas tika noradits, ir
atkariga no ta, vai attiecigas prakses istenosanas rezultata tam var tikt nodarits
ekonomiska rakstura kaitéjums, nevis no ta dalibas katra ta produkta tirga, attieciba
uz kuru Komisija veic izmeklésanu (skat. §i sprieduma 112. un 114. punktu). Turklat
ir janorada, ka prasitijam savus argumentus nevajadzétu balstit uz praksi, ko
Komisija istenojusi administrativaja procedira, kura atbilst lietai, kura tika taisits
spriedums Cimenteries. Minétaja lieta atbilsto$o ricibu starptautiskd meéroga
Komisija noskira no ricibas katra no ietekmétajiem valsts tirgiem, tas pazinojuma
par iebildumiem nodalas, kas attiecas uz valstu tirgiem, nosttot tikai attiecigajas
dalibvalstis eso$iem iebildumu adresatiem (spriedums lieta Cimenteries, 6. punkts).
Ir jaatgadina, ka pazinojuma par iebildumiem, par kuru ir runa S$ajas lietas, bija
norade tikai uz vienu geografisko tirgu, proti, tirgu, ko veido visa Austrijas teritorija.

Visbeidzot, ir janoraida ari prasitaju apgalvojums, ka uzklausiSanas amatpersonai
pasai vajadzéja parbaudit, vai FPO bija likumigas intereses, un tikai péc tam nodot
pazinojumu par iebildumiem. Saskana ar Regulas Nr. 2842/98 7. pantu gadijuma,
kad tre$ai personai, kam ir likumigas intereses, tiek atzits minétais statuss,
pazinojums par iebildumiem noteikti tiek nodots pieteikuma vai sitdzibas
jesniedzéjam. Saskana ar Lémumu Nr. 2001/462 uzklausiSanas amatpersonas
vienigais uzdevums ir nodros$inat pienacigu uzklausiSanas norisi un sekmeét to, lai
pati uzklausi$ana, ka ari visi vélak pienemtie lémumi batu objektivi (5. pants),
izskatit treSo personu uzklausi$anas lagumus (6. un 7. pants) un lagumus pieklat
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lietas materialiem (8. pants), ka ari rapéties par to, lai netiktu izpausta aizsargata
informacija, kas ir uzskatama par uznémumu dienesta noslépumiem (9. pants).

No ieprieks izklastita izriet, ka, nemot véra 3aja gadijuma pastavoSos apstaklus,
Komisija nav parkapusi pienakumu parbaudit, vai FPO ir likumigas intereses Regulas
Nr. 17 3. panta 2. punkta nozimé.

Otrkart, saistiba ar pienakuma noradit pamatojumu ievéro$anu pastaviga judikatira
ir tdda, ka EKL 253. panta prasitais pamatojums ir saskanojams ar attieciga tiesibu
akta ipatnibam un tam skaidri un neparprotami ir jaatklaj iestades, kas ir pienémusi
tiesibu aktu, argumenti, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat, kads ir veikta
pasikuma pamatojums, un lai kompetenta tiesa varétu istenot attiecigu kontroli.
Netiek prasits, lai pamatojuma bitu noraditi visi atbilstosie faktiskie un juridiskie
apstakli, jo jautdjums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst EKL 253. panta
prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas
tiesibu normas, kas reglamenté attiecigo jomu (Tiesas 1990. gada 14. februara
spriedums lieta 350/88 Delacre u.c./Komisija, Recueil, 395. Ipp., 16. punkts, un
1998. gada 2. aprila spriedums lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France,
Recueil, 1-1719. Ipp., 63. punkts).

Saja gadijuma no situacijas, kada tika pienemti apstridétie lémumi, un it ipasi no
Konkurences generaldirektorata dienestu 1999. gada 5. novembra véstules un
uzklausisanas amatpersonas 2001. gada 27. marta véstules, kuras ir noradits, ka FPO
bija bankas pakalpojumu kliente, izriet, ka apstridétajos lémumos netiesi tika atzitas
FPO likumigas intereses Regulas Nr. 17 3. panta 2. punkta nozimé, jo $ai partijai bija
to Austrijas banku pakalpojumu galapatérétajas statuss, kas bija saistitas ar noradito
praksi.

Saja gadijuma, nemot véra noraditas prakses ipasibas un istenosanas apjomu, $ads
pamatojums ir uzskatams par pietiekamu.
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Lidz ar to prasitaju iebildumam nevar piekrist.

No ieprieks izklastita izriet, ka $i tre3a dala, saskana ar kuru Komisija nav izpildijusi
pienakumu veikt parbaudi un noradit pamatojumu tam, ka FPO ir likumigas
intereses, nav pamatota.

Lidz ar to pamati, kas ir balstiti uz Regulas Nr. 17 3. panta 2. punkta un Regulas
Nr. 2842/98 6. panta parkapumu, ka ari uz pamatojuma neesamibu, ir janoraida.

Par treso, ceturto un piekto pamatu, kas ir balstiti uz procesa ekonomijas principa
parkapumu, tiesibu uz aizstavibu parkapumu, ka ari FPO tiesibu iestdties procediira
noilgumu

Prasitajas uzsver, ka gadijuma, ja FPO, iespé&jams, biitu tiesibas pieprasit, lai tai tiktu
nodots pazinojums par iebildumiem, §1 nodosana $aja procesa stadija, pirmkart, batu
prettiesiska, jo FPO zaudétu tiesibas iestities procediira, un, otrkart, raditu procesa
ekonomijas principa un tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

Par pirmo dalu, kas ir balstita uz FPO tiesibu iestities procediira noilgumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas uzsver, ka pat tad, ja FPO bija tiesibas sanemt pazinojumu par iebildumiem
un piedalities procesa, $is tiesibas noilguma rezultata bija zaudétas. Kop$ briza, kad
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1998. gada februari tika noraidits FPO pieteikums, ta nebija veikusi nekadus
pasakumus, lai panaktu, ka tai lauj piedalities procesd pirms uzklausisanas, un
tadéjadi, neizradot nekadu ieinteresétibu, bija atteikusies no savam tiesibam.

Turklat prasitajas apgalvo, ka princips par noilgumu ir piemérojams pat tad, ja
iebildumu novélota pazino$ana ir vainojama Komisija. Komisijai vairs nebija tiesibu
nodot iebildumus saskana ar visparéjo principu, kas paredz, ka administrativajai
iestadei savas pilnvaras ir jaisteno pienemamos terminos (Tiesas 1970. gada 15. jalija
spriedums lieta 45/69 Boehringer/Komisija, Recueil, 769. lpp., 6. punkts). Atskiriba
no lémumiem par lietas pabeigSanu péc bitibas, kam ir nepiecie$ama ilgaka izpéte,
jautagjumu par to, vai tre$am personam dot pieeju lietas materialiem, var parbaudit
un izlemt jebkura bridi, pirms vél nav notikusi uzklausi$ana. Saja procesa stadija
Komisija varéja vienigi noraidit FPO ligumu piedalities procesa, jo iebildumi jau bija
nosutiti attiecigajam bankam, uzklausiSana jau bija notikusi, faktiskie apstakli jau
bija pieraditi un process gandriz jau bija pabeigts. Tadéjadi $ai nodosanai, kuras
galvenais meérkis bija Jaut stdzibas iesniedzéjam pirms uzklausisanas palidzét
pieradit faktus un sagatavoties uzklausi$anai, vairs nebija nekadas nozimes.

Komisija uzskata, ka $iem argumentiem nav nozimes. FPO nebija atteikusies no
savam tiesibam, jo tai nebija zinams, ka ir pienemti iebildumi. Turklat FPO nebija
zaudéjusi tiesibas sanemt iebildumus tikai tapéc, ka savu ieinteresétibu nebija
izradijusi nekavéjoties un nebija piedalijusies uzklausi$anas, jo persona, kas ir atzita
par pieteikuma iesniedzéju, var iestaties procedira tikmér, kamér process nav
pabeigts un kamér Komisija nav nosutijusi lémuma projektu Konkurences
ierobezojumu un monopoluznémumu padomdevéjai komitejai. Saja gadijuma
process nebija pabeigts, jo nebija pienemts neviens galigs lémums un Komisija,
nemot véra lietas dalibnieku, tai skaita FPO, apsvérumus, vél varéja izdarit
grozijumus sakotnéji formulétajos iebildumos.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir janorada, ka, pirmkart, no véstules, ko FPO Komisijai nositija 2001. gada
13. marta, izriet, ka FPO netika informéta ne par procesa norisi, ne arl par
uzklausiSanas datumiem. Tadéjadi $aja véstulé ir noradits, ka ar 1999. gada
5. oktobra un 2000. gada 16. marta véstulem Komisija tai pazinojusi, ka ta sanems
iebildumu par pazinojumiem nekonfidencialo versiju, bet, ta ka $i versija tai netika
nodota, FPO sazinajas ar Komisiju, kas to informéja par to, ka uzklausisanas jau ir
notikusas un ka process driz tiks pabeigts. Tapéc FPO lidza tai nekavéjoties nodot
iebildumus un ladza dot tai iespéju izteikt apsvérumus un piedalities papildu
mutiska uzklausisana.

No iepriek§ minétajam Komisijas 1999. gada 5. oktobra un 2000. gada 16. marta
véstulém, ko Komisija iesniedza Pirmas instances tiesai péc tas laguma, izriet, ka
Komisija pazinoja FPO, ka ta sanems iebildumus bez kavésanas, 1999. gada
5. oktobra véstulé noradot, ka “[partGpésies par to,] lai minéta nekonfidenciala versija
tai tiktu nosutita $1 ménesa otraja pusé”, un 2000. gada 16. marta véstulé noradot, ka
“vél [nebija] iespéjams nodot [.] pazinojuma par iebildumiem nekonfidenciilo
versiju, ka Konkurences generaldirektorats to bija ieceréjis [..], jo vél nebija pilniba
atrisinati dazi jautajumi saistiba ar dienesta noslépumiem”. Tadéjadi minétajai lietas
dalibniecei nevar parmest, ka tad nav veikusi nekadus pasakumus, lai ieprieks
sanemtu iebildumus, jo, nemot véra $os pazinojumus, FPO bija pamats palauties, ka
ta sanems minéto versiju, lai varétu istenot tiesibas tikt uzklausitai un piedalities
procesa.

Ta rezultatad prasitaju apgalvojumam, ka FPO bija atteikusies no savam tiesibam
sanemt iebildumus, nevar piekrist.

Prasitajas apgalvo, ka jebkura gadijuma 3aja procesa stadija FPO bija zaudéjusi
minétas tiesibas un tadéjadi Komisijai vairs nebija tiesibu tai nodot pazinojumus par
iebildumiem.
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Ir janorada, ka Regula Nr. 17 un Regula Nr. 2842/98 neparedz ipasu terminu, kura
tre$a persona, kas ir pieteikuma vai sudzibas iesniedzéjs, kur§ apliecina savas
likumigas intereses, var istenot savas tiesibas sanemt iebildumus un tiesibas tikt
uzklausitai parkapuma procedura. Tadéjadi Regulas Nr. 2842/98 7. un 8. pants
nosaka tikai to, ka Komisija nodod iebildumus minétajam pieteikuma vai sidzibas
iesniedzéjam un nosaka datumu, lidz kuram tas var darit zinamu savu viedokli, ka ari
to, ka $ai tresai personai var tikt dota iespéja mutiski paust savu viedokli, ja ta to
ladz. Turklat Lémums 2001/462 Jauj pieteikuma vai stdzibas iesniedzéju uzklausit
jebkura procesa stadija, 12. panta 4. punkta skaidri noradot, ka, nemot véra
nepiecieS$amibu nodro$inat tiesibu tikt uzklausitam ievéro$anu, uzklausi$anas
amatpersona var “dot iespéju personam, uznémumiem un personu vai uznémumu
apvienibam péc uzklausiSanas rakstveida iesniegt savus iespéjamos apsvérumus’,
nosakot terminu to iesnieg$anai. No ta izriet, ka pieteikuma vai stdzibas iesniedzéja
tiesibas sanemt iebildumus un tiesibas tikt uzklausitam EKL 81. un 82. panta
parkapuma konstaté$anai uzsakta administrativa procediira var izmantot tikmeér,
kamér §1 procedira norisinas.

Turklat Regulas Nr. 17 10. panta 3. punkts paredz, ka pirms léemumu pienems$anas
saskana ar EKL 81. un 82. panta parkapumu konstatésanas procedtiru ir jaapspriezas
ar Konkurences ierobezojumu un monopoluznémumu padomdevéju komiteju.
Saskana ar judikataru $ada apspriesanas ir pédéja procediiras stadija pirms lémuma
pienemsanas (Tiesas 1983. gada 7. junija spriedums apvienotajas lietas no 100/80
lidz 103/80 Musique diffusion frangaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. Ipp., 35. punkts).
Tadéjadi tikmér, kamér Konkurences ierobeZojumu un monopoluznémumu
padomdevéju komiteja nav sniegusi Regulas Nr. 17 10. panta 6. punktad paredzéto
atzinumu par Komisijas nositito lémuma projektu, pieteikuma vai sadzibas
iesniedzéja tiesibas sanemt iebildumus un tiesibas tikt uzklausitam nevar uzskatit
par noilgusam. Tikmeér, kamér padomdevéja komiteja nav sniegusi savu atzinumu,
nekas neliedz Komisijai parbaudit tre$o personu apsvérumus un, nemot véra $os
apsvérumus, mainit savu nostaju.

Saja gadijuma netiek apstridéts tas, ka, pienemot apstridéto lémumu, Komisija vél
nebija lémuma projektu nosatijusi minétajai komitejai. No ta izriet, ka bridi, kad tika
pienemts apstridétais Iémums, FPO vél nebija zaudéjusi tiesibas sanemt iebildumus
un piedalities procedara.
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Visbeidzot, attieciba uz prasitaju argumentu, ka Komisijai nebija tiesibu nodot
pazinojumu par iebildumiem, jo ta pienemama termina nebija pienémusi lémumu, ir
janorada, ka, pirmkart, $aja gadijuma pastavigd prasitiju pretos$anas iebildumu
nodo$anai FPO liela méra bija iemesls tam, ka ieilga iebildumu nodo3anas
procedira. Prasitijam nevajadzétu atsaukties uz situaciju, kuras rasanos tas pasas
veicinaja. Otrkart, ir jasecina, ka prasitajas nav pieradijusas, ka ar iebildumu
nodosanu FPO saistita procediira izraisija jebkada veida kavésanos lémuma
pienemsana attieciba uz parkapuma konstatésanu, kas var apdraudét to tiesibas uz
aizstavibu. Prasitajas atsaucas tikai uz iespéjamam situacijam nakotné, ar kuram
nevar pamatot tadu apdraudéjumu (skat $i sprieduma 162. punktu).

Lidz ar to ari iebildumam, kas balstits uz pienemama termina parsnieg$anu, nevar
piekrist.

Nemot véra ieprieks izklastito, prasitaju argumenti, kas ir balstiti uz FPO tiesibu
jestaties procedira noilgumu, ir janoraida.

Par otro dalu, kas ir balstita uz procesa ekonomijas principa un tiesibu uz aizstavibu
parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka iebildumu nodos$ana $aja procesa stadija ir procesa ekonomijas
principa un to tiesibu uz aizstavibu parkapums.
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Prasitajas uzskata, ka iespéja nodot iebildumus ikvienam pieteikuma iesniedzé&jam
lidz bridim, kad ir izstradats ta lémuma projekts, ar ko tiek pabeigta procediira, liedz
Komisijai rapigi istenot procediiru. Ja tre$as personas iesniegtu papildu informaciju,
uznémumi batu jauzklausa vélreiz un procedira tiktu aizkavéta, tadéjadi parkapjot
procesa ekonomijas principu.

Turklat, novéloti nododot iebildumus, tiek parkaptas arl prasitaju tiesibas uz
aizstavibu. Ja iebildumu nodosanas rezultata FPO netika dota iespéja izteikt savu
viedokli, tai nebija vajadzibas nodot iebildumus, jo butu pieticis ar vienkar$u
neformalu zinojumu par procediiras stavokli. Savukart, ja FPO biitu izteikusi savu
viedokli un Komisija atkartoti butu devusi iebildumu adresatiem iespéju aizstavéties,
procediira nepamatoti ieilgtu pretéji attiecigo uznémumu interesém, liedzot tiem
sagatavoties aizstavibai. Visbeidzot, ta ki Komisija nedeva uznémumiem vél vienu
iespéju izteikt savu viedokli péc FPO iestasanas procediira, tika parkaptas tiesibas uz
aizstavibu, jo uznémumi par $o iestasanos varéja uzzinat tikai saistiba ar tiesa
iesniegtu prasibu pret galigo lemumu. Tadgjadi, ja tre$am personam tiktu pieskirtas
tiesibas ietekmét procediras, izvéloties bridi, kura iestaties tajas, tad nepamatoti
tiktu ietekmétas to tiesibas uz aizstavibu.

Visbeidzot, péc prasitaju viedokla, Komisija nav pat paskaidrojusi, kapéc ta uzskatija,
ka, nododot iebildumus FPO, ta iegiis papildu pieradijumus izmeklésanas veik3anai,
jo lidz pat $im bridim FPO nekada veida nav veicinajusi faktisko apstaklu
noskaidrosanu.

Komisija uzskata, ka Sie argumenti nav pamatoti. Iebildumu nodo$ana nekavé
procediras pienacigu norisi, kamér Komisija lémuma projektu nav nosutijusi
padomdevéjas komitejas locekliem, ka tas ir $aja gadijuma. Turklat Regulas
Nr. 2842/98 7. pants aizsarga tre$as personas, kas iesniegusas pieteikumu saskana
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ar Regulas Nr. 17 3. panta 2. punktu, un $is procesualais statuss noteikti bija labaks
neka citu treSo personu statuss attiecigaja procedara. Lidz ar to Komisijai nebija
tiesibu ierobezot §is tre$as personas tiesibas tikt uzklausitai.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Prasitaju izvirzitajiem argumentiem nevar piekrist.

Vispirms attieciba uz iebildumu, kas ir balstits uz prasibam par procesa ekonomiju,
ir jaatgadina, ka FPO tiesibas sanemt pazinojumu par iebildumiem nevar uzskatit par
zaudétam [noilguma dé[] tikmér, kamér notiek administrativa procedira un kamér
padomdevéja komiteja vél nav sanémusi projektu lémumam, ar kuru jautdgjums tiek
izlemts péc batibas. Tadéjadi nav pamata izvirzit apsvérumus par procesa
ekonomiju, lai ierobezotu pieteikuma vai stdzibas iesniedzéja tiesibas sanemt
pazinojumu par iebildumiem.

Attieciba uz prasitaju argumentu, kas ir balstits uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu,
kas radies, ar novélosanos nododot iebildumus FPO, ir jasecina, ka $aja gadijuma
prasitajas atsaucas tikai uz iesp&jamam situacijam nakotné, kuras to tiesibas uz
aizstavibu, iespéjams, varétu tikt parkaptas tipéc, ka iebildumi FPO tiktu nodoti ar
novélosanos. Tiesibu uz aizstavibu aizsardziba ir janovérté, nemot véra faktisko un
tiesisko situaciju, kada pastav diena, kad tika pienemts apstridétais lémums ($aja
sakara skat. Tiesas 1979. gada 7. februara spriedumu apvienotajas lietas 15/76 un
16/76 Francija/Komisija, Recueil, 321. lpp., 7. punkts, un 2001. gada 17. maija
spriedumu lieta C-449/98 P IECC/Komisija, Recueil, 1-3875. lpp., 87. punkts).
Tadéjadi to nevajadzétu novértét atkariba no iespéjamiem notikumiem nakotné.

Lidz ar to iebildums, kas ir balstits uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu, nav
pamatots.
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Visbeidzot, prasitaju izteiktajam argumentam, ka Komisija nav paskaidrojusi, kapéc
ta uzskatija, ka, nododot iebildumus FPO, ta iegis papildu pieradijumus procediras
vajadzibam, $aja gadijuma nav nozimes. Regulas Nr. 2842/98 7. un 8. pants
nenosaka, ka iebildumu nodosana pieteikumu vai sidzibu iesniedzéjiem, kas atbilst
Regulas Nr. 17 3. panta 2. punkta paredzétajiem kritérijiem, ir atkariga no ta, vai §is
tresas personas palidz Komisijai noskaidrot attiecigos faktiskos apstaklus, par
kuriem ir runa notiekos$aja procedira.

No ta izriet, ka argumenti, kas ir balstiti uz procesa ekonomijas principa un tiesibu
uz aizstavibu parkapumu, nav pamatoti.

Nemot véra iepriek§ izklastito, prasitiju izvirzitais treSais, ceturtais un piektais
pamats ir janoraida.

Par sesto pamatu, kas ir balstits uz Regulas Nr. 17 20. panta 2. punkta un EKL
287. panta parkapumu, jo, nododot iebildumus FPO, netika ievérotas tiesibas uz
dienesta noslépumu konfidencialititi

Prasitijas apgalvo, ka apstridétie lémumi ir prettiesiski, jo FPO nododamajos
pazinojumos par iebildumiem bija ieklauti dienesta noslépumi un cita konfidenciala
informacija par minéto tre§o personu, parkapjot to tiesibas uz Regulas
Nr. 17 20. panta 2. punkta paredzéto dienesta noslépumu konfidencialitati, ka ari
EKL 287. pantu.
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Par pienemamibu

— Par Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktad paredzéto nosacijumu
ievérosanu

Komisija apstrid §i pamata pienemamibu, uzsverot, ka prasibas pieteikumi $ajas
lietds neatbilst Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkti paredzétajiem
nosacijumiem. Tadéjadi lieta T-213/01 prasitéja ir tikai uzskaitijusi tiesibu principus,
neminot faktus un nesasaistot tos ar konkrétu tiesibu normu, ka ari neizklastot
iemeslus, kuri varétu pamatot apstridéto norazu konfidencialo raksturu. Tapat ari
lieta T-214/01 prasitaja sava replikas raksta tikai noradija “uz plasu informaciju”, kas
ir uzskatama par konfidencialu (44. punkts), un uz “batiskiem pieradijumiem”, kuri
sniegti Komisijai (49. punkts), necitéjot nevienu pazinojuma par iebildumiem dalu,
kuru ta varétu lagt atzit par konfidencialu.

Pirmas instances tiesa atgadina, ka Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkts
paredz, ka ikvienam prasibas pieteikumam ir jabut pietickami skaidram un
precizam, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un lai Pirmas instances
tiesa varétu veikt attiecigu tiesu kontroli. Lai saskana ar minéto pantu prasiba butu
pienemama, galvenajiem faktiskajiem un tiesibu apstakliem, uz kuriem ta ir balstita,
vismaz kopsavilkuma veida, tacu logiski un saprotami, ir jaizriet no pasa prasibas
pieteikuma (Pirmas instances tiesas 1993. gada 28. aprila rikojums lieta T-85/92
De Hoe/Komisija, Recueil, I1-523. Ipp., 20. punkts).

Lieta T-213/01 no prasibas pieteikuma 18. un 29. punkta izriet, ka prasitaja apstrid
Komisijas atteik$anos uzskatit, ka norades par prasitajas identitati un to, cik liela
méra ta bijusi vienosanas dalibniece, ka aril informacija, kura pazinojumos par
iebildumiem precizi citéta no tiem pievienotajiem dokumentiem un kurai tika lagts
nodro$init konfidencialitati (skat. §i sprieduma 18. punktu), ir atzistamas par
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konfidencialam. Turklat iemesli, kuru dél prasitaja uzskata, ka §i informacija batu
jaatzist par konfidencialu, atbilstosi tiesibu aktu prasibam izriet no tas procesua-
lajiem rakstiem.

Attieciba uz lietu T-214/01 ir svarigi noradit, ka prasitaja sava prasibas pieteikuma ir
apgalvojusi, ka Komisijai ir pienakums neizpaust informaciju, ko ta ieguvusi un uz
kuru attiecas dienesta noslépums, precizéjot, ka pazinojumi par iebildumiem ietver
dienesta noslépumus, un uzsverot, ka $aja gadijuma, ja iebildumi tiktu nodoti FPO,
prasitajas tiesibas uz pazinojumos par iebildumiem ieklautas informacijas neiz-
pausanu tiktu parkaptas, radot neatgriezeniskas sekas (skat. prasibas pieteikuma
44.-46. punktu). Prasitija vér§ uzmanibu it ipasi uz to, ka uzklausisanas
amatpersonas sagatavota iebildumu “nekonfidenciala” versija nebija pietiekami
anonima (skat. prasibas pieteikuma 17. punktu). Prasitija $o iebildumu vélak ir
precizéjusi un analizéjusi replikas raksta, atgadinot it ipasi to, ka Komisijai vajadzéja
no iebildumiem dzést visus personu vardus un banku nosaukumus (skat. 44.—
49. punktu).

No ta izriet, ka prasitaju izvirzitie argumenti atbilst Reglamenta 44. panta 1. punkta
¢) apak$punkta noteiktajam prasibam.

Lidz ar to §is pamats par nepienemamibu ir janoraida.

— Par Reglamenta 48. panta 2. punkta paredzéto nosacijumu ievérosanu

Lieta 213/01 Komisija atbilsto$i Reglamenta 48. panta 2. punktam apstrid to
prasitajas argumentu pienemamibu, kas attiecas uz visu iebildumu konfidencialitati
attieciba uz FPO un atsauci uz Hartas 8. un 48. pantu, jo tie tika izvirziti ar
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novélosanos. Lieta T-214/01 Komisija uzsver, ka argumenti, ko prasitaja izvirzijusi
sava replikas rakstd un saskana ar kuriem minétajas versijas bija ieklauta
konfidenciala informacija, ir jauns pamats un tadéjadi tas ir atzistams par iesniegtu
ar novélosanos.

Pirmas instances tiesa atgadina, ka Reglamenta 48. panta 2. punkts aizliedz lietas
dalibniekiem tiesvedibas laika izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad Sie
pamati ir saistiti ar tiesibu vai faktiskiem apstakliem, kas kluvusi zinami iztiesasanas
laika.

Saja gadijuma prasitaja lieta T-213/01 replikas raksta ir uzsvérusi, ka visi iebildumi ir
konfidenciali attieciba uz FPO, jo §1 politiska partija nav apliecindjusi likumigas
intereses Regulas Nr. 17 3. panta 2. punkta nozimé un tadéjadi tai nav tiesiska
pamata pieklit pazinojumiem par iebildumiem. Saja pasa sakara prasitaja ir
atsaukusies uz Hartas 8. un 48. panta paredzétajiem principiem, lai apstiprinatu savu
prasibas pieteikuma izteikto apgalvojumu, ka, td ki FPO nav likumigo intere$u
minéta Regulas Nr. 17 3. panta nozimé un tadéjadi tai nav pieteikuma vai sadzibas
iesniedzéja statusa, visi iebildumi saskana ar minétajiem principiem bija uzskatami
par konfidencialiem attieciba pret FPO. Pirmas instances tiesa uzskata, ka prasitijas
argumenti tiesi attiecas uz tiesibu apstakliem, kas atklajas iztiesasanas laika.

Attieciba uz lietu T-214/01 ir janorada vienigi tas (skat. $i sprieduma 170. punktu),
ka ar iepriek§ minétajiem argumentiem, kas ir izteikti replikas raksta, tikai tiek
precizéts un analizéts iebildums, ko prasitaja ir izteikusi prasibas pieteikuma.

Tadéjadi ir janoraida pamats par nepienemamibu, kas ir balstits uz Reglamenta
48. panta 2. punktu.
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Par lietas batibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka iebildumu nodosana FPO ir pretruna Regulas Nr. 17 20. panta
2. punktam, ka ari ar EKL 287. pantam, jo $ai partijai nododamajos pazinojumos par
iebildumiem bija ieklauti dienesta noslépumi un cita konfidenciala informacija.

Prasitajas galvenokart uzsver, ka visa iebildumos ieklauta informacija ir konfidenciala
attieciba pret FPO. Saskana ar Hartas 8. un 48. pantu visi iebildumi ir uzskatami par
konfidencialiem attieciba pret tresam personam, kam nav likuma paredzétu
likumigu intere$u, lai netiktu apdraudéta nevainiguma prezumpcija. Saja gadijuma
Komisija nav pieradijusi, ka FPO bija likumigas intereses un tadéjadi visi iebildumi
bija konfidenciali. Turklat uz sacikstes principu balstitas procediras beigas iebildumi
vél nebija formuléti un tadéjadi, ja FPO tiem biitu varéjusi pieklat, ta varétu izdarit
nepamatotus secindjumus un panakt prasitaju sodiSanu jau ieprieks.

Turklat prasitajas uzskata, ka $i konfidencialitate bija it ipasi nepiecie$ama attieciba
pret FPO, jo tas riciba nebija vérsta uz savu ka klientes interesu aizsardzibu, bet gan
tikai uz politisko interesu aizsardzibu. Komisijai nav tiesisku lidzekluy, lai novérstu to,
ka nodotie iebildumi netiek izmantoti Jaunpratigi, jo prasiba par Komisijas atbildibu
nelayj atjaunot prasitaju labo reputaciju. Ta rezultata to likumigajam interesém, lai
iebildumi tiktu saglabati noslépuma, vajadzétu bat parakam par iespégjamam FPO
interesém. Turklat prasitijas apstiprina, ka péc iebildumu nodoganas FPO tos
faktiski izmantoja politiskos nolakos, nododot tos presei un radot nepareizu
prieksstatu par to saturu un nozimi. Ta 2002. gada 27. janvari Karintijas federalas
zemes valdibas priekssédétajs un FPO loceklis un bijusais priekssédétajs J. Haiders
[J. Haider] televizijas raidijuma izklastija Komisijas nodoto pazinojumu par
iebildumiem saturu un izteica apsidzibas attiecigajsam bankam. Sie parmetumi
péc tam tika izklastiti dazadas interneta majas lapas, tai skaita FPO majas lapa.
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2002. gada 1. februari rikotaja preses konferencé Haiders atkartoti izteica savus
apvainojumus. Sie pazinojumi atkartoti tika pausti Austrijas plassazinas lidzek]os,
kas publicéja rakstus, kuros precizi bija citéti izvilkumi no 1999. gada 10. septembra
pazinojuma par iebildumiem. Prasitaju nosaukumi tika minéti vairakkart. Tadéjadi
plassazinas lidzeklos pausta nosodijuma dé| tas jutas bezspécigas, jo bija zaudéjusas
klientu uzticibu.

Visbeidzot, prasitijas apgalvo, ka, nemot véra to, ka $aja gadijjuma iebildumu
nodo$ana vairs nevaréja pildit savu galveno funkciju, proti, laut sudzibas
iesniedzéjam sagatavoties uzklausi$anai ($aja sakard skat. Pirmas instances tiesas
1996. gada 18. septembra spriedumu lieta T-353/94 Postbank/Komisija, Recueil,
I1-921. lpp., 10. punkts), jo uzklausi$ana jau bija notikusi, Komisija kladaini bija
izveértéjusi attiecigas intereses, prasitiju likumigas intereses iebildumus saglabat
pilniga slepeniba pakartojot tam, lai formali tiktu ievérotas FPO izvirzitas tiesibas
pieklat lietas materialiem.

Pakartoti, prasitajas apgalvo, ka tajas pazinojumu par iebildumiem versijas, kas, ka
tiek apgalvots, bija nekonfidencialas un kas bija janodod FPQO, bija ieklauta diezgan
plasa informacija, kuru tam bija tiesibas lagt atzit par konfidencialu.

Pirmkart, prasitaja lieta T-213/01 apgalvo, ka 1999. gada 10. septembra pazinojuma
par iebildumiem 216., 218. un 219. punkta ieklauta informacija par to, kada veida un
kada apjoma ir izpaudusies tas daliba vieno$anas, ir uzskatama par konfidencialu
attieciba uz FPO. Komisijas apgalvojums, ka $1 informacija nebija saistita ar dienesta
noslépumiem, jo FPO jau bija zinama prasitajas identitate, nav patiess, jo FPO to
nebija minéjusi sava pieteikuma. Otrkart, informacija, kas izriet no dokumentiem,
kurus prasitaja nodevusi labpratigi un kas ir minéti pazinojuma par iebildumiem, ari
bija uzskatama par konfidencialu atbilsto$i Regulas Nr. 2842/98 13. panta 1. punktam
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un Komisijas pazinojumam, kas attiecas uz iek$éjam procesualam normam, saskana
ar kuram tiek izskatiti pieteikumi laut pieklat lietas materialiem gadijuma, kad tiek
piemérots EKL [81.] un [82.] pants, EOTK liguma 65. un 66. pants un Padomes
Regula (EEK) Nr. 4064/89 (OV C 23, 23.01.1997., 3. lpp.). Lai dokumentiem
nodro$inatu konfidencialitati, nepietiek ar to, ka uzklausiSsanas amatpersona bija
nolémusi $os dokumentus nenodot, jo to saturs precizi bija atspogulots pazinojuma
par iebildumiem.

Lieta T-214/01 prasitaja norada, ka uzklausiSanas amatpersona nepamatoti
noraidijusi tas 1999. gada 18. novembra lagumu dzést attiecigo personu vardus un
banku nosaukumus, uzskatot, ka tikai dienesta noslépumi ir uzskatami par
konfidencialiem. Prasitaja piebilst, ka pazinojumos par iebildumiem ir ieklauta ari
cita informacija, uz ko attiecas konfidencialitates garantijas.

Komisija uzskata, ka $ie argumenti ir pilniba nepamatoti.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Prasitajas galvenokart apgalvo, ka visa pazinojumos par iebildumiem ieklauta
informacija ir konfidenciala attieciba pret FPO, jo ti nav apliecinajusi savas
likumigas intereses Regulas Nr. 17 3. panta 2. punkta nozimé.

Sim iebildumam nevar piekrist. Ir atzits, ka $aja gadijuma FPO saskana ar Regulas
Nr. 17 3. pantu bija likumigas intereses, lai tiktu konstatéts iespéjamais EKL
81. panta parkapums (skat. §i sprieduma 110.-118. punktu). Tadéjadi saskana ar
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Regulas Nr. 2842/98 7. pantu FPO ka pieteikuma iesniedzéjai bija tiesibas sanemt
pazinojumu par iebildumiem nekonfidencialo versiju.

So vértéjumu nevar apstridét, ne pamatojoties uz prasitaju izvirzitajiem argumen-
tiem par to, ka FPO iebildumus, iespéjams, ir izmantojusi Jaunpratigi, ne ari
balstoties uz faktiem, kas kluva zinami péc tam, kad iebildumi jau faktiski bija nodoti
FPO.

Pirmkart, Komisijai nav pienakuma, pamatojoties uz vienkar$iem pienémumiem par
iespéjamu iebildumu launpratigu izmantos$anu, ierobeZot tiesibas sanemt pazinoju-
mus par iebildumiem, kas Regulas Nr. 2842/98 7. panta ir paredzétas tresam
personam, kas ir pieteikumu iesniedzéjas, kuras atbilstosi apliecina savas likumigas
intereses. Turklat ir svarigi noradit, ka $aja gadijuma Komisija vérsa FPO uzmanibu
uz to, ka iebildumi tai tika nodoti tikai saistiba ar parkapumu procediruy, lai
nodrosinatu $§is procediras pienacigu norisi. Tadéjadi no uzklausisanas amatperso-
nas 2002. gada 30. janvara véstules izriet, ka Komisija bija informé&jusi FPO, ka
nodo$anas vienigais mérkis bija atvieglot tai ka pieteikuma iesniedzéjai pieskirto
tiesibu istenosanu, ka iebildumos tika pausts Komisijas provizorisks viedoklis, ka
jebkada dokumentu vai tajos ieklautas informacijas izmantos$ana arpus procediras ir
aizliegta un ka procedira iesaistitas bankas, kas bija apstridéjusas iebildumus, nav
uzskatamas par vainigam parkapuma tikmér, kamér Komisija nav pienémusi
lémumu péc batibas.

Otrkart, attieciba uz apstakliem, kas radas péc iebildumu nodosanas FPO, ir
jaatgadina, ka tiesibu akta likumiba ir janovérté, nemot véra tiesibu un faktiskos
apstaklus, kas pastavéja bridi, kad $is lemums tika pienemts, lidz ar to tiesibu akti,
kas ir pienemti péc attieciga lémuma, nevar ietekmét ta spéka esamibu (Tiesas
1983. gada 8. novembra spriedums apvienotajas lietas no 96/82 lidz 102/82, 104/82,
105/82, 108/82 un 110/82 IAZ u.c./Komisija, Recueil, 3369. lpp., 16. punkts, un
1989. gada 17. oktobra spriedums lieta 85/87 Dow Benelux/Komisija, Recueil,
3137. Ipp., 49. punkts). Lidz ar to nav pamata atsaukties uz $iem notikumiem, lai
apS$aubitu apstridéta lémuma pamatotibu.
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Visbeidzot, ir janoraida ari tas prasitiju arguments, ka iebildumu nodo$ana $aja
gadijuma vairs nevaréja pildit savu galveno funkciju, proti, laut stadzibas
iesniedzéjam sagatavoties uzklausisanai i sprieduma 148. punkta izklastito iemeslu
del.

No ta izriet, ka prasitdju argumentiem, kas balstiti uz visu iebildumu konfidencia-
litati attieciba pret FPO, nevar piekrist.

Pakartoti, prasitdjas apgalvo, ka atseviSka pazinojumos par iebildumiem ieklauta
informacija bija konfidenciala attieciba uz FPO.

Tadéjadi prasitaja lieta T-213/01 apgalvo, ka 1999. gada 10. septembra pazinojuma
par iebildumiem 216., 218. un 219. punkta ieklauta informacija par tas identitati, ka
ari par to, kada veida un kada apjoma ta ir bijusi vieno$anas dalibniece, bija
uzskatama par konfidencialu un tadéjadi to vajadzéja dzést no tam pazinojumu par
iebildumiem versijam, kas bija nododamas FPO.

Attieciba uz prasitajas identitati ir svarigi noradit, ka ta nav izklastijusi, kapéc tas
nosaukumam piemit konfidencials raksturs. Tadéjadi sis iebildums ir janoraida, jo
tas nav pietickami pamatots. Turklat ir janorada, ka pirms pazinojuma par
iebildumiem nodosanas FPO prasitaja jau bija nopratinata ka viena no atbildétajam
grupas prasiba, kas saistiba ar §o pasu praksi ierosinata Amerikas Savienoto Valstu
tiesas. Tapat ari ir janorada, ka tiesas sédé saistiba ar pagaidu noreguléjumu prasitaja
neapstridéja to, ka tas nosaukums jau bija minéts presé saistiba ar attiecigo lietu. No
ta izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, tas iespéjama daliba attiecigas
izmeklésanas jau bija zinama sabiedribai. Nemot véra ieprieks izklastito, ir jasecina,
ka ar to vien, ka prasitajas nosaukums nebija noradits pieteikuma, ko FPO iesniedza
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Komisijai 1997. gada 24. junija, nepietiek, lai tds nosaukumu atzitu par konfidencialu
informaciju attieciba pret tresam personam ka pieteikumu iesniedzéjam.

Tadéjadi iebildumam, kas balstits uz prasitajas identitates konfidencialitati, nevar
piekrist.

Attieciba uz informaciju par to, kida apjoma ir izpaudusies prasitajas lieta T-213/01
daliba attiecigaja praksé, iepriek$ minétajos 1999. gada 10. septembra pazinojuma
par iebildumiem punktos ir ieklautas norades par to prasitijas uznémuma stradajoso
personu ienemamajiem amatiem, kas ir piedalijusas ar konkurenci nesaderigajas
sanaksmés. Prasitdja tomér neatklaj ne to, cik liela méra $is norades apdraud tas
intereses, ne ari to, kadu iemeslu dé] §is norades vajadzétu atzit par konfidencialam
attieciba pret tre$am personam ka pieteikumu iesniedzéjam.

Visbeidzot — attieciba uz 1999. gada 10. septembra pazinojuma par iebildumiem
219. punkta ieklautajiem banku nosacijumiem, kas, iespéjams, tika apspriesti
sanaksmé, kura piedalijas apsadzétas bankas, ir janorada, ka delikata informacija, kas
saistita ar parkapuma proceduara iesaistito uznémumu komercdarbibu, ir konfiden-
ciala informacija, kurai var nodrosinat konfidencialitati. EKL 287. pants ka
informaciju, uz kuru attiecas pienakums glabat dienesta noslépumu, skaidri min
“informaciju par uznémumiem, to darijumu attiecibam vai to raZzo$anas izmaksam”.

Tomér ir svarigi noradit, ka attieciba uz $o datu konfidencialo raksturu ir iespéjams
izdarit pienemamas atkapes, nemot véra to, ka attieciga informacija ir saistita ar senu
laika posmu (Pirmas instances tiesas 1990. gada 15. novembra rikojums apvienotajas
lietas no T-1/89 lidz T-4/89 un no T-6/89 lidz T-15/89 Rhéne-Poulenc u.c./Komisija,
Recueil, 11-637. Ipp., 23. punkts, un 1996. gada 19. junija rikojums apvienotajas lietas
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T-134/94, no T-136/94 lidz T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94,
T-151/94, T-156/94 un T-157/94 NMH Stahlwerke u.c./Komisija, Recueil,
1I-537. Ipp., 24. punkts). Saja gadijuma no pazinojuma par iebildumiem 216.,
218. un 219. punkta izriet, ka apstridéta informacija ir galvenokart aizdevumu
minimalas procentu likmes par dazadiem bankas pakalpojumiem, ko, ta teikt, bija
noteikusi prasitidja un citas apstdzétas bankas 1999. gada aprili. Tadgjadi, ta ka si
informacija attiecas uz laika posmu vairak neka piecus gadus pirms apstridéta
lémuma pienemsanas, uzklausi$anas amatpersonai bija pamats secinat, ka ta ir
novecojusi un ka tadéjadi to var pazinot FPO.

No ta izriet, ka argumenti, ko prasitaja lieta T-213/01 balstijusi uz 1999. gada
10. septembra pazinojuma par iebildumiem 216., 218. un 219. punkta ieklautas
informacijas konfidencialo raksturu, ir janoraida.

Turklat prasitaja lieta T-213/01 apgalvo, ka ari informaciju, kura pazinojumos par
iebildumiem precizi citéta no tiem pievienotajiem dokumentiem un kurai tika
nodrosinata konfidencialitate, vajadzétu uzskatit par konfidencialu.

Tomeér ir janorada, ka prasitaja So argumentu izvirza, neprecizéjot, kura ir attieciga
informacija, kuras pazinojuma par iebildumiem dalas ta ir ieklauta un kadu tiesi
ipasu iemeslu dé] $ai informacijai varétu nodrosinat konfidencialitati.

Tadéjadi ir jasecina, ka prasitajas lieta T-213/01 argumenti par atseviskas iebildumos
ieklautas informacijas konfidencialitati nav pamatoti.
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204 Prasitaja lietd T-214/01 savukart apgalvo, ka uzklausi$anas amatpersonai vajadzéja

205

206

207

dzést attiecigo personu vardus un banku nosaukumus. Ir janorada, ka prasitaja bija
skaidri minéta pieteikuma, ko FPO iesniedza Komisijai 1997. gada 24. jinija. Tapat
ari ta bija minéta ka viena no atbildétajam grupas prasiba, kas ierosinata Amerikas
Savienoto Valstu tiesas. Saistiba ar attiecigo personu nosaukumiem ir svarigi noradit,
ka to identitite nebija atklata pazinojumu par iebildumiem nekonfidencialajas
versijas, kuras, ka tas jau tika minéts, bija norades tikai uz $o personu ienemamajiem
amatiem vai to veicamajiem visparéjiem uzdevumiem (skat. §I sprieduma
197. punktu).

Visbeidzot, prasitaja lieta T-214/01 uzsver ari to, ka pazinojumos par iebildumiem ir
ieklauta ari vél cita diezgan plasa informacija, kurai ir janodro$ina konfidencialitate.
Saja sakara pietiek secinat, ka prasitaja nekada veida nav identificéjusi $o informaciju
vai pamatojusi tas, iespéjams, konfidencialo raksturu.

Nemot véra ieprieks izklastito, ir jasecina, ka ari prasitajas lieta T-214/01 iebildumi
par atseviskas attiecigajos pazinojumos par iebildumiem ieklautas informacijas
konfidencialo raksturu ir janoraida.

No ta izriet, ka sestais pamats, kas balstits uz Regulas Nr. 17 20. panta 2. punkta, ka
ari EKL 287. panta parkapumu, ir janoraida.
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Par septito pamatu, kas ir balstits uz tiesiskas paldvibas principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas uzsver, ka, pazinojumus par iebildumiem nododot FPO, ir parkapts ari
tiesiskas palavibas princips. Tas sadarbojas ar Komisiju kopiga faktisko apstaklu
rekonstruésana, iesniedzot daudzus dokumentus, ar nosacijumu, ka $i informacija
nebis pieejama tre$am personam. Tomér iebildumos Komisija bija precizi citéjusi
atseviSkas dalas no minétajiem dokumentiem, kas tika nodoti ki konfidenciali.
Laujot FPO tiem pieklat, Komisija nenéma véra tiesisko palavibu, ko ta bija radijusi
bankam attieciba uz $is informacijas konfidencialitati (Tiesas 1978. gada 3. maija
spriedums lieta 112/77 Topfer/Komisija, Recueil, 1019., 1032. lpp.). Komisijas
izteiktais apgalvojums turklat ir pretruna tas iepriek§ minétajam pazinojumam par
iekséjam procesualam normam, saskana ar kuram tiek izskatiti pieteikumi laut
pieklat lietas materialiem, kura ir minéta nepiecie$amiba aizsargat informaciju, ko
lagts atzit par konfidencialu, un kur§ attiecas uz “atsevisku Komisijai pazinotu
informaciju, [..] it Ipasi parbaudes rezultata iegitiem dokumentiem, kas pieder
uznémumam un kuru saturu $is uznémums ladz neizpaust” (pazinojuma
L.A.2. punkta otra dala).

Komisija norada, ka Regulas Nr. 2842/98 7. pants visiem siidzibu iesniedzéjiem atzist
tiesibas sanemt iebildumu nekonfidencidlo versiju. Visi solijumi aizsargat lietas
dalibnieku konfidencialitati saistiba ar informaciju, ko attiecigas bankas sniegusas
labpratigi, neko nevar mainit minétajas tiesibas.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Pastaviga judikatiira ir tada, ka tiesibas atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu ir visam privatpersonam, kas atrodas situacija, kura Kopienu iestades tam ir
radijusas pamatotas ceribas (Tiesas 1987. gada 11. marta spriedums lieta 265/85 Van
den Bergh en Jurgens/Komisija, Recueil, 1155. lpp., 44. punkts, un Pirmas instances
tiesas 1998. gada 17. decembra spriedums lieta T-203/96 Embassy Limousines
& Services/Parlaments, Recueil, 11-4239. lpp., 74. punkts). Neraugoties uz to, nekada
gadijuma nevar atsaukties uz $i principa parkapumu tad, ja nav precizu garantiju, ko
iestade tam sniegusi (Pirmas instances tiesas 1998. gada 29. janvara spriedums lieta
T-113/96 Dubois et Fils/Padome un Komisija, Recueil, 11-125. Ipp., 68. punkts, un
2000. gada 18. janvara spriedums lieta T-290/97 Mehibas Dordtselaan/Komisija,
Recueil, 11-15. Ipp., 59. punkts).

Ir jaatgadina, ka prasitajas un citas bankas, kas ir iesaistitas procediird, iesniegdamas
iepriek$éju pazinojumu, kur§ ir pievienots 1998. gada 16. decembri Komisijai
iesniegtajam kopéjam faktu izklastam, liidza, lai minétais izklasts tiktu atzits par
konfidencialu attieciba pret tre$am personam. Neraugoties uz to, no lietas
materidliem neizriet, ka Komisija prasitagjam butu sniegusi garantijas, ka ta $aja
izklasta ieklautos datus neatklas tre$am personam, kas ir pieteikumu iesniedzéjas.
Turklat prasitajas nav iesniegusas ne pieradijumus, ne ari kadas norades, kas varétu
liecinat, ka pastavéja Komisijas noslégta vienoSanas par iespéjamu $o pielikumu
atzisanu par pilniba konfidencialiem.

Sajos apstaklos nav nekada pamata apgalvot, ka tiesiskas palavibas princips bitu
parkapts.

So vértéjumu nevajadzétu apsaubit, atsaucoties uz to, ka uzklausidanas amatpersona
1. saraksta bija skaidri noradijusi, ka 1999. gada 10. septembra pazinojumam par
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iebildumiem pievienotie dokumenti netiks nodoti tresam personam, kas ir
pieteikumu iesniedzéjas. Si saraksta saturs nevaréja prasitdijam radit tiesisku
palavibu, jo papildus tam, ka $aja saraksta ir minéti tikai pasi pievienotie dokumenti,
$aja 1. saraksta izklastitas zinas par konkrétiem pazinojuma par iebildumiem
punktiem, kas tiks pazinoti, nebija saistitas ar dzé$amam vai neizpauzamam 3o
pielikumu dalam, kas ir atspogulotas pazinojuma. Visbeidzot, ir janorada, ka pretéji
tam, ko apgalvo prasitajas, iepriek§ minétais Komisijas pazinojums par pieteikumu
laut pieklat lietas materialiem izskatiSanu neparedz absolatas tiesibas uz to
dokumentu konfidencialitati, kuri pieder kadam uznémumam un kuru saturu tas
ir ladzis neizpaust tre$am personam.

Lidz ar to septitais pamats ir janoraida ki nepamatots.

Nemot véra ieprieks izklastito, prasibas ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Tomér atbilstosi 87. panta 3. punktam,
ja abiem lietas dalibniekiem spiedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs vai
iznémuma gadijumos, Pirmas instances tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir
jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Nemot véra $aja gadijuma pastavosos apstaklus un it ipasi to, ka Komisijai spriedums
ir nelabvéligs dala par prasibu pienemamibu un ka tai ir japiespriez atlidzinat
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tiesasanas izdevumus, kas radusies saistiba ar pamatiem par pienemamibu, Pirmas
instances tiesa piespriez tai atlidzinat vienu tre$dalu no tiesasanas izdevumiem, kas
ir radusies pamata prava. Prasitijas atlidzina divas tre$dalas no tiesasanas

izdevumiem, kas radusies pamata prava, un visus pagaidu noreguléjuma tiesvediba
radusos tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) prasibas noraidit;

2) prasitajas atlidzina divas tresdalas no tiesasanas izdevumiem, kas radusies
pamata prava, un visus ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu saistitos
tiesasanas izdevumus;

3) Komisija atlidzina vienu tresdalu no tiesasanas izdevumiem, kas radusies
pamata prava.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke
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Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 7. janija.

Sekretars Priek$sédétaja

E. Coulon P. Lindh
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