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I.  Parties et objet de I’affaire

La requerante, WS, est [OMISSIS] une ressortissante turque, d’appartenance
ethnique kurde, musulmane sunnite, divorcée, elle a suivi un enseignement
primaire.

Le défendeur est D’intervyuirasht organ (service des interrogatoires) de la
Darzhavna agentsia za bezhantsite (Agence nationale des réfugiés, ci-apres la
« DAB »), qui est compétent conformément a 1’article 766, paragraphe 1, du ZUB
pour rendre une décision de rejet d’ouverture d’une procédure d?octroi d’une
protection internationale suite a une demande ulterieure.

La procédure devant I’ Administrativen sad Sofia grad (Tribunal administratifide la
ville de Sofia, Bulgarie, ci-apres la « juridiction de céansw) estyune,procédure ‘de
premiere instance et a pour origine un recours de WSieontre,le xefus du Service
des interrogatoires de la DAB d’ouvrir une procédure d’oetroi ‘d une protection
internationale suite a sa demande ultérieure. “Conformément a l’article 85,
paragraphe 3, du ZUB, la décision de la juridiction de, céans n’est pas susceptible
d’un pourvoi en cassation, ¢’est-a-dire qu’elle est, définitive et qu’elle entre en
vigueur dés son prononce.

La requérante demande 1’annulation‘de latdéeision, car ¢lle estime que, avec sa
demande ultérieure de protection integnationale, elle a produit de nouvelles
preuves écrites relatives a sa Sitbiation personnelle et & son Etat d’origine. Elle
soutient que sa situation gerrespondta celle prévue a I’article 8, paragraphe 1, du
ZUB, d’octroi du statutsde refuigie'en raison de craintes fondées de persécution par
un acteur non étatique en raison de,Son appartenance a un certain groupe social,
celui des femmes Qqui, oat "subi, des»violences domestiques et des femmes
susceptibles d’étreyvictimes de crimes ditS « d’honneur ». Elle soutient que son
refoulement éventuel™wers la, Turquie serait contraire aux articles 2 et 3, de la
Convention “européenne de, sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales (ci-apres la « CEDH »), et qu’elle a produit de nouvelles preuves
montrant ‘qu’elle “gemplissait les conditions d’octroi d’un statut humanitaire
conformément a ’article 9, paragraphe 1, points 1 et 2, du ZUB.

Le défendeur, le service des interrogatoires de la DAB, s’oppose au recours et
conclut“au rejet de celui-ci. 1l estime que les preuves écrites ont été examinées
dans™la décision attaquées et que la demandeuse n’expose pas d’éléments
nouveauX relatifs a sa situation personnelle et a son pays d’origine qui seraient de
nature a justifier I’octroi d’un statut conformément a 1’article 8, paragraphe 1, et a
I’article 9, paragraphe 1, points 1 et 2, du ZUB et n’auraient pas été¢ examinés dans
la précédente décision de refus d’accorder une protection internationale.

1. Cadre factuel

WS a quitté la Turquie pour la Bulgarie en juin 2018, légalement, avec un
passeport et un visa de travail. Elle est arrivée a Plovdiv, Bulgarie, avec 1’aide
d’un trafiquant, elle a organisé un visa allemand d’une semaine et elle est allé en
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avion chez sa tante a Berlin. Le 21 juin 2018, elle a introduit la-bas une demande
de protection, mais par décision [OMISSIS] du 28 février 2019 de la DAB, elle a
été reprise en charge par la Bulgarie suite a une demande de prise en charge de
I’Allemagne en vue de I’examen de sa demande de protection internationale.

Lors des trois interrogatoires effectués en octobre 2019 par une personne de sexe
masculin du service des interrogatoires, la demandeuse a déclaré que, en Turquie,
elle avait eu des problémes avec son ex-époux, BS, et que sa famille biologique ne
I’avait pas soutenue. Elle aurait quatre enfants, trois fille de BS et un fils d’MK,
avec lequel elle aurait conclu un mariage religieux en 2017. Elle aydéclaré que
tous les membres de sa famille biologique habitaient en Turquicymais qu’elle
n’avait pas de contact avec eux, son pere leur interdirait de parlefavecielley parce
qu’elle s’était enfuie de la maison de son époux, BS. Elle a déclaré\craindre quesa
famille la tue si elle rentrait en Turquie. Elle a précisé que,'a 1’age de,seize ans, sa
famille 1’aurait forcée a épouser BS, avec lequel elle se'serait mariée en,2010. Son
époux l’aurait battue pour prendre I’or qu’on lui@vait offert, Elle a fait part de
nombreux cas de violence, en indiquant expressément, qu’ecllemeymentionnait que
les plus graves. Sa famille biologique aurait ét€ au courantunais n’atrait pas voulu
la reprendre. Elle aurait donné naissanceé»a trois fillesy,mais ‘son époux aurait
continué a la harceler. La violence se serait,poursuivies,jusqu’a ce qu’elle s’enfuie
de chez elle en septembre 2016, et‘divorcenofficiellement de BS en septembre
2018, alors qu’elle avait déja quitte la Turquie.

Elle a produit devant la DABNa plainte qu’elle a déposée le 9 janvier 2017 aupres
du parquet genéral de Torbali, Twurquie, pour menaces de son mari, de la famille
de celui-ci et de sa famille bieloegique, raison pour laquelle elle se serait enfuie de
chez elle en septembre 2016. Elle a.déclaré craindre pour sa vie et recevoir des
menaces, ce qu’ellefa, confirmé, dans un proces-verbal du 9 janvier 2017
[OMISSIS] duparquet generalhde dorbali, qui fait état de messages téléphoniques
de menace que lui aurait,envoyés'BS. Elle a produit une décision du 30 juin 2017,
du tribunalcivil n°®% de,la*ville d’Izmir, rendue suite a un recours de la direction
« centre ‘de préevention, de, poursuite de la violence », de placement dans une
malison“pour femmes_victimes de violence. Elle a reconnu avoir été placée
plusieurs fois‘dans de telles maison, également avec 1’aide d’MK, dont elle aurait
eu un fils en'mai 2018, mais la famille de celui-ci I’aurait obligé a épouser une
autre femme enavril 2018. Elle ne se serait pas sentie en sécurité dans les maisons
pour.femmes.

WS a produit devant la DAB une décision du tribunal civil n° 1 de Diyarbakir, du
20 septembre 2018, avec des indications selon lesquelles cette décision serait
devenue définitive le 3 décembre 2018, dans une affaire de divorce [OMISSIS]
avec pour partie requérante BS et pour partie défenderesse WS, selon laquelle, par
recours du 17 mars 2017, le requérant avait déclaré que, le 4 septembre 2016, WS
s’étaient enfuie de la maison et avait eu une liaison amoureuse Secrete.

Par la premiére décision [OMISSIS], du 21 mai 2020, du président de la DAB, la
demande de protection a été rejetée sur la base de 1’article 75, paragraphe 1,
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points 2 et 4, en combinaison avec les articles8 et 9, du ZUB. L’autorité
administrative a considéré que la demande de WS était non fondée, au motif
qu’elle n’indiquait pas de motifs de craintes fondées de persécution. L autorité n’a
pas reconnu les motifs invoqués pour avoir quitté la Turquie, comme la violence
exercée et les menaces de mort de membres de la famille biologique, de I’époux et
de connaissances, et les a jugés non pertinents aux fins de la protection
internationale demandée, car ils ne pourraient étre rattachés a aucun des motifs
visés a article 8, paragraphe 1, du ZUB, craintes fondées de persécution fondées
sur la race, la religion, la nationalité, les opinions politiques ou 1’appartenance a
un certain groupe social. En méme temps, la demandeuse n’aurait pasidéclaré étre
persécutée en raison de son sexe au sens de ’article 8, paragraphe's, paint 6, du
ZUB. Dans la décision les conditions d’octroi d’un statut, humanitaire ont été
examinées, mais il a été considéré que ces conditions n’étaient,pasyréunies;, carni
les autorité officielles ni certains groupes n’auraientyentteprisd contre la
demandeuse des actions que 1’Etat n’est pas en mesure dewcontroler, ehWS aurait
fait I’objet d’agressions criminelles dont elle n’avait'méme pas infoerméla police
et pour lesquelles elle n’avait pas porté plainte‘et elle auraitquitt¢ 1€galement la
Turquie.

Le recours contre la décision [OMISSIS]'de la DAB du 21vmai 2020 a été rejeté
par décision [OMISSIS] de la juridiction‘de céans [OMISSIS] du 15 octobre 2020,
qui a acquis force de chose jugée par décision [OMISSIS] du 9 mars 2021
[OMISSIS] du Varhoven administrativen sad (Cour supréme administrative,
Bulgarie)

Le 13avril 2021, WS a\déposé umne demande ultérieure de protection
internationale, en produisant “neufinouvelles preuves écrites qui, selon ses
affirmations, sopt pertinentes poursa situation personnelle et son état d’origine.
Sur la base de, ces'preuyes, elle soutient qu’elle remplit les conditions d’octroi
d’un statuteconformémentya article 8, paragraphe 1, du ZUB en raison de son
appartenance “\a unscertain groupe social, celui des femmes qui ont subi des
violences, domestiques, ainsi que des femmes susceptibles d’étre victimes de
crimes “d’henneur.“Dans la demande, elle affirme que les personnes qui la
persécutentisont desacteurs non étatiques contre lesquels 1’Etat turc ne peut pas la
defendre, quelles que soient les mesures prises. Dans la requéte, elle s’oppose a un
refoulement en Turquie, ou elle n’aurait personne sur qui compter et serait
certaine d’étre tuée par son ex-époux ou d’étre victime d’un crime d’honneur
commis par la famille de son ex-époux ou sa famille biologique, ou d’étre encore
une fois forcée a se marier. Elle estime que sa situation est désormais plus
difficile, car elle a eu un enfant d’'un homme avec lequel elle n’est pas mariée. A
titre de circonstance nouvelle elle invoque le retrait de la Turquie de la
Convention d’Istanbul en mars 2021 et elle estime qu’elle remplit les conditions
d’octroi d’un statut humanitaire prévues a 1’article 9, paragraphe 1, points 1 et 2,
du ZUB, car un éventuel refoulement en Turquie 1’exposerait a une violation des
articles 2 et 3 de la CEDH.
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Neuf preuves écrites ont été jointes a la demande ultérieure, dont une décision
motivée [OMISSIS] du tribunal pénal de premiere instance de Turbali, avec
comme personne poursuivie BS, accusé d’une infraction pénale de menace
commise le 6 septembre 2016, infligeant une peine privative de liberté de cing
mois. La juridiction turque a assorti la peine d’un sursis a exécution, compte tenu
de I’absence de condamnations antérieures, des particularités personnelles et de
I’acceptation de la peine par la personne poursuivie, elle a fixé un délai probatoire
de cing ans. Ont été joints également des articles de « Deutsche Welle » de 2021
relatifs au retrait de la Turquie de la Convention d’Istanbul et a de violents
meurtres de femmes en Turquie, un rapport du 30 mars 2021 congcernant 1’année
2020, du département d’Etat des Etats-Unis d’Amérique relatifs auxypratiques en
matiere de droits de I’homme en Turquie et un rapport peur ‘mars 202Wde la
plateforme turque « Nous mettrons fin aux féminicides ».

Le service des interrogatoires de la DAB a rendu la dégisionattaguée devant la
formation de céans [OMISSIS] le 5 mai 2021, refusant’d ouvriraune procédure
d’octroi d’une protection internationale 4Conformément “wa 1*article 76b,
paragraphe 1, point 2, en combinaison avec 1’article 43,»paragraphe 3, du ZUB,
suite a la demande ultérieure, au motif quérla demandeuse nesferait état d’aucune
nouvel élément important relatif & sa situation personnelle ou, a son Etat d’origine.
L’autorité compétente a considére que, dans sa‘demande ultérieure, la demandeuse
avait invoqué des faits et circonstances,identigues a ceux examinés dans le cadre
de la premiere procédure de protection en vertu dd ZUB, ou qui seraient exclus
d’un examen par deux instanees jusidictionnellgs en raison de leur caractere non
fondé, en 1’absence de “pers€eution, pour ‘des raisons visées a l’article 8,
paragraphe 1, du ZUB ou “article 9, “paragraphe 1, du ZUB. |l est releve
expressément que les\autorités turques, auraient aidé la demandeuse a plusieurs
reprises et auraient signale qu’elles, étaient prétes a I’aider par tous les moyens
Iégaux.

I11. Cadre juridique
1. ( Droitynational
Loirelative a I"asile et aux réfugiés (ZUB)

Article 8,[.%J(1) Le statut de réfugie en République de Bulgarie est accordé a un
étranger qui, parce qu’il a des craintes fondees d’étre persécuté du fait de sa race,
de sa religion, de sa nationalité, de ses opinions politiques ou de son appartenance
a un certain groupe social, se trouve hors de son pays d’origine, et qui, pour ces
raisons, ne peut pas ou ne veut pas se réclamer de la protection de ce pays ou y
retourner.

(3) Les auteurs de persécutions peuvent étre :

[...] 1. ’Etat ;
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[...] 2. des partis ou des organisations qui contrélent 1’Etat ou une partie
importante du territoire de celui-ci ;

[...] 3. des acteurs non étatiques, lorsqu’il peut étre prouve que les acteurs visés
aux points 1 et 2, y compris des organisations internationales, ne peuvent pas ou
ne veulent pas accorder une protection contre les persécutions.

[...] (4) On entend par « persécution » une violation des droits fondamentaux de
I’homme ou un ensemble d’actes conduisant a une violation des droits
fondamentaux de I’homme suffisamment grave de par sa nature ouson caractere
répéteé.

[...]1(5) Les actes de persécution peuvent étre :
[...] 1. des violences physiques ou mentales, y comprisdes vielences sexuelles ;

[...] 6. des actes dirigés contre des personnes en raisonde leurigenresgu contre des
enfants.

[...] (7) La protection contre des persécutions peut\étre“accordée par I’Etat, des
partis ou des organisations, y compris ‘des organisations internationales, qui
contrdlent I’Etat ou un partie imporfante“du téfritoire de ‘eelui-ci, & condition que
ceux-ci puissent et veuillent exereer une protection effective, qui soit accessible a
I’étranger et ne soit pas seulementtemporaire.

[...]

Article 9 [...] (1) Umstatut humanitaire est accordé a un étranger qui ne remplit
pas les conditions d’oetrei d’un statut de réfugié et qui ne peut pas ou ne veut pas
obtenir une protection ‘devson, Ftat ‘d’origine parce qu’il est susceptible d’étre
expos¢ a unyrisque réel d’atteintes graves, comme :

1.  unepeinede mort owune exécution, ou
2. ", des tortures ou des traitements ou peines inhumains ou dégradants ;

Article 13 [..7] (2) Une demande ultérieure de protection internationale dans
laquelle'l’ étranger n’invoque aucun nouvel élément important relatif a sa situation
personnelle ou sont Etat d’origine est examinée selon les modalités prévues au
chapitre“sixieme, section Il « Procédure d’examen préalable d’une demande
ultérieure de protection internationale » (articles 76a a 76¢ du ZUB).

[...]

Article 76b [...] (1) Le service des interrogatoires rend une décision dans un délai
de 14 jours ouvrables a compter du dépét de la demande ultérieure de protection
internationale, uniquement sur la base des preuves écrites produites par 1’étranger,
sans procéder a un interrogatoire personnel, décision par laquelle :
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1. il ouvre une procédure d’octroi d’une protection internationale suite a la
demande ultérieure ;

2. il n’ouvre pas de procédure d’octroi d’une protection internationale suite a la
demande ultérieure ;

8 1, point 5, des dispositions complémentaires du ZUB (tel que modifié au DV
n°®80 de 2015, en vigueur depuis le 16 octobre 2015) : Les notions de « race,
religion, nationalité, un certain groupe social et opinions ou convictions
politiques » sont celles au sens de la convention de 1951 relativetau statut des
réfugiés et de 1’article 10, paragraphe 1, de la directive 2011/95/UE\dusParlement
européen et du Conseil du 13 décembre 2011 concernant les normes relatives aux
conditions que doivent remplir les ressortissants des pays tiers ou™les apatrides
pour pouvoir bénéficier d’une protection internationale, a'un statut uniforme,pour
les réfugiés ou les personnes pouvant benéficier de la pretection subsidiairepet au
contenu de cette protection (JO 2011, L 337, p. 9).

8 1, point 6, des dispositions complémentaires‘du ZUB : on entend'par « demande
ultérieure » une demande d’octroi d’une protection inteenatienale en République
de Bulgarie que I’étranger dépose aprés_que sa protection internationale a ¢té
suspendue ou retirée ou aprés quemla procédure dioctroi d’une protection
internationale en République de Bulgarie a‘éte ¢loturée par une décision définitive
de rejet de la demande.

2.  Droitde I’Union
TFUE (JO 2016, C 202)

Article 78, paragraphe'd %, L*Union développe une politique commune en matiere
d’asile, de protection, subsidiaitedet de protection temporaire visant a offrir un
statut approprié &, tout ‘ressortissant d’un pays tiers nécessitant une protection
internationale “et a “assurer-le respect du principe de non-refoulement. Cette
politigue ‘doit étre,conforme a la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 et au
protocolendu, 31 janvier 1967 relatifs au statut des réfugiés, ainsi qu’aux autres
traites,pertinents,

Directive 2011/95/UE du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011
concernant les normes relatives aux conditions que doivent remplir les
ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir bénéficier d’une
protection internationale, a un statut uniforme pour les réfugiés ou les personnes
pouvant bénéficier de la protection subsidiaire, et au contenu de cette protection
(refonte) (JO 2011, L 337, p. 9)

Considérant 17 : Concernant le traitement des personnes relevant du champ
d’application de la présente directive, les Etats membres sont liés par les
obligations qui découlent des instruments de droit international auxquels ils sont
parties, notamment ceux qui interdisent la discrimination.
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Considérant 29 : L’une des conditions a remplir pour pouvoir prétendre au statut
de réfugi¢ au sens de ’article 1%, section A, de la convention de Genéve, est
I’existence d’un lien de causalité entre les motifs de persécution que sont la race,
la religion, la nationalité, les opinions politiques ou 1’appartenance a un certain
groupe social, et les actes de persécution ou I’absence de protection contre de tels
actes.

Considérant 30 : Tl est également nécessaire d’adopter une nouvelle définition
commune du motif de persécution que constitue « I’appartenance a un certain
groupe social ». Aux fins de la définition d’un certain groupe social, thconvient de
prendre ddment en considération les questions liées au genre duszdemandeur —
notamment I’identité de genre et 1’orientation sexuelle, qui pcuvent étreliées a
certaines traditions juridiques et coutumes, résultant par “exemple danssdes
mutilations génitales, des stérilisations forcées ou des avortements forcés= dans la
mesure ou elles se rapportent a la crainte fondée du demandeur'd’etre persécuté.

Article 2 Définitions

d) « réfugié », tout ressortissant d’un paysgtiers quiy, paree q’ilicraint avec raison
d’étre persécuté du fait de sa race, de sa religion, de Sa,natienalité, de ses opinions
politiques ou de son appartenance asunycertain, groupe“social, se trouve hors du
pays dont il a la nationalité et qui neypeut'eu, du fait de cette crainte, ne veut se
réclamer de la protection de ce pays, ou tout,apatride qui, se trouvant pour les
raisons susmentionnées horsedu pays dansdequel il avait sa résidence habituelle,
ne peut ou, du fait de cetteycrainte, ne veut y'fetourner et qui n’entre pas dans le
champ d’application dearticleal2y;

f) « personne pouvant'bénéficier ‘de la“protection subsidiaire », tout ressortissant
d’un pays tiers ou'tout apatride qui ne peut étre considéré comme un réfugié, mais
pour lequel il y'a des motifs sérieux et avérés de croire que la personne concernée,
si elle était,renvoyée dans'son pays d’origine ou, dans le cas d’un apatride, dans le
pays dans lequekil avait Sa residence habituelle, courrait un risque réel de subir les
atteintes, graves définies\a [’article 15, I’article 17, paragraphes 1 et 2, n’étant pas
applicablena cette personne, et cette personne ne pouvant pas ou, compte tenu de
ce'nisque, n’étantypas disposée a se prévaloir de la protection de ce pays ;

Article 4, paragraphe 3 : 1l convient de procéder a 1’évaluation individuelle d’une
demande de protection internationale en tenant compte des éléments suivants :

c) le statut individuel et la situation personnelle du demandeur, y compris des
facteurs comme son passe, son sexe et son age, pour déterminer si, compte tenu de
la situation personnelle du demandeur, les actes auxquels le demandeur a été ou
risque d’étre exposé pourraient €tre considérés comme une persécution ou une
atteinte grave ;

Article 6 Les acteurs des persécutions ou des atteintes graves peuvent étre :

a) I’Etat ;
8
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b) des partis ou organisations qui contrdlent 1’Etat ou une partie importante du
territoire de celui-ci ;

c¢) des acteurs non étatiques, s’il peut étre démontré que les acteurs visés aux
points a) et b), y compris les organisations internationales, ne peuvent pas ou ne
veulent pas accorder une protection contre les persécutions ou les atteintes graves
au sens de I’article 7.

Acrticle 7 Acteurs de la protection

2. La protection contre les persécutions ou les atteintes graves doit étre effective et
non temporaire. Une telle protection est généralement accordée lorsque,les\acteurs
visés au paragraphe 1, points a) et b), prennent des mesures raisennablesspour
empécher les persécutions ou les atteintes graves, entre adtres lorsqu’ilsidisposent
d’un systéme judiciaire effectif permettant de dec€ler, de, paursuivre“et de
sanctionner les actes constituant une persécution ou.une atteinte‘grave, et lorsque
le demandeur a acces a cette protection.

Article 9 Actes de persécution

1. Pour étre considéré comme un acte de persécution au“sens de 1’article 1%,
section A, de la convention de Geneve, un‘acte doit :

a) étre suffisamment grave du fait de sa“nature ou de son caractére répété pour
constituer une violation grave'des dreits fondamentaux de I’homme, en particulier
des droits auxquels aueunenderogation n’est possible en vertu de 1’article 15,
paragraphe 2, de la conyention, cutopéenne de sauvegarde des droits de I’homme
et des libertés fondamentaless ou

b) étre une acéumulation,de,diverses mesures, y compris des violations des droits
de I’hommg&;, qui soit'suffisamment grave pour affecter un individu d’une manicre
comparable-a ee quitest'indiqué au point a).

2. Les aetes,de persécution, au sens du paragraphe 1, peuvent notamment prendre
les formes suivantes,:

a), violences physiques ou mentales, y compris les violences sexuelles ;

f) leshactes dirigés contre des personnes en raison de leur genre ou contre des
enfants.

3. Conformément a I’article 2, point d), il doit y avoir un lien entre les motifs
mentionnés a 1’article 10 et les actes de persécution au sens du paragraphe 1 du
présent article ou 1’absence de protection contre de tels actes.

Article 10 Motifs de persécution

1. Lorsqu’ils évaluent les motifs de la persécution, les Etats membres tiennent
compte des éléments suivants :
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d) un groupe est considérée comme un certain groupe social lorsque, en particulier :

— ses membres partagent une caractéristique innée ou une histoire commune qui
ne peut étre modifiée, ou encore une caractéristique ou une croyance a ce point
essentielle pour 1’identité ou la conscience qu’il ne devrait pas étre exigé d’une
personne qu’elle y renonce, et

— Ce groupe a son identité propre dans le pays en question parce qu’il est pergu
comme étant différent par la société environnante.

En fonction des conditions qui prévalent dans le pays d’origine, unygroupe social
spécifique peut étre un groupe dont les membres ont pour caractéristique
commune une orientation sexuelle. L’orientation sexuelle neypeut pas s*entendre
comme comprenant des actes réputés délictueux d’aprésala législationnnationale
des Etats membres. Il convient de prendre diiment en cénsidération, les aspeets liés
au genre, y compris l’identit¢ de genre, aux fins de “la rceonnaissance de
I’appartenance a un certain groupe socialy ‘ou ‘de “l'idemtification d’une
caractéristique d’un tel groupe ;

2. Lorsque I’on évalue si un demandeur<raint avec raisomd’etre persécuté, il est
indifférent qu’il possede effectivement lay caractéristique liée a la race, a la
religion, a la nationalité, a 1’appartenance, a.un certain groupe social ou aux

opinions politiques a [origine” de la petseeution, pour autant que cette
caractéristique lui soit attribu¢e parl’acteuride lapersécution.

Directive 2013/32/UE .du Parlement ‘européen et du Conseil du 26 juin 2013
relative a des procédures commungs, pour ’octroi et le retrait de la protection
internationale (JO 2018, %180, p~60)

Article 33, paragraphe 2, sousid)PLes Etats membres peuvent considérer une
demande_dewprotection internationale comme irrecevable uniquement lorsque : la
demande concernée ‘est unc ‘demande ultérieure, dans laquelle n’apparaissent ou
ne sent présentes,parile demandeur aucun élément ou fait nouveau relatifs a
I’examenwyisant a déterminer si le demandeur remplit les conditions requises pour
prétendre awystatut/de bénéficiaire d’une protection internationale en vertu de la
directive,2011/95/UE ;

Article 40.:

2. Afin de prendre une décision sur la recevabilité d’une demande de protection
internationale en vertu de I’article 33, paragraphe 2, point d), une demande de
protection internationale ultérieure est tout d’abord soumise a un examen
préliminaire visant a déterminer si des éléments ou des faits nouveaux sont
apparus ou ont été présentés par le demandeur, qui se rapportent a I’examen visant
a déterminer si le demandeur remplit les conditions requises pour prétendre au
statut de bénéficiaire d’une protection internationale en vertu de Ia
directive 2011/95/UE.
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3. Si ’examen préliminaire visé au paragraphe 2 aboutit a la conclusion que des
éléments ou des faits nouveaux sont apparus ou ont été présentés par le
demandeur et qu’ils augmentent de manicre significative la probabilité que le
demandeur remplisse les conditions requises pour prétendre au statut de
bénéficiaire d’une protection internationale en vertu de la directive 2011/95/UE,
I’examen de la demande est poursuivi conformément au chapitre 11. [...]

3. Droit international

Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés, dite, Convention
de Genéve (Recueil des traités des Nations unies, tome 189, pyl50Q, n° 2545
(1954), entrée en vigueur le 22 avril 1954, complétée et modifieeypar le Pratocole
relatif au statut des réfugiés du 31 janvier 1967 entré en vigueur le,4‘ectobre 1967
(ci-apres la « Convention de Geneve »)

Préambule
Les Hautes Parties contractantes,

Considérant que la Charte des Nations¢Unies et la,Declaration universelle des
droits de I’homme approuvée le 10 décembre 1948 parl’Assemblée générale ont
affirmé le principe que les étres humainspsans discrimination, doivent jouir des
droits de I’lhomme et des libertésdfondamentales,

Considérant que I’Organisation des Nations Unies a, a plusieurs reprises,
manifesté la profonde sollicitude‘gu’elle éprouve pour les réfugiés et qu’elle s’est
préoccupée d’assurer ‘@ ceux=ci“kexercice le plus large possible des droits de
I’homme et des libertés fondamentales,

Article premier, —Définition duyterme « réfugié »

A. Aux ffins de la présente Convention, le terme “réfugié” s’appliquera a toute
personne:;

2) Qui, parsuite d’évenements survenus avant le premier janvier 1951 et craignant
aveg,raison d*étrespersecutée du fait de sa race, de sa religion, de sa nationalité, de
sen appartenance a un certain groupe social ou de ses opinions politiques, se
trouve hors du pays dont elle a la nationalité et qui ne peut ou, du fait de cette
craintey né veut se réclamer de la protection de ce pays ; ou qui, si elle n’a pas de
nationalité et se trouve hors du pays dans lequel elle avait sa résidence habituelle a
la suite de tels événements, ne peut ou, en raison de ladite crainte, ne veut y
retourner.

Convention sur I’élimination de toutes les formes de discrimination a I’égard
des femmes, adoptée par I’Assemblée générale des Nations unies le 18 decembre
1979 [OMISSIS] (ci-apres la « Convention sur I’élimination de toutes les formes
de discrimination a I’égard des femmes »)
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Article premier

Aux fins de la présente Convention, I’expression “discrimination a I’égard des
femmes” vise toute distinction, exclusion ou restriction fondée sur le sexe qui a
pour effet ou pour but de compromettre ou de détruire la reconnaissance, la
jouissance ou I’exercice par les femmes, quel que soit leur état matrimonial, sur la
base de I’égalité de I’'hnomme et de la femme, des droits de I’homme et des libertés
fondamentales dans les domaines politique, économique, social, culturel et civil
ou dans tout autre domaine.

Recommandation générale n° 19 adoptée par le Comité pour I’élimination de la
discrimination a I’égard des femmes (onzieme session, 1992)

1. La violence fondée sur le sexe est une forme de discriminatiomquinempéche
sérieusement les femmes de jouir des droits et libertés ausméme titre que les
hommes.

6. L’article premier de la Convention définit_la discriminationsa 1’égard des
femmes. Cette définition inclut la violence fondée sur leysexe, c’est-a-dire la
violence exercée contre une femme parc¢e qu’elle est une,femme ou qui touche
specialement la femme. Elle englobedes actes qui infligent des tourments ou des
souffrances d’ordre physique, mental ounsexuel, la menace de tels actes, la
contrainte ou autres privationsdde liberté. La, viglence fondée sur le sexe peut
violer des dispositions particulieres de la Cenvention, méme si ces dispositions ne
mentionnent pas expressement la violence.

[OMISSIS]

11. Les attitudesutraditionnelles faisant de la femme un objet de soumission ou lui
assignant un réle ‘stéréotypé, perpétuent I’usage répandu de la violence ou de la
contrainte, hotamment, les wiolences et les sévices dans la famille, les mariages
forcés, les meurtres o’epeuses pour non-paiement de la dot, les attaques a I’acide,
I’exeisiony, De tels préjugés et de telles pratiques peuvent justifier la violence
fondée sur, le,sexe comme forme de protection ou de contrdle sur la femme. Cette
violence qui, perte atteinte a I’intégrité physique et mentale des femmes les
empéche, de jouir des libertés et des droits fondamentaux, de les exercer et d’en
aveir connaissance au méme titre que les hommes. Tandis que cette observation a
trait'surtout a la violence effective ou aux menaces de violence, ces conséquences
sous-jacentes de la violence fondée sur le sexe contribuent a enfermer les femmes
dans des roles subordonnés et a maintenir leur faible niveau de participation
politique, d’éducation, de qualification et d’emploi.

[Recommandation générale n° 24 (vingtieme session, 1999)]

10. Les Etats parties sont engagés & inclure dans les rapports qu’ils présentent des
informations sur les maladies ou les problémes de santé propres aux femmes ou a
certains groupes de femmes, ou moins courants chez les hommes que chez les
femmes, ainsi que des informations sur les mesures éventuelles prises a cet égard.
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Recommandation générale n°® 25 (trentieme session, 2004)

12. Certaines femmes, outre la discrimination a laquelle elles sont soumises en
tant que telles, peuvent étre confrontées a divers types de discrimination fondée
sur d’autres caractéristiques telles que la race, I’ethnie, la religion, le handicap,
I’age, la classe, la caste ou d’autres considérations. Cette discrimination frappe
surtout certains groupes de femmes, ou, parfois, des hommes aussi, mais de
maniére ou a des degrés différents. Les Etats parties doivent envisager de prendre
des mesures temporaires spéciales pour éliminer ce type de discrimination et la
combinaison d’effets préjudiciables qu’elle engendre.

Convention du Conseil de I’Europe sur la prévention et laylutte,contre la
violence a égard des femmes et la violence domestique (Conyvention,d’Istanbul);
entrée en vigueur le 1° ao(t 2014 (ci-apres la « Conventiomd’Istanbul »)

Article 2 — Champ d’application de la Convention

1 La présente Convention s’applique a toutes des formes de violenee a 1’égard des
femmes, y compris la violence domestique, qui ‘affecte, les, femmes de maniere
disproportionnée.

2 Les Parties sont encouragées a dppliquer 1a présente Convention a toutes les
victimes de violence domestiquedLes Parties portent une attention particuliére aux
femmes victimes de violence fondée suryle genre dans la mise en ceuvre des
dispositions de la présente.Convention.

Article 3 — Définitions
Aux fins de la présente,Convention®

a) le terme, « vielencewa\l’¢gard des femmes » doit étre compris comme une
violation des“droitsydes]’homme et une forme de discrimination a 1’égard des
femmes, ‘et désigne tous les actes de violence fondés sur le genre qui entrainent,
ou 'sont'suseeptiblesyd’entrainer pour les femmes, des dommages ou souffrances
de nature physigue jsexuelle, psychologique ou économique, y compris la menace
de se livrer a'de tels actes, la contrainte ou la privation arbitraire de liberté, que ce
seit dans la,vie publique ou privée ;

b) le terme « violence domestique » désigne tous les actes de violence physique,
sexuelle, psychologique ou économique qui surviennent au sein de la famille ou
du foyer ou entre des anciens ou actuels conjoints ou partenaires,
indépendamment du fait que 1’auteur de I’infraction partage ou a partagé le méme
domicile que la victime ;

d) le terme « violence a 1’égard des femmes fondée sur le genre » designe toute
violence faite a 1’égard d’une femme parce qu’elle est une femme ou affectant les
femmes de maniére disproportionnée ;
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e) le terme «victime » désigne toute personne physique qui est soumise aux
comportements spécifiés aux pointsaetb ;

Article 60 — Demandes d’asile fondées sur le genre

1 Les Parties prennent les mesures législatives ou autres nécessaires pour que la
violence a 1’égard des femmes fondée sur le genre puisse €tre reconnue comme
une forme de persécution au sens de I’article 1, A (2), de la Convention relative au
statut des réfugiés de 1951 et comme une forme de préjudice grave donnant lieu a
une protection complémentaire/subsidiaire.

2 Les Parties veillent a ce qu’une interprétation sensible au gerite, soit'appliquée a
chacun des motifs de la Convention et a ce que les demandeurs d’asile 's¢ veient
octroyer le statut de réfugié dans les cas ou il a été établi‘gqueyla erainte “de
persécution est fondée sur I'un ou plusieurs de ces motifsSjyconformement aux
instruments pertinents applicables.

3 Les Parties prennent les mesures législatives “ou autres négessaires pour
développer des procédures d’accueil sensibles au ‘genre et des services de soutien
pour les demandeurs d’asile, ainsi que des lignes directrices fondées sur le genre
et des procédures d’asile sensibles ausgenre, yacomprisipour I’octroi du statut de
réfugié et pour la demande de protection internationale.

Article 61 — Non-refoulement

1 Les Parties prennent, lesy,mesuresy Iégislatives ou autres nécessaires pour
respecter le principe. de non=refoulement, conformément aux obligations
existantes découlant du dreitdnternational.

2 Les Parties prennent les mesuresylégislatives ou autres nécessaires pour que les
victimes de violenee wa\, ["égard des femmes nécessitant une protection,
indépendamment de, leur statut ou lieu de résidence, ne puissent en aucune
circonstance étrexcefouléeswvers un pays ou leur vie serait en péril ou dans lequel
elles pousraient étresvietimes de torture ou de peines ou traitements inhumains ou
dégradants.

/. Motifs du renvoi préjudiciel

La juridiction de céans estime que les conditions d’un renvoi préjudiciel a la Cour
sont réunies.

Recevabilité de la demande de décision préjudicielle : les circonstances de fait et
de droit de I’affaire relévent du champ d’application du droit de 1’Union
(directive 2013/32/UE et directive 2011/95/UE). 1l n’y a pas de décision de la
Cour sur des questions identiques a celles posées en 1’espece, susceptible d’aider
la juridiction de céans a résoudre le litige porté devant elle relatif a des violences
contre des femmes, fondées sur le genre, sous forme de violences domestiques et
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de menace de meurtre d’honneur, en tant que motif de 1’octroi d’une protection
internationale.

Motifs :

Le motif d’irrecevabilité conformément a 1’article 13, paragraphe 2, du ZUB
retenu par le service des interrogatoires est analogue a celui prévu a I’article 33,
paragraphe 2, sous d), de la directive 2013/32/UE. L’article 40, paragraphes 2 et 3,
de la directive 2013/32/UE est également applicable. Selon ces dispositions, des
éléments ou faits nouveaux présentés par le demandeur doiventsse rapporter
directement a 1’examen Vvisant a déterminer si le demandeur remplitidles‘eonditions
requises pour prétendre au statut de bénéficiaire d’une protectiontinternationale en
vertu de la directive 2011/95/UE.

Selon D’arrét du 14 mai 2020, Orszagos ldegentendészetiy, FOigazgatosag
Dél-alféldi Regiondlis lgazgatosdg, C- 924/19 PPU et “C=, 925/19 PPU,
EU:C:2020:367, point 192, I’existence d’une décisiomyjuridictionnelle définitive
par laquelle le rejet d’une demande de protection ternationale™pour un motif
contraire au droit de ’Union a été confirmé n’empéche pas Rintéress¢ de déposer
une demande ultérieure, au sens de I’article 2, sous\q), de, la directive 2013/32.
L’effet utile du droit reconnu au demandeur<d’une pretection internationale et
mentionné au point 192 du présentharrétiserait gravement compromis si une
demande ultérieure pouvait étre déclarée ‘irrecevable pour le motif vise a
I’article 33, paragraphe 2, sous d),"de la directive 2013/32, alors que le rejet de la
premic¢re demande est dntervenu ‘en méconnaissance du droit de 1’Union
(point 196). En effet,q4une telle, mterprétation de cette disposition aurait pour
conséquence que IPapplication, mecorrecte du droit de 1’Union pourrait se
reproduire a chague noeuyelle demande de protection internationale, sans qu’il soit
possible d’offiir athdemandeunle bénéfice d’un examen de sa demande qui ne soit
pas entaché,par la vielation de ce‘droit (point 197).

Sur le fondement des eonsidérations exposées ci-avant et bien que I’affaire
concerne la recevabilité de la demande de protection, la juridiction de céans
estime queyles, conditions de droit matériel d’octroi d’une protection internationale
prévues dansia directive 2011/95/UE sont pertinentes en 1’espéce.

Au,considerant 17 de la directive 2011/95/UE, il est indiqué que, concernant le
traitetment des personnes relevant du champ d’application de la présente directive,
les Etats'membres sont liés par les obligations qui découlent des instruments de
droit international auxquels ils sont parties, notamment ceux qui interdisent la
discrimination. Cela est conforme a 1’article 78, paragraphe 1, TFUE, qui dispose
que la politique commune en matiere d’asile, de protection subsidiaire et de
protection temporaire doit étre conforme a la Convention de Genéve du 28 juillet
1951 et au protocole du 31 janvier 1967 relatifs au statut des réfugiés, ainsi
qu ‘aux autres traités pertinents.
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Selon la formation de céans, un tel traité international, applicable conformément
au considérant 17 de la directive 2011/95/UE a la question qui se pose, d’octroi
d’une protection internationale en cas de violences contre des femmes, fondées sur
le genre, est la Convention sur I’élimination de toutes les formes de discrimination
a I’égard des femmes (Convention des Nation unies). Constitue également un tel
traité la Convention du Conseil de I’Europe sur la prévention et la lutte contre la
violence a égard des femmes et la violence domestique (Convention d’Istanbul),
qui comporte des définitions légales des notions de «violence a 1’égard des
femmes », ainsi que de différents actes ou formes de violence (articles 34 a 40).
La Bulgarie n’a pas ratifi¢ la Convention d’Istanbul [OMISSIS], car le
Konstitutsionen sad (Cour constitutionnelle, Bulgarie) [OMISSIS}\a “eonsidére
dans une décision que cette convention n’est pas conforme ‘@wla censtitution
bulgare. La question se pose compte tenu de ’effet bénéfique 'd une décision
éventuelle de la Cour en vertu de 1article 267 TFUE pour ‘des Etats‘membres qui
ont ratifié la Convention d’Istanbul et compte tenu de la‘question ‘soulevée par la
requérante concernant le retrait de la Turquie de la’Convention, d’Istanbul en mars
2021, qui est pertinente pour prendre en considération les conditiens dans le pays
d’origine conformément a Iarticle 10, paragraphel, ™, sousd) de la
directive 2011/95/UE ou en cas de grefoulement éventuel vers cet Etat
conformément a I’article 2, sous f), de ladite directive.

Au vu des considérations qui préeédent, la juridiction de céans se demande s’il est
justifié, lors de la qualification des violences ‘envers des femmes fondées sur le
genre, alléguées en 1’espéce, ‘de s’aider deshdéfinitions mentionnees ci-avant des
Nations unies et de la,Conyention d’Istanbul. Elle se demande aussi s’il est
possible de se fonder a‘cet effet sur'le considérant 17 de la directive 2011/95/UE.

En cas de prise en considération de la définition de I’article 1* de la Convention
sur I’éliminatien ‘destoutesslessformes de discrimination a I’égard des femmes, il
est possible,de trouver des\orientations utiles relatives a la question pertinente des
violenceS "eontre des femmes fondées sur le genre dans les recommandations
générales relatives a IPintegprétation de différentes dispositions de la Convention
surl I’elimination de,toutes les formes de discrimination & I’egard des femmes
émises parie €omite pour I’élimination de la discrimination a I’égard des femmes
(ci-aprés le "« Comité »), comme les points6 a 11, ainsi que 23, de la
recommandation générale n°19, les points 10 et 12 de la recommandation
générale'n® 24 et le point 12 de la recommandation générale n° 25.

Dans ces recommandations du Comité, les violences fondées sur le genre sont
définies : 1. Premierement, comme des violences qui sont dirigées contre une
femme seulement parce qu’elle est une femme ou qui touchent les femmes de
maniere disproportionnée et 2. Deuxiemement, comme des violences dirigées
contre des groupes de femmes appartenant a des groupes vulnérables ou a des
groupes défavorises, comme les femmes migrantes, les femmes réfugiées et les
femmes déplacées a ’intérieur d’un pays, les jeunes filles et les femmes agées, les
femmes qui se prostituent, les femmes indigénes et les femmes souffrant de
handicaps physiques ou mentaux (recommandation générale n° 24) ou d’autres
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femmes, qui, en plus de subir des discriminations dirigées contre elle en tant que
femmes, peuvent aussi subir de nombreuses formes de discriminations fondées sur
des motifs supplémentaires, comme : la race, I’ethnie, la religion, le handicap,
I’age, la classe, la caste ou d’autres considérations (recommandation générale
n° 25).

Dans la Convention d’Istanbul, « la violence envers les femmes, fondée sur le
genre », est aussi définie comme une violence dirigée contre une femme
seulement parce qu’elle est une femme, et la «violence envers les femmes »
comme une violation des droits de [’homme (comme dans le préambule de la
Convention de Geneve : tous les étres humains, sans discriminationydoivent jouir
des droits de I’homme et des libertés fondamentales). Selon“la, juridiction de
céans, la violation des droits de I’homme en cause coneerne, des actes,de
persécution au sens de I’article 9, paragraphe 1, de la directive 2011/95/UE.

La Convention d’Istanbul définit la « violence domestique, »commeitous.les actes
de violence physique, sexuelle, psychologique ou eéconemique qui surviennent au
sein de la famille ou du foyer ou entre desanciens eu actuels conjoints ou
partenaires, indépendamment du fait quepl’auteun,de Rinfraction partage ou a
partagé le méme domicile que la victime. En outrepauxtarticles 34 a 40, sont
indiquées différents formes/mesuresfactes “deviolenceyfondees sur le genre :
harcelement, le fait, lorsqu’il _est “eommis “intentionnellement, d’adopter, a
plusieurs reprises, un comportement menacant, dirigé envers une autre personne,
conduisant celle-ci a craindre pour sa seecurité (article 34), violence physique
(article 35), violence sexuelle,y compris le“viol (article 36), mariages forcés
(article 37), mutilations genitales,fémininges (article 38), avortement et stérilisation
forcés (article 39), harcélementisexuel (article 40), justification inacceptable des
infractions pénales, “ys.compris Nles crimes commis au nom du prétendu
« honneur », @ “compris Nesyallégations selon lesquelles la victime aurait
transgressés, des\normes \ oty coutumes culturelles, religieuses, sociales ou
traditionnélesyrelativesia un.comportement approprié (article 42).

Selon la,juridictionnde céans, les actes précis ainsi régis constituent des violences
envers lessfemmes, fondées sur le genre, dont certaines sont mentionnees de
maniere non, exhaustive au considérant30 de la directive 2011/95/UE,
correspondent  aux actes de persécution mentionnés a 1’article 9, paragraphe 2,
sous,a) et.e), de ladite directive, y compris la violence domestique et la menace de
meurtre d’honneur alléguées par WS.

Les efforts de ’Union européenne pour définir les formes de violences et de
discriminations fondées sur le genre en tant que motifs Iégitimes de demande
d’asile dans I’Union européenne sont évoquées dans résolution du Parlement
européen du 8 mars 2016 sur la situation des réfugiées et demandeuses d’asile
dans I’Union européenne (2015/2325(INI)) (JO 2018, C 50, p. 25). Au point 13 de
la résolution, il est souligné que les manifestations sexuées de violences et de
discriminations, y compris, mais pas uniquement, le viol et les violences
sexuelles, les MGF, les mariages forcés, la violence domestique, les crimes dits
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d’honneur et les discriminations sexuelles autorisées par I’Etat, constituent des
persécutions et devraient étre une raison valable de demander I’asile dans I’UE, et
que cette approche devrait se refléter dans de nouvelles lignes directrices sur le
genre. 1l est indiqué également au point 15 de la résolution : les Etats membres
doivent prendre des mesures pour garantir que toutes les formes de violences
contre les femmes, notamment les mutilations génitales féminines, peuvent étre
reconnues comme une forme de persécution et, par conséquent, que leurs victimes
peuvent bénéficier de la protection offerte par la convention de 1951 relative au
statut des réfugiés, conformément aux dispositions de la convention d’Istanbul
(article 60). Au point 18 de la résolution est soulignée la nécessiténd’éviter les
décisions hatives qui ne tiennent pas diment compte du danger, netamment de
mort, que courent les femmes victimes de violences a caracteressexiste ‘si leur
demande est rejetée et qu’elles sont contraintes de retourner dans leur pays:

Concernant 1’adhésion de I’Union européenne a la Conventiomd Istanbul ont été
adoptées : la décision (UE) 2017/866 du Conseilndu 11'wai 2017 relative a
signature, au nom de I’Union européenne, .de la convention, du “Conseil de
I’Europe sur la prévention et la lutte contre lavielence@ 2égard des femmes et la
violence domestique, en ce qui concerned?asile etidle non-refeulement (JO 2017,
L 131, p. 13), la résolution du Parlementieuropéen du,12 Septembre 2017 sur la
proposition de décision du Conseil pértant,con€lusion, panl’Union européenne, de
la convention du Conseil de LEurope surylayprévention et la lutte contre la
violence a I’égard des femmgs et la vielence demestique (COM(2016)0109 —
2016/0062(NLE)) (JO 2018n,.C 387, p. 167) et la résolution du Parlement
européen du 4 avril 2019wdemandant I’avis’ de la Cour de justice sur la
compatibilité avec les(traitésides, propositions relatives a 1’adhésion de 1’Union
européenne a la conventien.du ‘€onseil de I’Europe sur la prévention et la lutte
contre la violenee a 1'égard des femmes et la violence domestique et sur la
procédure en vue decette, adhésiony(2019/2678(RSP)) [OMISSIS].

La démarched’adhésion deyl’Union européenne a la Convention d’Istanbul est
analyséee'de maniere détaillée dans les conclusions de I’avocat général Hogan dans
I’avis 14.9%(Convention d’Istanbul), EU:C:2021:198. Selon le point 161 de ces
conclusions,, en 1’état actuel des choses, le droit de 1’Union ne prévoit pas, de
manicre, générale, Pobligation de considérer la violence a 1’égard des femmes
comme\ctant une forme de persécution permettant d’obtenir le statut de réfugié et
I’adeption de cette obligation expresse pourrait avoir d’importantes implications
pratiques:

Lorsqu’elle prend en considération les définitions de la Convention sur
I’élimination de toutes les formes de discrimination a I’égard des femmes et de la
Convention d’Istanbul pour qualifier la violence envers des femmes fondée sur le
genre, en tant que motif de protection internationale, la juridiction de céans hésite
quant a la facon dont il convient d’interpréter la notion d’appartenance a un
certain groupe social au sens de I’article 10, paragraphe 1, sousd), de la
directive 2011/95/UE : pour constater une telle appartenance, le genre
biologique/social de la victime des persécutions est-il suffisant (violence dirigée
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contre une femme seculement parce qu’elle est une femme), les
formes/mesures/actes concrets de persécution (mentionnés de maniére non
limitative au considérant 30 de la directive 2011/95/UE ou aux articles 34 a 40 de
la Convention d’Istanbul, y compris la violence domestique ou la menace de
meurtre d’honneur allégués par WS) peuvent-elles étre déterminantes pour la
« visibilité du groupe dans la société », c’est-a-dire la caractéristique distinctive de
ce groupe, selon les conditions régnant dans le pays d’origine, ou ces actes
concernent-ils uniquement les actes de persécution au sens de I’article 9,
paragraphe 2, sous a) et e), de la directive 2011/95 ?

Selon la juridiction de céans, en cas d’allégations de violence contre des femmes
fondée sur le genre, la base juridique de la prise en considération, du genre
biologique ou social du demandeur de protection est 1’article 10, paragraphed;
sous d), de la directive 2011/95/UE qui définit I’appartenange a‘un certain, groupe
social. La définition d’un groupe social au sens de Tarticle, 10, paragraphe 1,
sous d), de ladite directive pose deux conditionsPeumulatives. L'interprétation
donnée par la Cour dans I’arrét du 7 novembre, 2013, X< ewa.,, C- 199/12 a
C- 201/12, EU:C:2013:720, points 45 a 47 “et\dansw’arét ‘du 4 octobre 2018,
Ahmedbekova, C- 652/16, EU:C:2018:804; point 89, va'dansde*méme sens : afin
que I’existence d’un « groupe social », au, sens de cette disposition, puisse étre
constatée, deux conditions cumulativesadoivent étre remplies. D’une part, les
membres du groupe doivent partager une ‘«caractéristique innée» ou une
« histoire commune qui ne peut €tre modifiée », ou‘encore une caractéristique ou
une croyance «a ce point essentielle pouryl’identité ou la conscience qu’il ne
devrait pas étre exigé d’une‘personne qu’elle y'renonce ». D’autre part, ce groupe
doit avoir son identité propre,dansyle pays tiers concerné parce qu’il est pergu
comme étant « différent »par,la‘société.environnante.

En méme temps, a article,10y)paragraphe 1, sous d), de la directive 2011/95/UE,
les aspectsaliés au genre,y cempris ’identité de genre, sont mentionnes en tant
qu’aspects™pertinents peur-eette notion, mais en employant la conjonction de
coordination « ou, », indiquant une alternative : aux fins de la reconnaissance de
I’appartenance a “un./ certain groupe social ou de [I’identification d’une
caractéristiquend unitel groupe.

Selon‘le guide et les principes directeurs sur les procedures et critéres a appliquer
pour, déterminer le statut des réfugiés du Haut-commissariat des Nations unies
pour les réfugiés : la persécution liée au genre dans le cadre de I’article 1A (2) de
la Convention de 1951 et/ou son Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés,
il est typique que les demandes d’asile liées au genre comprennent, méme si elles
ne s’y limitent certainement pas, les actes de violence sexuelle, les violences
conjugales/familiales, la planification familiale imposée, les mutilations génitales
féminines, les sanctions pour transgression de normes sociales et la discrimination
envers les homosexuel(le)s (point 3). Selon les principes directeurs, la notion
d’appartenance a un certain groupe social au sens de la Convention Sur
I’élimination de toutes les formes de discrimination a I’égard des femmes est
interprétée sous forme d’alternative avec I’emploi de la conjonction de
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coordination «ou »: un groupe de personnes qui partagent une caractéristique
commune autre que le risque d’étre persécutées, ou qui sont percues comme Un
groupe par la société (point 29). Le sexe peut, de fagon appropriée, figurer dans la
catégorie du groupe social, les femmes constituant un exemple manifeste
d’ensemble social défini par des caractéristiques innées et immuables, et qui sont
fréquemment traitées différemment des hommes. Leurs caractéristiques les
identifient également en tant que groupe dans la société, les exposant a des formes
de traitement et des normes différentes selon certains pays (point 30). La
dimension du groupe a quelquefois été invoquée pour refuser de reconnaitre « les
femmes » en général comme un certain groupe social. Cet argument n’a aucun
fondement ou motif réel (point 31).

La juridiction de céans se demande si, lors de la déterminationide I?appartepance’a
un certain groupe social au sens de I’article 10, paragraphed, sSeusd), de la
directive 2011/95/UE, sous la forme de violence domestique,\seul le “genre
(biologique ou social) est déterminant pour cette appartenance, ou's il convient de
constater une caractéristique supplémentaire differenciant le groupe, sur la base
d’une interprétation littérale de la disposition, dewd’asticle 10, “paragraphe 1,
sous d), de la directive 2011/95/UE, qui énonce lesiconditions,a titre cumulatif et
les aspects de genre a titre alternatif.

La juridiction de céans est consciente que la détermination conformément a
I’article 10, paragraphe 1, sousd), de la‘directive'2011/95 ne peut pas étre isolée
des conditions régnant dans 1?Etat doriginemais elle estime que, lorsqu’elle tente
de qualifier la violence domestique alléguée en‘tant que forme de violence fondée
sur le genre, elle doit tenir compte ‘du fait,que cette violence concerne les femmes
a tous les niveaux denla seciété, quelque soient leur age, leur niveau de formation,
leurs revenus, leur sitbation'socialéou leur Etat d’origine. Ainsi, dans la décision
attaquée [OMISSIS]du'd mai*2024, le service des interrogatoires a considéré que
« les infractions pénalesscommises contre des femmes dans le pays ne peuvent pas
étre qualifiéesde phénomene, concernant uniquement la société turque ».

[OMISSIS])\La juridiction de céans juge opportun de souligner [OMISSIS] I’arrét
de la Cour “EDHy, du 9juin 2009, Opuz c. Turquie, requéte n°33401/02
[OMISSIS], eonstatant une violation de 1’article 2 de la convention concernant le
déces de la mere de la requérante et une violation de I’article 3 de la convention en
raison de I’échec des autorités a protéger la requérante contre la violence
domestique de la part de son ex-époux. Cela vaut d’autant plus que WS habitait
dans la méme région de Turquie (Diyarbakir, points 97, 98 et 194 de I’arrét).

Par ailleurs, dans certaines sociétés, la violence domestique est trop souvent
considérée comme un probléme personnel et elle est facilement tolérée. Ces
considérations rendent encore plus difficile pour la juridiction de céans de
considérer que la forme/la mesure/I’acte de violence concréte (violence
domestique) fondée sur le genre est déterminant pour «la visibilité du groupe
dans la société » en tant qu’élément de la définition de 1’article 10, paragraphe 1,
sous d), de la directive 2011/95/UE.
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Ensuite, la persécution alléguée, fondée sur le genre, a pour spécificité que
I’auteur de la violence est une personne qui est déja connue de la victime et que,
souvent, cette derniere se trouve dans une situation de dépendance économique ou
autre vis-a-vis de cette personne, ce qui augmente ses craintes de dénoncer la
violence, ou, lorsque cette violence est dénoncée, qu’elle retire sa plainte et
retourne auprés de 1’auteur de la violence, ou elles risque d’étre a nouveau
exposée a des violences de la part de celui-ci ou de sa famille. Ces considérations
incitent encore davantage la juridiction de céans a ne pas considérer que, dans le
cas présent, de violence domestique alléguée, la forme/les mesures/les actes de
persécution fondée sur le genre sont déterminants pour la « visibilite» du groupe
dans la sociét¢é au sens de [D’article 10, paragraphe 1,. sousd), de la
directive 2011/95/UE.

Selon la juridiction de céans, dans le cas présent de violenee alléguéedondée sur
le genre, sous forme de violence domestique, seul le genre biolegique ou social de
la demandeuse est déterminant pour déterminer I’appartenance.a umgcertain groupe
social, car il correspond a la définition de 1’article 20, paragraphe,l, sous d), de la
directive 2011/95/UE. La juridiction de “céans “trouve un fondement a
I’interprétation exposée dans le considérant 30 deMa directive 2011/95/UE : aux
fins de la définition d’un certain groupe secial, il convient de prendre diment en
considération les questions liées au genre,duydemandeursf| OMISSIS], notamment
I’identit¢ de genre et 1’orientation sexuelley qui peuvent étre liées a certaines
traditions juridiques et coutumes, résultant par ‘exemple dans des mutilations
génitales, des stérilisations™forcées ou “des avortements forcés (actes de
persécution  concrets . aun, sens “de l’article9, paragraphe2, de la
directive 2011/95/UE, &elon lajuridictiomde céans), dans la mesure ou ils sont liés
aux craintes fondées de persécution‘du, demandeur. De la méme maniére, lors de
I’appréciation de lay 'demande ‘de protection conformément a [I’article 4,
paragraphe 3, Sous.¢), de\Jandirective 2011/95/UE, il convient d’examiner le statut
individuel et la situation, personnelle du demandeur, y compris son sexe, pour
déterminer-si,x\compte tenu-de la situation personnelle du demandeur, les actes
auxquels‘le demandeut, a été¢ ou risque d’étre exposé pourraient étre considérés
comme tpepersécution ou une atteinte grave.

Compte, tenu“de ce motif pertinent en vertu de la Convention de Geneve et de la
directive 2011/95/UE (violence dirigée contre une femme parce qu’elle est une
femme), la femme subit plusieurs formes/mesures/actes concrets de persécution
fondéensur le genre au sens de I’article 9, paragraphe 2, sousa) et f), de la
directive 2011/95/UE et énumérés de maniere non exhaustive au considérant 30
de la directive 2011/95/UE, y compris la violence domestique alléguée et la
menace de meurtre d’honneur. Lorsque ces actes concrets, du fait de leur nature
ou de leur caractére répéteé, ou une accumulation de diverses mesures atteignent la
gravité requise au sens de I’article 9, paragraphe 1, de la directive 2011/95/UE et
peuvent étre qualifiés de violation grave des droits de I’homme fondamentaux,
alors, la violence fondée sur le genre constitue un motif d’octroi d’un statut de
réfugié¢ conformément a ’article 1%, sous A, 2), de la Convention de Genéve, a
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I’article 2, sous d), de la directive 2011/95/UE, ou de I’article 8, paragraphe 1, du
ZUB [OMISSIS].

Indépendamment de ces considérations, la juridiction de céans éprouve des doutes
quant a la qualification de la violence alléguée fondée sur le genre, sous forme de
violence domestique, en tant que motif d’octroi d’une protection internationale et
se demande s’il convient d’établir un lien de cause a effet au sens de ’article 9,
paragraphe 3, de la directive 2011/95/UE en cas d’allégation de violence commise
par un acteur non étatique d’une persécution au sens de 1’article 6, sous c), de la
directive 2011/95/UE. Compte tenu de I’emploi de la conjonction de‘eoordination
« 0U » au considérant 29 et a 1’article 9, paragraphe 3, de la directive,2011/95/UE,
le lien de cause a effet (a cause de) est interprété comme :

A. un lien entre les motifs de persécution (appartenance a un certain, groupe
social) et les actes de persécution visés a 1’article 9, paragraphe.l, ou

B. un lien entre les motifs de persécutions et Labsenee de, protection contre les
actes de persécution dans les cas ou il n’y a pa§ de lien entre les motifs et les actes
de persécution.

Toutefois, selon la définition de I’artiele.6, sous,c), de ladirective 2011/95/UE, en
cas d’allégation de persecution par un,acteur non étatique, il faut qu’il soit prouvé
que les personnes visées sous a) et b), dont les erganisations internationales, ne
peuvent pas ou ne veulent pas-aceorder une protection contre une persécution ou
des atteintes graves au sens,de Rarticle 7. C’cst=a-dire que dans le cas de violence
en cause fondee sur le genre,sous,forme de violence domestique, exercee par un
acteur non étatiquey, Il\faut obligateirement établir un lien de causalité avec
I’absence de protectionide lafpart de 1’Etat d’origine.

A cet égard, la‘juridiction,de,céans se demande également si, pour [établir] le lien
de cause.a cffet amsens de larticle 9, paragraphe 3, de la directive 2011/95/UE, il
importe ‘que, tant leshacteurs'non étatiques de la persécution que les victimes, ne
recennaissent pas-‘en tant que tels, uniqguement sur la base du genre biologique ou
social, lesydifférents actes de persécution/violence liés au genre de la victime, ou
dirigés contre celle-ci. Ainsi, lors de la présentation des faits invoqués a I’appui de
leur demande d’asile, les candidats ne disent pas avoir eu des « problémes a cause
deNeur genrem, comme en ’espéce 1’autorité administrative (la DAB) a consideré
dans‘la décision précédente, du [OMISSIS] 21 mai 2020, de refus d’octroi d’une
protection internationale, que « la demandeuse est majeure et n’a pas indiqué étre
persécuté en raison de son genre ».

Certes, conformément a I’article 10, paragraphe 2, de la directive 2011/95/UE,
lorsque 1’on évalue si un demandeur craint avec raison d’étre persécuté, il est
indifférent qu’il posséde effectivement la caractéristique liée a la race, a la
religion, a la nationalité, & 1’appartenance a un certain groupe social ou aux
opinions politiques a l'origine de la persécution, pour autant que cette
caractéristique lui soit attribuée par I’acteur de la persécution. Cependant, il ne fait
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aucun doute non plus qu’il est nécessaire d’établir un lien au sens de 1’article 9,
paragraphe 3, de la [directive 2011/95/UE].

Selon les principes directeurs relatifs a 1’appartenance a un certain groupe social
du HCRNU, du 7 mai 2020, un certain groupe social ne saurait étre défini
exclusivement par la persécution subie, néanmoins, un acte de persécution a
I’encontre d’un groupe peut étre un élément pertinent pour déterminer la visibilité
d’un groupe dans une société donnée (points2 et 14). De méme, dans les
orientations du Bureau européen de soutien en matiére d’asile, de mars 2020,
relatives a I’appartenance a un certain groupe social : la persecutiomyne peut pas
définir un groupe social (p. 15), mais le lien entre ’appartenanceéya un certain
groupe social et les craintes de persécution découlant du “Ou, des, actes de
persécution ou du mangue de protection a une importance déterminanten(p.\20):
Pour la juridiction de céans, il n’y a aucune clarté¢ concernantyl’interprétation a
donner a [’article 9, paragraphe 3, de la directive 2011/95/UE dans le cas
particulier d’une persécution alléguée fondée sufile genrey, parwun acteur non
étatique.

Si la persécution alléguée, sous forme .de violence fondée, sur le genre, une
violence domestique, n’est pas prouvée en tant que motif d’octroi d’un statut de
réfugié au sens de [D’article 2, souswd), “en» combinaison avec 1’article 10,
paragraphe 1, sous d), de la directive,2012/95/UE, la juridiction de céans doit
apprécier le risque réel d’att€éintes grayes au senis de I’article 2, sous f), en
combinaison avec I’article 15ysous\a) et b),xde la directive 2011/95/UE, en cas de
refoulement éventuel de la'demandeuse vers lepays d’origine.

A cet égard, la juridiction de_céans'prend en considération le considérant 34 de la
directive 2011/95/UE;.en combinaison avec les articles 2 et 3 de la CEDH, droits
qui sont inaliénables en‘wertu'de ’article 15, paragraphe 2, de la CEDH, ainsi que
la définition de Rarticle,3)\sous a), de la Convention d’Istanbul et les points 1 et 7
de la reecemmandation. genérale n°19 du Comité pour I’élimination de la
discrimination a,J’égard ‘des femmes, qui définissent la violence fondée sur le
genre cemme uneyyviolation des droit de I’homme et libertés fondamentaux
confermément, au droit international général ou aux conventions en matiére de
droits ‘de ’hommej'y compris le droit a la vie et le droit de ne pas étre soumis a la
torturenou, des  traitements ou sanctions cruels, inhumains ou dégradants, tels
qu'interprétes dans la jurisprudence de la Cour EDH.

Si les autres conditions a cet effet sont remplies, la juridiction de céans se
demande si, aux fins de la protection subsidiaire, il convient de qualifier la
menace alléguée, de meurtre d’honneur, de suffisante pour établir un risque réel
d’atteinte grave au sens de I’article 15, sous a), de la directive en combinaison
avec D’article2 de la CEDH (la mort ne peut étre infligée a quiconque
intentionnellement) ou s’il convient de la qualifier d’inhumaine ou dégradante au
sens de I’article 15, sous b), de la directive 2011/95/UE en combinaison avec
I’article 3 de la CEDH, dans le cadre d’une appréciation d’ensemble avec les
allégations de la demandeuse relatives a un risque de nouveau mariage forcé, de
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stigmatisation dans une société ou les femmes qui ont donné naissance hors
mariage sont vues d’un mauvais ceil et la crainte d’étre a nouveau persécutée par
son ex-époux et sa famille. A cet égard, la jurisprudence pertinente se trouve dans
I’arrét de la Cour EDH du 20 juillet 2010, N c. Suéde, requéte n°23505/09
(points 55, 59, et 60 a 62).

En cas de menace réelle de meurtre d’honneur, accompli par un seul acte de
I’auteur, aux fins de I’octroi d’une protection subsidiaire, suffit-il de 1’élément
subjectif de la définition de I’article 2, sousf), de la directive 2011/95/UE
«n’étant pas disposée a se prévaloir de la protection de ce pays », ou que les
femmes n’aient pas acces a des refuges pour victimes de violence domestique, ou
elles sont exposées a des années de quasi-détention, ce qui incitentynombre'd’entre
elles a retourner dans leur cadre familial ou elle sont victimes ‘dewviolence €n
’absence de mari ou de soutien familial (point 60 de I’arrét'N c. Sucde):

Dans ces conditions, la juridiction de céans estime,guej pour résoudre, le litige
pendant devant elle, elle doit saisir la Cour des questions préjudieiellesisuivantes.

En raison des considérations exposées [OMISSIS|YADMINISTRATIVEN SAD
SOFIA GRAD (Tribunal administratif de Sofia)

ORDONNE:

[OMISSIS] LA COUR DE JUSTICE 'DE L’UNION EUROPEENNE EST
SAISIE des questions préjudicicllesisuivantes.en vertu de ’article 267, deuxieme
alinéa, TFUE :

1)  Afin de qualifierJa‘violence envers les femmes fondée sur le genre, en tant
que motif @octro1 d’une proteéction internationale au sens de la Convention
de Geneéve relativesalnstatut'des réfugies et de la directive 2011/95/UE, du
Parlement européen, et du Conseil, du 13 décembre 2011, concernant les
normes relatives aux cenditions que doivent remplir les ressortissants des
pays, tiers ‘ou les apatrides pour pouvoir bénéficier d’une protection
inteérnationale, “a‘un statut uniforme pour les réfugiés ou les personnes
pouvant ‘henéficier de la protection subsidiaire, et au contenu de cette
protection, les définitions des conventions des Nations unies sur
I’8limination de toutes les formes de discrimination a I’égard des femmes et
de la Convention du Conseil de I’Europe sur la prévention et la lutte contre
laxwviolence a égard des femmes et la violence domestique, sont-elles
applicables, ou la violence envers des femmes fondée sur le genre, en tant
que motif d’octroi d’une protection internationale au sens du considérant 17
de la directive 2011/95/UE, a-t-elle une signification autonome, différente
de celle qu’elle a dans ces traités internationaux ?

2) En cas d’allégation de violence envers des femmes fondée sur le genre,
convient-il, afin de déterminer I’appartenance a un certain groupe social, en
tant que motif de persécution au sens de ’article 10, paragraphe 1, sous d),
de la directive 2011/95/UE, de prendre en considération uniquement le genre
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biologique ou social de la victime d’un persécution (violence dirigée contre
une femme, seulement parce qu’elle est une femme), les
formes/mesures/actes concrets de persecution tels que mentionnés de
maniére non exhaustive au considérant 30 de la directive 2011/95/UE
peuvent-ils étre déterminants pour la « visibilité du groupe dans la société »,
c’est-a-dire la caractéristique décisive de ce groupe, en fonction des
conditions régnant dans le pays d’origine, ou ces actes concernent-ils
uniquement les actes de persécution au sens de I’article 9, paragraphe 2,
sous a) et f), de la directive 2011/95/UE ?

Lorsque la demandeuse de protection allegue une violence ‘fondée sur le
genre sous forme de violence domestique, le genre biologiqueyounsocial
constitue-t-il un motif suffisant pour déterminer 1’appartenancesa un,certain
groupe social au sens de I’article 10, paragraphe 1,5 sousd)y, de la
directive 2011/95/UE ou convient-il d’établir une earactésistiqueidistinctive
supplémentaire du groupe, selon une interprétation, littérale “de cette
disposition, qui énonce les conditions a titrecumulatif etdesiaspects de genre
a titre alternatif ?

En cas d’allégation de violence fondée sur le genre seus forme de violence
domestique exercée par un actetirnen étafique au sens de I’article 6, sous c),
de la directive 2011/95/UE, conwient-il, d%interpréter le lien de cause a effet
au sens de I’article 9, paragraphe 3; de la directive 2011/95/UE en ce sens
qu’il suffit que soit établi un lien entredles motifs indiqués a I’article 10 et les
actes de persécution‘au,sens du‘paragraphe 1, ou faut-il obligatoirement que
soit constatée une absence,de,protection contre la persécution alléguée, ou
bien le lien existe-t=il lorsque“les acteurs non étatiques des persécutions ne
reconnaissent pas en tant que'tels les différents actes de persécution/violence
liés au genre.de la‘personne persécutée ?

Si des.auitres cenditions a cet effet sont remplies, la menace réelle de meurtre
d’henneurten cas de, refoulement éventuel vers le pays d’origine peut-elle
Justifier I’octrei d’une protection subsidiaire en vertu de 1’article 15, sous a),
de landirective 2011/95/UE en combinaison avec ’article 2 de la CEDH (la
mort neypeutiétre infligée a quiconque intentionnellement) ou convient-il de
la, “qualifier d’atteinte grave au sens de [I’article 15, sousb), de la
directive2011/95/UE, en combinaison avec I’article 3 de la CEDH, telle
qu’interprétés dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits de
I’homme, dans le cadre d’une appréciation d’ensemble du risque que
d’autres actes de violence fondée sur le genre soient commis, ou bien le
refus subjectif exprimé par le demandeur de bénéficier de la protection de
son Etat d’origine ?

[OMISSIS]
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