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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce na zakladé ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
26. bfezna 2021
Piedkladajici soud:

College van Beroep voor het bedrijfsleven (@dvolacivspravni seud
pro hospodaiské véci, Nizozemsko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:
23. biezna 2021
Zalobkyné:
R.enR.
Zalovany:

Minister van Landbeuw, Natuur en VVoedselkwaliteit

Piedmét piuvodniho Fizeni

Zaloba®, podana  proti |\rozhodnuti  Zalovaného, kterym bylo podle
Uitvoeringsregeling rechtstreekse betalingen GLB (provadéci nafizeni o ptimych
platbach v tamei, PPH) Vv neprospéch zalobkyné stanoveno sniZzeni za nedodrzeni
pravidel podmincnesti ve vysi 3 % za pfimé platby pozadované za rok 2018
Z duvodu pouzivani nepovoleného ptipravku na ochranu rostlin.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Povinny pozadavek na hospodafeni (dale jen ,,PPH*) 10 piilohy II nafizeni ¢.
1306/2013 odkazuje vyluéné na ¢l. 55 véty 1 a 2 nafizeni ¢. 1107/2009, podle
kterého se pripravky na ochranu rostlin museji pouzivat nalezitym zplsobem.
Predkladajici soud by chtél v zdsadé veédét, zda tento PPH je tfeba vykladat v tom
smyslu, Ze se vztahuje 1 na situaci, ve které byl pouZivan pfipravek na ochranu
rostlin, ktery nebyl v dot¢eném ¢lenském staté povoleny.
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PredbéZna otazka

Je tfeba vykladat povinny pozadavek na hospodateni (PPH) 10 ptilohy II natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o
financovani, fizeni a sledovani spolecné zemé&d¢lské politiky a o zruSeni nafizeni
Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢.
1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008, ktery odkazuje na ¢l. 55 véty 1 a 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. fijna 2009 o uvadéni
ptipravkll na ochranu rostlin na trh a o zruSeni smérnic Rady 79/117/EHS a
91/414/EHS v tom smyslu, Ze tento povinny pozadavek se vztahuje rovnéz na
situaci, ve které byl pouzivan piipravek na ochranu rostlin, ktery wdotéeném
Clenském statu nebyl podle naposledy uvedeného natizeni povolen?

Uplatiiované unijnépravni predpisy

Smérnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. Cervence 199180"avédeni pfipravkl na
ochranu rostlin na trh: body odtivodnéni 7 a 8} ¢lanek 3

Natizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zai1 2003, kterym se stanovi spolecna
pravidla pro rezimy piimych podpos, viramciyspolecné zemédélské politiky a
kterym se zavadéji nckteré rezimy podpor proizemédélce a kterym se méni
nafizeni (EHS) €. 2019/93,(ES) &, 1452/2004, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) c.
1454/2001, (ES) ¢. 868/94%(ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢.
1673/2000, (EHS) €. 2358/ a (ES)¢. 2529/2001: ¢lanek 3, PPH 9 piilohy III

Natizeni Rady (ES) ¢873/200%ze dne, 19. ledna 2009, kterym se stanovi spole¢na
pravidla pro reZimywpiimych podpor v rdmci spolecné zemédé€lské politiky a
kterym se @avadegji nckteréwrezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni
natizeni (ES) ¢. 1290/2005; (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a zrusuje nafizeni
(ES) ¢."1%82/2003: ¢lanek 4, PPH 9 ptilohy 11

Natizeni Evropskehomparlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. fijna 2009
onuvadeni ptipravkii na ochranu rostlin na trh a o zruSeni smérnic Rady
79/117/EHSa 91/414/EHS: body odtivodnéni 7, 8 a 35, ¢lanky 28 a 31, €l. 55 véty
1 a2, ¢lanek 83

Natizen Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince
2013 o financovani, fizeni a sledovani spole¢né zemédélské politiky a o zruSeni
nafizeni Rady (EHS) €. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000,
(ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008: body odivodnéni 53, 54 a 59, ¢lanky 91 a
93, PPH 10 ptilohy IT

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1310/2013 ze dne 17. prosince
2013, kterym se stanovi nckterd prechodna ustanoveni o podpoie pro rozvoj
venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV), kterym
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se méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013, pokud jde o
zdroje a jejich rozdéleni v roce 2014, a kterym se méni natizeni Rady (ES) ¢.
73/2009 a natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013,
¢. 1306/2013 a ¢. 1308/2013, pokud jde o jejich pouziti v roce 2014: bod
odiivodnéni 16

Uvedené vnitrostatni piedpisy

Uitvoeringsregeling rechtstreekse betalingen GLB (dale jen ,,provad&c natizeni o
ptimych platbach v ramci PPH): ¢l. 3.1 odst. 1, oddil 10.1 a 10.2 piilohy.3

Wet gewasbeschermingsmiddelen en biociden (zédkon o pfipraveichwna ochranu
rostlin a biocidu, dale jen rovnéz ,,Wgh*): ¢l. 20 odst. 1 a 3

Strucné vyliceni skutkového stavu a piivodniho fizeni

Dne 20. biezna 2018 pozadala zalobkyné (Ry en,R) mzalevaného (Minister van
Landbouw, Natuur en VVoedselkwaliteit [mimistk proszemédélstyi, piirodu a kvalitu
potravin, Nizozemsko]) o vyplaceni piimyeh plateb.

Dne 11. fijna 2018 Nederlandse, Voedsels, en Warenautoriteit (NVWA)
(nizozemsky urad pro bezpecnost potravin‘a produktt) konstatoval, ze zalobkyné
pouzivala ptipravek na ochranu rostlin MECOR. PP-2. Tento piipravek obsahuje
u¢innou latku Mecoprop-P."Z internetové stranky College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en,biociden (€tgb) (vybor pro povolovani piipravki
na ochranu rostlin a biogidé, Nizezemsko) piislusného pro provedeni zakona o
ptipravcich na ochranu rostlin ‘a,bioeidu 1ze vycist, ze dne 30. ledna 2016 skoncila
platnost povoleni pro, MECQP PP-2. Lhuta pro prodej (posledni mozné datum
prodeje progpredukt, jehe platnost vyprsela) byla stanovena na 30. ¢ervence 2016
a lhita pro pouziti (lhita, we které mize byt zbytek piipravku jesté pouzivan) na
30. ledna2017%

Rozhodnutim ze,dne. dubna 2019 vykonal Zzalovany podle provadéciho nafizeni
owpitmych platbachw ramci PPH sniZeni za nedodrzeni pravidel podminénosti ve
vysind % za,ptimé platby, které je nutno poskytnout zalobkyni za rok 2018,
protoze zalobkyn¢ pouzivala nepovoleny piipravek na ochranu rostlin.
Rozhednutim ze dne 21. srpna 2019 (dale jen ,,napadené rozhodnuti) zamitl
zalovanynamitky Zalobkyné podané proti tomuto rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobkyné porusila ustanoveni o
pravidlech podminénosti. Pouziti nepovoleného ptipravku na ochranu rostlin totiz
spada podle jeho nazoru do PPH 10 ptilohy II nafizeni ¢. 1306/2013.

Proti napadenému rozhodnuti podala Zzalobkyné& Zalobu u ptedkladdaciho soudu.
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Podstatné argumenty ucastniki ptivodniho Fizeni

Zalobkyné& uznava, ze pouzivala (jiz) nepovoleny piipravek na ochranu rostlin, a
tim porusila ¢lanek 28 natizeni €. 1107/2009. Podle jejiho nazoru ji vSak Zzalovany
ulozil sniZzeni za nedodrzeni pravidel podminénosti v rozporu s pravem, protoze
(nenaleZité) pouzivani nepovoleného piipravku na ochranu rostlin nespada do
PPH 10 piilohy II nafizeni ¢ 1306/2013. Zalobkyné je toho nézoru, Ze pouZitim
nepovolen¢ho piipravku na ochranu rostlin porusila clanek 28 nafizeni C.
1107/2009, podle kterého se piipravek na ochranu rostlin uvede na trh nebo
pouzije pouze tehdy, pokud byl povolen. To znamend, Ze zalobkyné porusila
povinny pozadavek ¢lanku 55 natizeni ¢.1107/2009. Z ptilohy, TI nafizeni <.
1306/2013 a zejména PPH 10 vyplyva jednozna¢né, ze v tomto ohledu se musi
jednat o poruseni &l. 55 vét 1 a 2 nafizeni &. 1107/2009..Clanek"28 ‘haiizeni ¢.
1107/2009 neni v piiloze II natizeni ¢. 1306/2013 uveden, takze poruSeniztohoto
ustanoveni nepiedstavuje poruSeni ustanoveni o pravidleeh podminénosti.
Zalobkyné dale poukazuje na to, Ze u &lanku 28 ndfizeni & 11072009 ha jedné
strané a ¢lanku 55 tohoto nafizeni na druh¢ strané se,jednéo dvéwozdilné jednani
a ob¢ jednani by mohla i podle ¢lanku 20 ¢Wgb zakladat samostatné poruseni
normy.

Zalovany se opira zejména o systematicky vykladwPPH"0, piicem ustfedni roli
zaujima ¢lanek 55 nafizeni ¢. 110742009\ Zastava nazorpze (nenalezité) pouzivani
nepovoleného pfipravku na ochranu rostlin spada do tohoto PPH. Clanek 55
nafizeni ¢. 1107/2009 stanoviysSeobeéenou povinnost uzivat vSechny pfipravky na
ochranu rostlin ndlezité. Nig nenasveédcuje’ tomu, Ze nepovolené piipravky na
ochranu rostlin jsou z'téte, povinmosti vyjmuty. Podle nazoru zalovaného se
u nepovoleného pripravku na ‘echranu, rostlin nemtze per definitionem jednat o
nalezité pouzivani. Te,zahtnuje,podle ¢lanku 55 natizeni ¢. 1107/2009 mimo jiné
dodrzovani podminék, stanovenyeh podle ¢lanku 31 tohoto nafizeni. Clanek 31
nafizeni ¢4 07/2009%, upravuje obsah povoleni. Pouzivani nepovolené¢ho
ptipravku na ochranu rostlin nesplituje pozadavky tohoto ustanoveni, protoze tyto
pozadavky byly stanoveny pouze pro povolené ptipravky na ochranu rostlin.

Struéne vyliéeni odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZzné otazce

Mezi Ucastnikystizeni neni sporné, ze povoleni pro pfipravek na ochranu rostlin
MECOP PP:2 ztratil svou platnost dne 30. ledna 2016 a maximélni doba
pouzivani uplynula k okamziku pouzivani tohoto prostiedku Zalobkyni.
Zalobkyné tim uznava, Ze porusila &lanek 28 natizeni &. 1107/2009.

Podle ¢lankti 91 az 93 natizeni ¢. 1306/2013 je plné poskytovani piimych plateb
poZadovanych zemédé€lcem, jakym je Zalobkyné, vazano na dodrZovani
ustanovenich tykajicich se pravidel o podminénosti. Vyvstava otazka, zda
zalovany byl opravnén ulozit zalobkyni snizeni zanedodrzeni pravidel
podminénosti z divodu pouzivani nepovoleného piipravku na ochranu rostlin.
Podle ¢l. 93 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 zahrnuji ustanoveni tykajici se pravidel
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podminénosti uvedend v piiloze Il povinné pozadavky na hospodafeni podle
unijniho prava. Tato ptiloha II (a nikoli vnitrostatni provadéci nafizeni) je tedy
V projednavaném piipad¢ relevantni pro otdzku, zda se jedna o ustanoveni o
pravidlech podminénosti.

V ptiloze Il natizeni ¢. 1306/2013 odkazuje PPH 10 na ¢l. 55 véty 1 a 2 nafizeni ¢.
1107/2009; c¢lanek 28 tohoto nafizeni v ném neni uveden. Podle ¢lanku 28
nafizeni ¢. 1107/2009, ktery se vztahuje na povoleni uvadét piipravky na trh a
pouzivat je a nalezi k oddilu 1 ,,Povoleni* kapitoly III, miize byt piipravek na
ochranu rostlin uveden na trh nebo pouzivan pouze tehdy, pokud byl v dotCeném
Clenském statu povolen. Podle ¢l. 55 vét 1 a 2 natfizeni ¢. 11072009, ktery se
vztahuje na pouzivani pfipravkd na ochranu rostlin a nalezi kyoddilu 2 jPouziti
a informace® kapitoly III, museji byt ptfipravky na ochrafhu rosthin ‘pouzivany
nalezitym zpasobem, coz zahrnuje uplatnéni zasad spravaé praxe v oghrangrostlin
a dodrzeni podminek pouzivani. Ze znéni téchto podminek ayjejich umisténi v
kapitole III natfizeni ¢. 1107/2009 lze vyvodit, Ze tato,ustanoveniyse yztahuji na
dve od sebe odlisna jednani. Zda se, ze s tim je té¢zkeo, slucitelny nédzorzalovaného,
podle kterého ¢lanek 55 natizeni ¢. 1107/2009%0bsahujevyseobecnou povinnost
pouzivat piipravky na ochranu rostlin nalezityim zpisobem. Rodle tohoto nazoru
by byl zékaz pouzivani nepovolenéhempiipravku na,ochranu rostlin upraveny
Vv ¢lanku 28 natizeni ¢. 1107/2009 nadbytecny; a timybezpfedmétny, protoze tento
zékaz by pak byl jiz obsazen v ¢lanku 55, tohoto, naiizeni. Doslovny vyklad PPH
10 piilohy II nafizeni ¢.'1306/2013 tedysvede k tomu, Ze neplati v piipadg,
ve kterém se pouziva nepovoleny pripravek,nasechranu rostlin. Tento vyklad ma
vSak zvlastni a mozna nezadeuciynasledek, ze nelze ulozit snizeni za nedodrzeni
pravidel podminénostiy, pokudyzemédeleed pouzival nepovoleny piipravek na
ochranu rostlin, zatimce, je, to, mozné u nenalezit¢tho pouzivani povoleného
pfipravku na ochszanu trestlin.

Vzhledem kieilum, které sleduji ustanoveni o pouzivani ptipravkd na ochranu
rostlin nafizeni €. W1107/2009 a cili pravidel podminénosti podle natfizeni ¢.
1306/2013, zejména oehrany zivotniho prostfedi a zdravi lidi, zvifat a rostlin,
jakezto rozveje udrzitéelneho zemédelstvi, neni logické, Ze pravni tprava pravidel
podmingnosti se, vztahuje vyluéné na situaci, ve které se pouziva povoleny
ptipravek, na“ ochranu rostlin, a nikoli na pfipady, ve kterych se pouziva
nepovoleny piipravek na ochranu rostlin. Vyklad, ktery spoc¢iva na cilech nafizeni
¢. 1306/2013 a ¢. 1107/2009, vede k tomu, Ze PPH 10 piilohy II natizeni €.
1306/2013 se vztahuje i na situaci, ve které se pouziva nepovoleny piipravek na
ochranurostlin.

V této souvislosti odkazuje College van Beroep voor het bedrijfsleven jesté na
nafizeni ¢. 1782/2003 a ¢. 73/2009, piedchidce nafizeni ¢. 1306/2013. V ném se
vztahuje PPH 9 (ktery odpovidd PPH 10 nafizeni ¢. 1306/2013) na ¢lanek 3
smérnice 91/414. Tento Clanek stanovi, Ze 1ze pouZzivat pouze povoleny piipravek
na ochranu rostlin (odstavec 1) a ptipravky na ochranu rostlin museji byt spravné
pouzivany. Na zakladé chybé&jiciho vysvétleni k pozménénému piistupu v natizeni
¢. 1107/2009 neni predkladajicimu soudu jasné, zda zakonodarce Unie byl toho
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nazoru, ze odkaz na ¢l. 55 véty 1 a 2 natizeni ¢. 1107/2009 v PPH 10 nafizeni €.
1306/2013 staci k tomu, aby zahrnoval situaci, ve které je pouzivan nepovoleny
ptipravek na ochranu rostlin nebo zda pravé tuto situaci zahrnout necht¢l.

College van Beroep voor het bedrijfsleven kone¢né poukazuje na to, Ze z bodu
odliivodnéni 59 natizeni ¢. 1306/2013 vyplyva, ze ptijemci by méli jasné rozumét
svym povinnostem, které maji dodrzovat, pokud jde o pravidla tykajici se
podmingnosti. Vyvstava otazka, do jaké miry mize zemédélec tyto dané
povinnosti pfesn¢ znat, pokud zakladem vykladu PPH 10 neni az tak znéni, nybrz
predevsim cile a kontext natizeni ¢. 1306/2013 a ¢. 1107/2009.



