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[...]
25. martsil 2022

jargmise kohtuméaruse:
ELTL artikli 267a alusel esitatakse Euroopa Kohtule jargmine eelotsuse kiisimus:

Kas tuhja konteineri vedu enne kauba pealelaadimist vOi pérast kauba
mahalaadimist on tdislaaditud konteineri veo lahutamatu osa, millest tulenevalt
laieneb téislaaditud konteineri veo puhul kehtiv eelis tiihja konteineri veole,
mistOttu ei ole kabotaazveole esitatavad nduded kombineeritud veo kerral tihja
konteineri veo suhtes kohaldatavad?

Asjas otsuse tegemise seisukohast on méaérav diguskisimus, kasttiihjaskonteineri
veole, mis eraldi v@etuna ei vasta kaupade rahvusvahelist autovedu ja
kabotaazvedu reguleeriva mairuse (Verordnung tliber den grénziiberschreitenden
Guterkraftverkehr und den  Kabotageverkehr) %, §-des 15-17 *» satestatud
kombineeritud veo tingimusele, laieneb viidatud ‘satte, kohane® eelis, millest
tulenevalt on see vedu kabotaazveo suhtes kehtivatest piirangutest vabastatud, ka
siis, kui téislaaditud konteineri vedu vastab viidatud sétte kohastele kombineeritud
veo tingimustele.

Menetlus peatatakse, kuni Euroapa Kohus on teinud\otsuse.

Pohjendused
l.

Bundesamtfur Guterverkehr (Saksamaa Liitvabariigi kaubaveoamet, edaspidi
»BAG®) viise22ujaanuaril 2020 ja 6. veebruaril 2020 &rithingu Contargo Rhein-
Neckar GmbH, [..-JyLudwigshafen juures labi kontrolli; selle kdigus tuvastati
rikkumised 60 veo puhulii mille oli &rithingu Contargo tellimusel [...]
ajavahemikul 6ymaist 2019 kuni 27. maini 2019 teinud ettevdtja TIM-Trans
Impex. SRL. Menetlusele allutatud isik on ettevdtja TIM-Trans juhataja. BAG
paneb “talle suiks, et ta teostas vahemalt 57 korral tiihja konteineri veo, mis ei
olnud holmatud, rahvusvahelist autovedu ja kabotaazvedu reguleeriva médruse
(Verardnunguber den grenziberschreitenden Gilterkraftverkehr und den
Kabotageverkehr) § 15 jj kohase eelisega ja mille puhul oli jarelikult tegemist
kabotaazveoga. Menetlusele allutatud isik on juhatajana seega rikkunud mééruse
(EU) nr1072/2009 artiklis 8 satestatud piirangut ,,3 kabotaazvedu 7 paeva
jooksul®.

Menetlusele allutatud isik ei esita vastuvaiteid vedude tegemise kui sellise vastu.
Tema 0Oiguslik seisukoht on aga see, et tiihja konteineri vedu oli osa taislaaditud
konteineri veost, mille suhtes on — BAGi ja menetlusele allutatud isiku tiksmeelsel
hinnangul — kohaldatav niinimetatud kombineeritud veo puhul kehtiv eelis ja mis
vastas koikidele rahvusvahelist autovedu ja kabotaazvedu reguleeriva maéruse
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(Verordnung Uber den grenzuberschreitenden Guterkraftverkehr und den
Kabotageverkehr) §-s 15 jj sétestatud tingimustele. Ta leiab, et tiihja konteineri
vedu pérast kauba mahalaadimist uude pealelaadimiskohta on veotellimuse osa,
mida ei saa pidada eraldiseisvaks. Nimelt on menetlusele allutatud isiku &riline
eesmark taislaaditud konteineri vedu sisekonteineriterminalis olevale vastuvdtjale
ja  parast kauba mahalaadimist tihja  konteineri  edasine  vedu
sisekonteineriterminali. Taislaaditud konteiner jadb kauba mahalaadimise ajaks
veoki haagisele ja samamoodi toimub ka kauba laadimine tiihja konteinerisse.
Parast uut pealelaadimist toimub vedu sisekonteineriterminali ja sealt
sadamatesse, kus konteiner laaditakse konteinerilaevale. ArvestadeS ELi uldist
eesmarki tagada tdhus transport ja vOimaluse korral vahendadayteedele ja
keskkonnale avalduvat koormust ning vottes arvesse ka k@nealustieriomast
arimudelit, on seega 6ige kasitada tiihja konteineri vedu mitte eraldiseisvana;, vaid
veotellimuse osana, mille suhtes on kohaldatav kombingeritud weo Suhtes kehtiv
eelis. Seda selgitab menetlusele allutatud isiku kaitsja tksikasjalikults4ajaanuari
2022. aasta dokumendis (pohitoimiku leht 40 jj). Kaitsjawiitab seejuures eelkdige
Euroopa Komisjoni liikuvuse ja transpordi peadirekteraadi 20. juulis2020. aasta
seisukohale, mille ametlik saksakeelne t6lge sisaldubpdhitoimiku déhekuljel 21 jj;
ingliskeelne originaal sisaldub péhitoimiku lehekiiljel'L7 jju Viidatud seisukohas,
mis esitati [...] DSLV Bundesverband Spedition und Logistik e. V. in Berlin
juhataja paringu peale, margib komisjen, et enne v6i, parast tegelikku ,,pShivedu*
toimuva tuhja konteineri veo diguslikul, liigitamisel“tdlgendatakse asjaomaseid
Euroopa Liidu 6igusnorme erinevalt. Eelkfige Saksa asutused véidavad, et tihja
konteineri vedu enne kauba pealelaadimist vOorpéarast kauba mahalaadimist kuulub
maaruse (EU) nr 1072/2009 kohaldamisalasse, mistdttu peab selline vedu vastama
ka kabotaazveo suhtes kehtivatele néuetele. Komisjon leiab, et ka selline vedu —
nagu kaesolevas asjass=; mille ainuke eesmark on toimetada tlihi konteiner kohta,
kus kaup peale laaditakse, vd1 kehaletoimetamise kohast tagasi, on veo kui terviku
osa ja seega tuleb seda eristada konteineri eraldiseisvast veost, millega on tegemist
naiteks konteineri-astmise voi rentimise korral. Sellisel juhul vdib tdepoolest olla
koh@ldatav ‘maarus (EU)anr'1072/2009. Leidub aga ka juhtusid, mil tiihja
konteineriy, vedu on veolepingu osa, mis on hdlmatud ndukogu direktiiviga
92/106/EMUja mille suhtes on seega kohaldatav kombineeritud veo puhul kehtiv
gelis. Teiselt poolt er-ole siiski alust k&sitada tihja konteineri vedu kombineeritud
veo raames eraldiseisva toiminguna, mille suhtes oleksid kohaldatavad maéruse
(EU), nr 1072/2009 sitted, eelkdige kabotaazveole esitatavad nduded. Lisaks
maérgilykomisjon oma seisukohas: ,,Ldpuks tuleb veel tdhelepanu juhtida sellele,
et konteineri vdimalik edasine vedu sellest terminalist, kuhu tihi konteiner
vastavalt veolepingule jatta tuli, sellesse terminali, kust konteiner algselt saabus,
ei pruugi olla hdélmatud eespool esitatud arutluskédiguga ja voib vabalt olla
eraldiseisev vedu.*

Uurimise ja vastutusele votmise padevusega BAG tegi 30. oktoobril 2020
trahviotsuse, millega mééras trahvi summas 8625,00 eurot, kuna hooletusest oli
rikutud kabotaazvedu késitlevaid 6igusnorme (lisatoimiku lehekilg 211 jj).
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Trahviotsus toimetati tookordsele kaitsjale katte 5. novembril 2020 (lisatoimiku
lehekiilg 222). Kaitsja koostas 9. novembril 2020 vaide, mis saabus asutusse
samal kuupdeval (lisatoimiku lehekilg 223). Menetlusele allutatud isik esitab
vaides samad pohjendused, mille ta oli esitanud juba &rakuulamisel. Eelkdige
valjendab ta veendumust, et stiiiks pandavad veod on hdlmatud kombineeritud veo
suhtes kehtiva erandiga, mis on satestatud direktiivis 92/106/EMU ja kaupade
rahvusvahelist autovedu ja kabotaazvedu reguleeriva mairuse (Verordnung iiber
den grenziberschreitenden Guterkraftverkehr und den Kabotageverkehr) §-s 13;
peale selle on tegemist (htse veotellimusega Saksa &riseadustiku
(Handelsgesetzbuch) 8 407 16ike 1 tdhenduses. Nimelt ei saa kdnealuseid vedusid
kasitada eraldiseisvatena, vaid neid tuleb pidada p6hilepingu osakst

BAG on seisukohal, et tiihja konteineri vedu enne kauba pealelaadimist jayparast
kauba mahalaadimist ei ole hélmatud kombineeritud vea suhites,kehtiva eelisega
kaupade rahvusvahelist autovedu ja kabotaazvedu reguleeriva,. hmaéruse
(Verordnung Uber den grenzuberschreitenden _Guterkraftverkehr und den
Kabotageverkehr) 8§13 jj tdhenduses, vaid seda ‘tulebi‘kasitada “eraldiseisva
veotellimusena. Seepérast on selle suhtes juhul, kui‘seda teevad mitteresidendist
ettevotjad, kohaldatav madruse (EU) nr 1072/2009 artikkel 8, ‘millest tulenevalt
tuleb jargida viidatud sattes kabotaazveo suhtesykehtestatud piiranguid, eelkdige
piiritilese veo tegemise kohustust ja piirangut',;3 kabetaazvedu 7 paeva jooksul®.

Eelotsusetaotluse esitanudekohus = Amtsgericht” Koln (Kdlni esimese astme
kohus) — [...] — on senistele faktilistele “asjaoludele tuginedes seisukohal, et
kdesolevas asjas on madrav kusimus, Kas tuhja konteineri vedu enne kauba
pealelaadimist vOigparastikauba mahalaadimist on osa kombineeritud veo raames
toimuvast taislaaditud konteineriyveost voi tuleb tiihja konteineri vedu pidada
Oiguslikult eraldiseisvaks veoks.

Euroopa Liidu 6igus €i sisalda selle kohta (heti mdistetavaid satteid. Vastus ei
tulené ka Saksarriigisisesest digusest.

1.

KOigepealtWpuuduvad (iheti mdistetavad satted maaruses (EU) nr 1072/2009.
Madruse pdhjenduse 16 kohaselt ei ole maarus kohaldatav just kombineeritud veo
suhtes, kuna viidatud pdhjendus on sGnastatud jargmiselt:

,»(16) Ké&esoleva madrusega ei piirata satteid, mis ké&sitlevad kaupade
rahvusvahelist autovedu kombineeritud veo Uhe etapina, nagu on satestatud
ndukogu 7. detsembri 1992. aasta direktiivis 92/106/EMU (millega kehtestatakse
uhiseeskirjad kaupade teatavate kombineeritud vedude kohta liikmesriikide vahel)
(EUT 1992, L 368, Ik 38).

Vastuvotvas liikmesriigis toimuvad siseriiklikud autoveod, mis ei ole osa
kombineeritud veost, nagu see on sétestatud direktiivis 92/106/EMU, kuuluvad
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kabotaazvedude mairatluse alla ja nende suhtes tuleks vastavalt kohaldada
kaesoleva madruse ndudeid.

See tdhendab, et kombineeritud veo raames toimuvat kaupade kohale- ja dravedu
reguleerivaid sétteid ei piirata, kuid ei selgu, mis tapselt kuulub konealuse
kombineeritud veo hulka.

Pdhjenduses 16 on lisaks margitud, et riigisisesed veod, mis ei ole kombineeritud
veo 0sa, on holmatud kabotaazvedu reguleerivate sétetega, kuid ka sellest ei selgu,
kas kaesolevas asjas kone all olevad veod on vdi ei ole kombineeritudazeo osa.

2.

Ka ndukogu 7. detsembri 1992. aasta direktiiv 92/106/EMU¢millegakehtestatakse
uhiseeskirjad kaupade teatavate kombineeritud vedude kohta liikkmesriikide vahel,
ei sisalda sOnaselgeid satteid. Laia télgenduse kasuks voiks radkidatdirektiivi
pdhjendus, mille kohaselt tuleb kombineeritud vedthkui alternatiivi‘maanteeveole
avalikes huvides jatkuvalt edasi arendada. Selle vastu wdiks aga réakida artiklis 1
sisalduv uksikasjalik sate, mis muu hulgas néuab teatava, minimaalse pikkusega
(20 jala pikkuse) konteineri kasutamist ning“naeb, lisaks “ette, et veo algetapil
kasutatakse maanteed ja |6ppetapil raudteed, “siseveeteed vOi mereteed VoI
vastupidi ning veo alg- ja 16pp-punkti‘vaheline'kaugus linnulennult mdddetuna on
ule 100 kilomeetri ja et kombineeritud veo) algetapp on teeldik veose
pealelaadimise kohast kuni Umberlaadimiseks sobiva lahima raudteejaama voi
sadamani ja kombineeritudsveo IBppetapp on“teeldik veose Umberlaadimiseks
sobivast ldhimast raudteejaamastv6i sadamast,mahalaadimise kohani ning veetee
korral ei tohi kombineeritud veo alg- vOiylOGppetapi teeldigu pikkus veose peale-
vOi mahalaadimisedsadamast, linnulennult mdddetuna dletada 150 kilomeetrit.
Viidatud tksikasjalik séte ‘toetab,jareldust, et tiihja konteineri vedu enne kauba
pealelaadimistawdi parast kauba mahalaadimist ei saa uldiselt ja igal juhul pidada
osaks kombineeritud,veast, mille suhtes on kohaldatav eelis; nimelt véiks tihja
konteineri selline vedu toimuda mitte ainult erandjuhtudel, vaid korrapéaraselt
tunduvalt pikemate vahemaade tagant kui 100 v6i 150 kilomeetrit ja ka Euroopa
Liidu . riikidewvahel; sSellega oleks kusitav, kas kombineeritud veo suhtes
kohaldatava eelise mote ja eesmark — nimelt keskkonnale ja Euroopa teedele
avalduvakoormuse vahendamine — oleks veel téidetud ja eelise kohaldamine tlihja
konteineri vearsuhtes oleks Gigustatud.

Laiendavastblgenduse vastu raégib ka ndukogu 7. detsembri 1992. aasta direktiivi
92/106/EMU, millega  kehtestatakse  (ihiseeskirjad  kaupade teatavate
kombineeritud vedude kohta liikmesriikide vahel, artikkel 3; nimelt ei née
viidatud sate ette, et veodokumendis oleksid margitud ja kinnitatud andmed tiihja
konteineri veo sihtkoha ja teekonna kohta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et artikliga3 ilmselgelt taotletud
tingimuste kontroll, mis puudutab kombineeritud kommertsveo nduete jargimist —
eelkdige peale- ja mahalaadimise raudteejaamade ja meresadamate nimede

5



EELOTSUSETAOTLUS 25.3.2022 — KOHTUASI C-246/22

esitamine —, mille kohta tuleb enne veo tegemist teha kanne ja saada péadeva
asutuse templijaljendi nédol kinnitus, ei h6lma peale- ja mahalaadimise vahele
jadvat tuhja konteineri maanteevedu. Selline vedu ei oleks hdlmatud artikli 1
rangete sisuliste nduete ja artikli 3 rangete vorminduetega, mis puudutavad
veoteekonna kinnitamist, kontrollimist ja kindlaksmaaramist, ja seega saaks seda
kujundada suhteliselt vabalt. See ei ole ilmselgelt vastavuses nimetatud direktiivis
valjendatud ndukogu tahtega.

3.

Lopuks ei anna tdlgendamiseks pidepunkte ka Saksa‘ driseadustik
(Handelsgesetzbuch, HGB), eelkbige selle § 407. Eelotsusetaotlusey esitanud
kohus lahtub sellest, et konkreetne lepinguline kujundus — eelkdige kisimus, kas
tihja konteineri vedu on veolepingu osa, pidades silmas téislaaditud konteinerit —
ei saa olla 6iguslikult oluline. Nimelt ei saa eradiguslikdlepinguéigusyméérata ega
mojutada avaliku 0Oiguse norme nagu kaesolevas, asjas ‘Euroopa® Liidu
Oigusnormid. Eelkdige ei saa jddda poolte otsustaday kas tsiviildigusliku
veolepingu teatava kujundamisega eirata avaliku @iguse nerme ga trahve ette
négevaid satteid.

Nagu mérgitud, peab eelotsusetaotluse esitanud kehus selle kiisimuse lahendamist
esiteks vajalikuks asjas otsuse ‘tegemise seisukohast. Kohtu hinnangul on see
vajalik ka selleks, et tagadaEuroopayLiidu liikmesriikides thtne diguskésitus, sest
kisimusele vOidakse vastata erinevalty misateob kaasa tagajérje, et Uhes riigis
hdlmab kombineeritud vedu tihjaykonteineri vedu, teises riigis aga mitte.
Tulemuseks oleks€riney, kohtleming, kuna riikides, mis pooldavad rangemat
tdlgendust @nagu “praegu “\Saksamaa Liitvabariik, on paratamatult oodata
kabotaazveo suhtes kehtivate nouete rikkumist ja seega markimisvaarse suurusega
trahve, samal ajalikui“aiast tdlgendusest lahtuvates riikides on kohaldatav
kembineeritud veo suhtesiykehtiv eelis, millest tulenevalt saavad ettevotjad
vabamalt “tegutseda. Selleks et tagada 6Oiguskindlus ja kohelda vordselt kdiki
kombineeritudweoyjargselt tihja konteineri vedu teostavaid veoettevdtjaid, on vaja
anda sellele kusimusele kogu Euroopa Liidus uhtselt kehtiv vastus.

Teadaolevaltuei ole Euroopa Kohus oma praktikas kdnealust kusimust seni
kéasitlenud.

[.]



