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1 Johdanto

1. Késiteltidviind olevassa asiassa on kyse
siitd, voiko Saksassa asuva Saksan kansalai-
nen EY 12 artiklaan ja EY 18 artiklan
1 kohtaan vedoten vaatia oikeutta vihentd#
Itdvallassa asuvalle entiselle aviopuolisolieen
suorittamat elatusmaksut tuloveroilmoituk-
sessaan erityismenoina.

II Asiaa koskevat oikeussddnnot

A Yhieison oikeussiidnnot

2. EY 12 artiklassa kielletddn kaikki kansa-
laisuuteen perustuva syrjintd EY:n perus-
tamissopimuksen soveltamisalalla.

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.
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3. EY 17 artiklassa otetaan kéyttdén unionin
kansalaisuus ja todetaan, ettd unionin kansa-
lainen on jokainen, jolla on jonkin jdsenval-
tion kansalaisuus. Unionin kansalaisilla on
EY:n perustamissopimuksessa méadrityt
oikeudet ja velvollisuudet.

4. EY 18 artiklan 1 kohdassa taataan jokaisen
unionin kansalaisen oikeus vapaasti liikkua ja
oleskella jasenvaltioiden alueella, jollei sopi-
muksessa miérityistd tai sen soveltamisesta
annetuissa sidnnoksissi sdfdetyistd rajoituk-
sista ja ehdoista muuta johdu.

B Saksan oikeussddnnot

5. Einkommensteuergesetzin (tuloverolaki,
jéljempdnd EStG) 10 §:n 1 momentin 1 koh-
dan mukaan yleisesti tuloverovelvolliselle
entiselle aviopuolisolle suoritetut elatusmak-
sut voidaan vidhentd verovuosien 1994-
1997 osalta 27 000:een Saksan markkaan
asti, jos maksaja vaatii tdtd ja on saanut
sithen maksun saajan suostumuksen. EStG:n
22 §n 1 momentin a kohdan mukaan
elatusmaksut katsotaan, siltd osin kuin mak-
saja voi vihentdd ne EStG:n 10 §:n 1 mo-
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mentin 1 kohdan perusteella, maksun saajan
veronalaiseksi tuloksi (ns. jchdonmukaisuus-
periaatteen mubkaisesti). Sen edellytykseni,
etti maksaja saa tehdid vihennyksen, ei ole,
ettd maksun saajalta tosiasiassa peritdén
veroa maksuista. Jos elatusmaksujen saajan
on maksettava niistd maksuista veroa, mak-
sajan on siviilioikeuden perusteella vastattava
elatusmaksuja koskevasta tuloverosta. EStG:
n la §n 1 momentin 1 kohdan mukaan
entiselle aviopuolisolle suoritetut elatusmak-
sut voidaan vihentdd myos silloin, kun
niiden saaja ei ole yleisesti tuloverovelvolli-
nen, mutta hinen asuinpaikkansa (tai tava-
nomainen oleskelupaikkansa) on Eurcopan
unionin jonkin toisen jdsenvaltion alueella.
Tdtd sddnnostod on sovellettava suhteessa
Itdvaltaan jo verovuoden 1994 verotuksesta
alkaen. Vihennyksen tekemisen edellytyk-
send on kuitenkin toimivaltaisten ulkomais-
ten veroviranomaisten antama todistus, josta
ilmenee, ettd elatusmaksuista, joita puoliso
on saanut, on kannettu veroa.

III Tosiseikasto, menettely ja ennakko-
ratkaisukysymykset

6. Egon Schempp, Saksassa asuva Saksan
kansalainen, suorittaa elatusmaksuja entiselle
aviopuolisolleen, joka asuu Itidvallassa.
Schempp vaati vuosien 1994-1997 veroil-
moituksissa, etti nimd maksut, jotka olivat
vuosina 1994, 1995 ja 1997 8 760 Saksan
markkaa ja vuonna 1996 10 230 Saksan
markkaa, otetaan EStG:n 10 §:n 1 momentin

1 kohdan perusteella, kun sitd luetaan
yhdessi 1a §:n 1 momentin 1 kohdan kanssa,
erityismenoina huomioon tosiasialliseen
yhteisverotukseen perustuvan jirjestelmin
(Realsplitting) mukaisesti. Finanzamt ei kui-
tenkaan oftanut nditd elatusmaksuja huo-
miocon vuosien 1994-1997 tuloveropéitok-
sissd, koska Schempp ei esittinyt Itdvallan
veroviranomaisten antamaa todistusta siitd,
ettd niistd maksuista olisi tosiaankin mak-
settu veroa Itdvallassa. Schempp ei itse
asiassa esittdnyt tai voinut esittdd téllaista
todistusta, koska Itdvallan tuloverolain
nojalla elatusmaksuja ei lihtokohtaisesti
veroteta eikd niiden vihentimisestd ole
myoskddn sdddetty. Asiakirjavihkosta ilme-
nee, ettd jos Schemppin entinen aviopuoliso
olisi asunut Saksassa, Schempp olisi voinut
vihentia elatusmaksut tdysimadriisind. Enti-
sen aviopuolison ei mydskéin olisi tarvinnut
ilmoittaa niit4, koska hinen tulonsa alittivat
mdirin, josta lihtien tulot ovat verotettavia
(vihimmaistoimeentulon).

7. Schempp vaati Finanzamtin verotuspii-
tosten oikaisemista silld perusteella, ettd
EStG:n asiaa koskevat sddnnokset olivat
EY 12 artiklan ja EY 18 artiklan 1 kohdan
vastaisia. Finanzamt hylkisi nimé oikaisu-
vaatimukset 27.7.1999 tehdylld pidtoksella.
Sen jilkeen kun Finanzgericht oli hylinnyt
Schemppin kyseisti piitostd koskevan kan-
teen, Schempp valitti Bundesfinanzhofiin
(Revision-valitus). Koska ei ollut selvia,
miten EY 12 artiklaa ja EY 18 artiklaa oli
tulkittava EStG:n asiaa koskevien sdéinnosten
soveltamisen yhteydessd, Bundesfinanzhof
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padtti Iykitd asian kisittelyd ja esittdd yhteiso-
jen tuomioistuimelle EY 234 artiklan perus-
teella seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko EY:n perustamissopimuksen (sel-
laisena kuin se on muutettuna Amsterdamin
sopimuksella) 12 artiklaa tulkittava siten, ettd
se on esteeni Einkommensteuergesetzin
(tuloverolaki) 1a §:n 1 momentin 1 kohdalle
ja 10 §:n 1 momentin 1 kohdalle, joiden
mukaan Saksassa asuva verovelvollinen ei saa
vihentdd Itdvallassa asuvalle entiselle avio-
puolisolleen suorittamiaan elatusmaksuja,
vaikka kyseiselld verovelvollisella olisi oikeus
vihent#d ne, jos entinen aviopuoliso asuisi
edelleen Saksassa?

2) Siind tapauksessa, etti ensimmdiseen
kysymykseen vastataan kieltdvisti: Onko EY
18 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se
on esteend Einkommensteuergesetzin la §:n
1 momentin 1 kohdalle ja 10 §:n 1 momentin
1 kohdalle, joiden mukaan Saksassa asuva
verovelvollinen ei saa vihentdd Itdvallassa
asuvalle entiselle aviopuolisolleen suoritta-
miaan elatusmaksuja, vaikka kyseiselld vero-
velvollisella olisi oikeus vihentéd ne, jos
entinen aviopuoliso asuisi edelleen Sak-
sassa?”

8. Kirjalliset huomauksensa asiaan jéttivdt
Schempp, Saksan ja Alankomaiden hallituk-
set sekd komissio.
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IV Oikeudellinen arviointi

9. On ensiksi huomautettava, etti ennakko-
ratkaisukysymyksilld pyritddn selvittdméén,
onko niiden kahden EStG:n sddnnoksen
katsottava olevan yhteensoveltuvia EY
12 artiklan ja EY 18 artiklan kanssa. Vaikka
yhteisbjen tuomioistuin ei voi antaa suoraa
vastausta kysymyksiin siind muodossa kuin
ne nyt on esitetty, se voi kuitenkin vastata
kysymykseen siit4, voidaanko timéntyyppis-
ten kansallisten sfifinnosten katsoa olevan
yhteensoveltuvia asiaa koskevien perustamis-
sopimuksen médrdysten kanssa.

A Ensimmidinen ennakkoratkaisukysymys

10. Ensimmiisessid ennakkoratkaisukysy-
myksessdin Bundesfinanzhof kysyy, onko
EY 12 artiklan vastaista, etti jisenvaltio ep#i
verovelvolliselta oikeuden vihentdd Itival-
lassa asuvalle entiselle aviopuolisolleen suo-
rittamat elatusmaksut, vaikka kyseiselld vero-
velvollisella olisi oikeus vdhentdd ne siind
tapauksessa, ettd entinen aviopuoliso asuisi
yhé Saksassa.

1. EY 12 artiklan soveltamisala

11. EY 12 artiklaan sisiltyvéén kansalaisuu-
teen perustuvan syrjinnin kieltoon voidaan
vedota vain tilanteissa, jotka kuuluvat EY:n
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perustamissopimuksen soveltamisalaan.
Koska asianomainen osapuoli Schempp asuu
ja tyoskentelee Saksassa, ongelma koskee
hédneltd Saksassa perittivdd tuloveroa, ja
ainoa rajat ylittdvd tekija on se, ettd hdn
maksaa Itdvallassa asuvalle entiselle avio-
puolisolleen elatusmaksuja, voidaan kysy4,
onko hénen tilanteensa ja yhteison oikeuden
valilla riittavd yhteys.

12. Taltd osin Schempp huomauttaa viitaten
yhteisGjen tuomioistuimen asiassa Saint
Gobain 21.9.1999 antamaan tuomioon, ettd
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytinnon
perusteella korkeamman veroasteen sovelta-
minen saksalaiseen verovelvolliseen, joka on
tehnyt tietynlaisia siirtoja muualla asuvalle,
ainoastaan sen perusteella, etti saaja on
ulkomaan eikii Saksan kansalainen, on viilil-
listd syrjintid. > Komissio katsoo, etti vaikka
Schempp ei itse ole kiyttinyt oikeutta
muuttaa toiseen jisenvaltioon, hidn voi silti
vedota EY 12 artiklaan sekid EY 18 artiklan
1 kohtaan. Koska eronnutta pariskuntaa
kohdellaan Saksan verolainsiidéinngssi joh-
donmukaisuusperiaatteen mukaisesti vero-
tuksellisena yksikkond, sitd, ettd Schemppin
entinen aviopuoliso kiiytti oikeuttaan muut-
taa toiseen valtioon, voidaan pitdd Schemp-
piin vaikuttavana asiana.

13. Toisaalta Saksan ja Alankomaiden halli-
tukset korostavat, ettd syrjintikiellon peri-

2 — Asia C-307/97, Saint Gobain, tuomio 21.9.1999 (Kok. 1999, s.
1-6161).

aatteen soveltaminen edellyttdd, ettd asiaan
liittyvan tosiseikaston ja EY:n perustamisso-
pimuksessa taatun liikkumisvapauden valilla
on yhteys. Koska oikeutta muuttaa toiseen
jisenvaltioon kéyttinyt henkilé ei ollut
Schempp vaan hidnen entinen vaimonsa,
Schempp ei voi vedota EY 12 artiklaan.
Hallitusten ndkemys on, ettd kyseessi on
puhtaasti Saksan sisidinen asia. Alankomai-
den hallitus viittaa taltd osin asiaan Werner,
jossa yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettei se,
ettd henkild, joka suoritti kaiken taloudelli-
sen toimintansa siind jdsenvaltiossa, jonka
kansalainen hin oli, asui jossain toisessa
jisenvaltiossa, ei estinyt ensiksi mainittua
jisenvaltiota kohdistamasta héineen kor-
keampaa verorasitetta. >

14. Ensi nikemiltd moni seikka niyttdisi
viittaavaan siihen, ettd kisiteltivissi asiassa
esille tullut ongelma ei kuulu yhteisén
oikeuden aineelliseen soveltamisalaan.
Ensinnikin suurin osa Schemppin tilantee-
seen liittyvistd tosiseikoista liittyy Saksan
alueeseen, miki viittaa siihen, ettd kyseessd
tosiaan on jidsenvaltion sisdinen asia, johon
yhteison oikeutta ei sovelleta. Toiseksi yhteys
oikeuteen muuttaa vapaasti toiseen jisenval-
tioon on erittiin etdinen, koska henkilo, joka
kdytti EY 18 artiklan 1 kohdan mukaista
oikeuttaan muuttaa, ei ollut Schempp vaan
hinen entinen vaimonsa. Lisiksi asiaa kos-
kevat EStG:n sddnnokset eivit ndytd rajoitta-
van timidn oikeuden kiyttdmistd millddn
tavalla. Pidinvastoin entisen aviopuolison
saamat elatusmaksut eiviit ylittineet Saksan

3 — Asia C-112/91, Werner, tuomio 26.1.1993 (Kok. 1993, s. I-
429).
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verovapaiden tulojen yldrajaa, mutta jos raja
olisi ylittynyt, muutto Itdvaltaan, jossa ela-
tusapu on vapautettu verosta, olisi ollut
hénelle vield houkuttelevampi vaihtoehto.
Niin ollen kytkds EY 18 artiklan 1 kohtaan
on keinotekoinen.

15. Mielestini niiden seikkojen pohjalta ei
kuitenkaan vilttdimittd voida piitelld, ettd
kisiteltivind olevaa asiaa on pidettivd jisen-
valtion sisdisend asiana, joka ei kuulu
yhteis6n oikeuden soveltamisalaan. Yleisem-
mailld tasolla on ymmarrettivi, ettd tiettyjen
tosiseikkojen ja olosuhteiden méérittelemi-
nen jisenvaltion sisdiseksi asiaksi merkitsee,
ettd niitd sddntelevien oikeudellisten séén-
ndsten yhteensoveltuvuutta yhteisén oikeu-
den kanssa ei tosiasiallisesti voida tarkastella
oikeudellisesti. Tdmi on erityisen merkityk-
sellistd siltd osin kuin jdsenvaltioiden on
aiempaa useammin otettava huomioon rajat
ylittévit olosuhteet lainsdddidnndssddn sen
seurauksena, ettd kansalaiset kayttdvit
oikeuttaan liikkua vapaasti Euroopan unio-
nissa. Jasenvaltion sisdisen asian kisitettd
tulisi siksi mielestini soveltaa vain kaikkein
ilmeisimpiin tapauksiin, Koska kisiteltdviin
asiaan liittyy kiistatta rajat ylittdvé tekija, joka
vaikuttaa merkittivisti Schemppin verokoh-
teluun, sitd ei voida pitdd puhtaasti Saksan
sisdisend asiana.

16. Tahidn lisdisin, ettd tdiméin lihestymista-
van mukaan asian Werner kaltaista tapausta,
joka liittyy kansalaisuutta koskevien perus-
tamissopimuksen maérdysten kiyttdonottoa
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varhaisempaan aikaan, ei nyky#sn jétettiisi
yhteistoikeudellisen tarkastelun ulkopuolelle
vain siitd syystd, etti asianomainen verovel-
vollinen ei asunut siind jasenvaltiossa, jossa
hiin tydskenteli ja jonne hén maksoi veronsa.

17. Kun timi on todettu, on pohdittava,
mikd kisiteltdvind olevan asian taustalla
olevien tosiseikkojen ja yhteison oikeuden
vilinen yhteys on, jos se ei ole se, ettd
Schempp kiyttdd EY 18 artiklan 1 kohdan
mubkaisia kansalaisoikeuksiaan. Komission
esittéimi yhteys eli se, ettd koska Schemppii
ja tdmin entistd vaimoa kohdellaan Saksan
verolainsdddénnossi verotuksellisena yksik-
kond, toisen puolison kiyttdimén oikeuden
voidaan katsoa vaikuttavan toiseenkin, ei
mielestéini ole vakuuttava. Yhteisén oikeuden
sovellettavuus ei voi olla sidoksissa tillaisiin
kansallisen oikeuden kisitteisiin, vaan se on
madriteltavd kulloinkin kisiteltdvind olevan
asian konkreettisten olosuhteiden pohjalta.

18. Tirkein kisiteltdvéin asiaan liittyvd rajat
ylittdvd piirre on elatusmaksut, joita
Schempp on siviilioikeudellisten elatusvel-
voitteidensa mukaisesti suorittanut entiselle
aviopuolisolleen. Niihin maksuihin ei voida
kohdistaa mitdén EY 56 artiklassa tarkoitet-
tuja rajoitulesia. Vaikka ksiteltiving olevassa
tapauksessa ei ole kyse tillaisesta rajoituk-
sesta ja vaikka tillaiseen rajoitukseen ei ole
edes vedottu, juuri siind piilee yhteys
vhteison oikeuteen. T4td voidaan havainnol-
listaa ajattelemalla sitd hypoteettista tilan-
netta, etti EStG:ssd vihennysoikeuden
ehtona ei olisikaan maksujen veronalaisuus



SCHEMPP

siind jdsenvaltiossa, jossa niiden saaja asuu,
vaan siind siddettdisiin, ettd Saksan ulkopuo-
lella asuvalle entiselle aviopuolisolle makset-
tava elatusapu ei ole vihennyskelpoista.
Tdmi olisi ollut selkedi EY 56 artiklassa
taattuun maksujen vapauteen kohdistuva
rajoitus. Koska asiaa koskevissa EStG:n
sddnndksissi siddetddn samasta asiasta, vaik-
kakin eri tavalla, ne kuuluvat luonnostaan
timén saman perustamissopimuksen maé-
riyksen soveltamisalaan. Tédssd yhteydessi
viittaisin lisiksi EY 58 artiklan 1 kohdan
a alakohtaan, joka sisdltad kansallisen vero-
lainsdddannon soveltamista koskevan yleisen
poikkeuksen, jonka nojalla jasenvaltiot voivat
EY 58 artiklan 3 kohdassa asetetuissa rajoissa
kohdella eri tavalla verovelvollisia, joilla on
eri asuinpaikka. Tilld en tarkoita, ettd EStG:
ssd tosiasiassa millddn tavalla rajoitettaisiin
Schemppin suorittamia maksuja. Tdmén-
tyyppinen lainsdddant6 voi kuitenkin vaikut-
taa tillaisiin maksuihin, ja siksi se kuuluu
perustamissopimuksen aineelliseen sovelta-
misalaan.

19. Lisiiksi Schemppin kansallisen verolain-
sddiddnnon mukaisiin oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin vaikuttaa se, ettd veronalaisen tulon
laskemista koskevissa EStG:n midriyksissi
otetaan huomioon saajan saamien elatus-
maksujen verokohtelu muissa jisenvaltioissa.
Kun entinen aviopuoliso kiyttid oikeuttaan
muuttaa toiseen jisenvaltioon, timi elatus-
velvollisen tahdosta riippumatta vaikuttaa
elatusvelvollisen mahdollisuuteen vihentii
kyseessi olevat maksut veronalaisista tulois-
taan. Toisin sanoen sen, ettd entinen avio-

puoliso kiyttdd yhteisén oikeuden mukaista
oikeuttaan, ja toisen puolison kansallisen
verolainsidddannén mukaisen oikeudellisen
aseman vililld on suora yhteys.

20. Kuten Saksan hallitus ja komissio lisiksi
huomauttivat kirjallisissa huomautuksissaan,
tarkastelun kohteena olevat sidnndkset lisit-
tiin EStG:hen yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa  Schumacker® 14.2.1995 antaman
tuomion huomioon ottamiseksi. Koska néi-
den siinnosten lihtokohtana ndin ollen on
yhteisén oikeus, niiden ja perustamissopi-
muksen vililld on selvid yhteys. Siitd, ettd
kansallista lakia muutetaan vapaan liikku-
vuuden esteen poistamiseksi, ei seuraa, ettei
laki enéd kuuluisi yhteison oikeuden sovelta-
misalaan. Pikemminkin se vahvistaa, ettd
kyseisen lain ja perustamissopimuksen maé-
riysten vililld on luonnollinen yhteys. Aina
kun tillainen yhteys on olemassa, niiden
muutettujen kansallisten séinnésten sisédllon
ja soveltamisen yhteensoveltuvuutta yhteisén
oikeuden kanssa on voitava arvioida oikeu-
dellisesti.

21. Edelld 18 kohdassa esittimieni huomau-
tusten perusteella katson, ettd timin asian
tarkastelun lahtékohtana olisi voinut olla EY
12 artiklan asemesta EY 56 artikla. Koska
kansallisen tuomioistuimen esittiméi kysy-
mys kuitenkin rajoittuu EY 12 artiklan vai-

4 — Asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995 (Kok. 1995, s. I-
5).
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kutuksiin ja koska tarkempi analyysi olisi
kiytinndssd soveltuvin osin sama kumman-
kin artiklan tapauksessa, vastaan kysymyk-
seen sellaisena kuin se on esitetty. Joka
tapauksessa on selvi, ettd aina, kun kansal-
lisessa lainsdidénndssi otetaan veronalaisen
tulon maéérittelyssé huomioon toisen jésen-
valtion olosuhteet, asia kuuluu yhteisén
oikeuden aineelliseen soveltamisalaan ja sitd
voidaan ndin ollen tarkastella EY 12 artiklan
valossa.

2. Onko kyseessi kansalaisuuteen perustuva
syrjintd?

22. EStG:n jérjestelméssé verovelvollinen voi
vihentdd Saksassa asuvalle entiselle avio-
puolisolleen suorittamansa elatusmaksut
tuloveroilmoituksessaan ilman, ettd hénen
on esitettidvd todisteita siitd, ettd saajaa on
verotettu niistd maksuista. Téllaiset todisteet
on kuitenkin esitettévd siind tapauksessa, ettd
maksun saaja asuu toisessa Euroopan unio-
nin jisenvaltiossa. On myds todettu, ettd
Schemppilld olisi ollut oikeus vihentdd ela-
tusmaksut, jos hdnen entinen vaimonsa
asuisi Saksassa, mutta nyt hdn ei voi niin
tehdd, koska h#nen entinen vaimonsa on
asettunut asumaan Itdvaltaan. Kysymys kuu-
luw, onko tdmé erilainen kohtelu EY 12 artik-
lassa kiellettyd kansalaisuuteen perustuvaa
syrjintda.
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23. Schempp viittdd, ettd tdmé eriarvoinen
kohtelu on tosiasiassa EY 12 artiklan vas-
taista siltd osin kuin elatusmaksujen vihen-
nysoikeus on EStG:n nojalla sidoksissa
asuinpaikkaan. Vaikka Schempp myontagkin,
ettd tillainen syrjintd voi olla perusteltua
verojirjestelmiin johdonmukaisuuden takia,
hin huomauttaa yhteisdjen tuomioistuimen
korostaneen, etti tihin perusteeseen voi-
daan vedota vain, jos verovelvolliseen koh-
distuvaa verotuksellista haittaa kompensoi-
daan samaan henkiléén kohdistuvalla vero-
tuksellisella edulla.

24. Lihtien siitd olettamuksesta, etti Lési-
teltivini olevassa asiassa todellakin voitaisiin
vedota EY 12 artiklaan (mitd Saksan ja
Alankomaiden hallitusten mukaan ei voida
tehdi), Saksan ja Alankomaiden hallitukset
toteavat, etti kyseessi oleva erilainen kohtelu
on seurausta Saksan ja muiden jisenvaltioi-
den verolakien vilisisti eroista. Lisiksi véli-
tén verotus on alue, joka kuuluu kokonaan
jasenvaltioiden toimivaltaan,

25. Komissio huomauttaa, ettd kisiteltdvind
olevan asian olosuhteissa eriarvoinen koh-
telu saattaa johtua siitd, ettd vaikka kyseessd
olevat rahamésrit eivit olisi veronalaisia sen
paremmin Saksassa (jossa ne jadvit verova-
paiden tulojen yldrajan alapuolelle) kuin
itivallassakaan (yleinen verovapaus),
Schempp voisi viihentdd maksut tuloveroil-
moituksessaan ainoastaan ensin mainitussa
tilanteessa. Komissio katsoo kuitenkin, ettd
nditd kahta tilannetta ei voida verrata toi-



SCHEMPP

siinsa. Elatusmaksujen verokohtelua ei voida
tarkastella ottamatta huomioon muiden
tulonldhteiden verotusta ja niihin mahdolli-
sesti liittyvid verovapauksia.

26. Kuten yhteis6jen tuomioistuin on useaan
otteeseen todennut, syrjintdd on erilaisten
sddntdjen soveltaminen toisiinsa rinnastetta-
vissa tapauksissa tai saman sdénnon sovelta-
minen erilaisissa tapauksissa. Kisiteltdvini
olevan asian olosuhteiden osalta on selvitet-
tivd, onko oikein rinnastaa Schemppin, joka
maksaa elatusapua Itdvallassa asuvalle enti-
selle aviopuolisolleen ja joka ei voi vihentid
nditd maksuja tuloveroilmoituksessaan,
tilanne sellaisen henkilon tilanteeseen, joka
suorittaa vastaavan suuruiset maksut Sak-
sassa asuvalle entiselle aviopuolisolleen ja on
oikeutettu tihén verovihennykseen.

27. Mikrotasolla eli yksittiisen verovelvolli-
sen nikokulmasta katsottuna néyttiisi aivan
selviltd, ettd EStG:n asiaa koskeviin sdin-
noksiin perustuvaa erilaista kohtelua voidaan
pitdd syrjivind ja ettd titd elatusmaksun
sagjan asuinpaikkaan perustuvaa erilaista
kohtelua voidaan pitda kansalaisuuteen
perustuvana vilillisend syrjintind. Maksujen
suorittamisen kannaltahan Schemppille on
yhdentekevid, missi hinen entinen avio-
puolisonsa asuu. Vaikka verrattavien tilantei-
den olosuhteet vaikuttavat samankaltaisilta,
verolainsiiidintoon perustuvan erilaisen
kohtelun vuoksi Schemppiin kohdistuu kiel-
teisidi taloudellisia seuraamuksia.

28. Vaikka kasiteltivind olevan asian olo-
suhteissa EStG:n asiaa koskevien sdénnosten
soveltamisen vilitdn seuraus ehkid onkin se,
ettd Schempp ei saa etua, jonka hin olisi
saanut, jos hinen entisen aviopuolisonsa
asuinpaikka olisi ollut Saksa, ratkaisevaa EY
12 artiklassa tarkoitetun syrjinndn toteami-
sen kannalta on sen médritteleminen, liit-
tyyko erilaisen kohtelun peruste vilittomasti
tai vilillisesti kansalaisuuteen.

29. EStGin la §:n 1 momentin 1 kohdassa
kéytetty soveltamisperuste on, ettd maksun
saaja ei ole yleisesti tuloverovelvollinen, ettd
hidnen asuinpaikkansa on Eurcopan unionin
tai Euroopan talousalueen jisenvaltiossa ja
ettd perityistd veroista esitetddn todisteet.
Niémai tekijdt méddriytyvit tiysin sen mukaan,
kuinka elatusmaksuja kohdellaan verotuk-
sessa siind jisenvaltiossa, jossa maksun saaja
asuu, eiviitkd ne liity millddn tavalla vilitto-
misti tai vilillisesti kansalaisuuteen tai
asuinpaikkaan itsessdén.

30. Viittdessddn, ettd EStG:n la §:n
1 momentin 1 kohta on EY 12 artiklan
vastainen, Schempp rinnastaa tilanteensa
sellaisen verovelvollisen tilanteeseen, joka
suorittaa elatusmaksuja Saksassa asuvalle
entiselle aviopuolisolleen. Mielestini ndita
tilanteita ei voi rinnastaa toisiinsa. Jalki-
mmidisessd tilanteessa kumpaankin puoli-
soon sovelletaan saman jésenvaltion vero-
lainsdidintod. Tassd tilanteessa vallitsee loo-
ginen jirjestelmén sisdiinen yhteys elatus-
maksuja suorittavan verovelvollisen maksuja
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koskevan vdhennysoikeuden ja sen vililld,
ettd saajan verotuksessa maksut ovat tuloa.
Maksuja koskevien tuloverojen periminen
tapahtuu periaatteessa saman jirjestelmin
sisélld. Schemppin tilanteelle sitd vastoin on
ominaista se, ettd siihen liittyy kahden
jisenvaltion verolainsdddinté. Tdssd tilan-
teessa Schemppin tulojen ja hénen entisen
aviopuolisonsa tulojen verokohtelun vililld e
ole jarjestelmdn sisdistd yhteyttd. Saksassa
perittivien verotulojen kannalta lienee péin-
vastoin tdysin yhdentekevii, verotetaanko
elatusmaksuja Itdvallassa vai ei.

31. Kuten Saksan ja Alankomaan hallitukset
sekid komissio ovat huomauttaneet, erilainen
kohtelu on siis seurausta Saksan ja Itdvallan
verolainsdddidnnén eroista. Vilitdn verotus
kuuluu yhteisén oikeuden kehityksen tdssi
vaiheessa yhd kokonaan jdsenvaltioiden toi-
mivaltaan, joskin niiden on titid toimivaltaa
kiyttdessddn noudatettava EY:n perustamis-
sopimuksen perustavanlaatuisia médrdyksid.
Saksalla ja Itdvallalla on niin ollen oikeus
kohdella entiselle aviopuolisolle suoritettavia
elatusmaksuja verojirjestelmissddn halua-
mallaan tavalla. Tdssd tilanteessa on luon-
nollista, ettd kohtelussa on eroja eri jisenval-
tioiden vililld ja ettd erot vaikuttavat myos
silloin, kun kansallisessa lainsddddnndssd
otetaan EStG:ssd tehdylld tavalla huomioon
ulkoisia olosuhteita.
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32. EStG:n la §:n 1 momentin 1 kohdassa
kéytetty soveltamisperuste on neutraali. Sen
vaikutukset verovelvollisiin méaraytyvit tay-
sin sen mukaan, miten elatusmaksuja koh-
dellaan eri jisenvaltioiden verotuksessa.
Tilannetta havainnollistaa hyvin Alankomai-
den hallituksen toteamus, ettd jos Schemp-
pin entinen vaimo olisi p#dttinyt muuttaa
Alankomaihin, missd elatusmaksuista peri-
tddn veroa, Schemppilld olisi ollut oikeus
vihentdd nim3 maksut tdysiméirdisesti tulo-
veroilmoituksessaan.

33. Yleisemmin, kuten yhteis6jen tuomiois-
tuin on eri yhteyksissi todennut, "EY:n
perustamissopimuksessa ei taata unionin
kansalaiselle, joka siirtyy harjoittamaan toi-
mintaansa siihenastisesta asuinjisenvaltios-
taan toiseen jidsenvaltioon, ettd tillainen
siirtyminen olisi verotuksen kannalta neut-
raalia. Jisenvaltioiden asiaa koskevien sidn-
nésten vilisten eroavuuksien vuoksi tdllainen
siirtyminen toiseen jisenvaltioon voi tilan-
teen mukaan olla kansalaiselle vilillisen
verotuksen osalta enemmiin tai vihemmén
edullista tai epsedullista. — — ”.° Minusta
vaikuttaa, ettd samaa periaatetta voidaan
soveltaa nyt kisiteltivin asian tilanteeseen,
jossa asianosainen henkils ei ole aktiivisesti
kiyttanyt oikeuttaan muuttaa vaan on jou-
tunut erilaisen kohtelun passiiviseksi koh-
teeksi sen seurauksena, ettd hinen entinen
aviopuolisonsa on muuttanut toiseen jésen-
valtioon.

5 — Asia C-365/02, Lindfors, tuomio 15.7.2004 (Kok. 2004,
s. 1-7183, 34 kohta) ja asia C-387/01, Weigel, tuomio
29.4.2004 (Kok. 2004, s. 1-4981, 55 kohta),
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34. Yleisesti ottaen voidaan pitdd varsin
epityydyttivani, ettei Schempp voi vdhentidd
suorittamiaan elatusmaksuja tuloveroilmoi-
tuksessaan. Kuten aiemmin huomautin, ela-
tusmaksujen maksamisen kannalta hénelle
on yhdentekevid, missid hinen entinen vai-
monsa asuu. Tilanne on kuitenkin seurausta
jasenvaltioiden verojirjestelmien vilisesti
puutteellisesta koordinoinnista, johon voi-
daan puuttua vain yhteison lainsiddinnolla.

35. Nididen huomautusten perusteella
totean, ettd ensimmiiseen ennakkoratkaisu-
kysymykseen on vastattava, ettd EY 12 artikla
ei esti jdsenvaltiota epddmisti Saksassa
asuvalta verovelvolliselta oikeutta vihentid
Itdvallassa asuvalle entiselle aviopuolisolle
suoritettuja elatusmaksuja, vaikka EStG:n
Ia §:n 1 momentin 1 kohdan ja 10 §:n
1 momentin 1 kohdan kaltaisten sdéinndsten
nojalla kyseiselld verovelvolliseila olisi oikeus
vihentid ne, jos entinen aviopuoliso asuisi
edelleen Saksassa.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

36. Siind tapauksessa, etti ensimmdiiseen
ennakkoratkaisukysymykseen vastataan kiel-
tavisti, Bundesfinanzhof kysyy lisiksi, onko
EY 18 artiklan 1 kohdan vastaista, ettd
jasenvaltio ei salli verovelvollisen vihentid
Itdvallassa asuvalle entiselle aviopuolisolie
suoritettuja elatusmaksuja, vaikka kyseiselld
verovelvollisella olisi oikeus viihentdd ne, jos
entinen aviopuoliso asuisi edelleen Saksassa.

37. Schemppin nikemys on, ettd -
EY 18 artiklan 1 kohta takaa paitsi oikeuden
liikkkua ja oleskella muissa jidsenvaltioissa
my0s oikeuden valita asuinpaikan. Se, ettd
elatusmaksuja ei voida vihentdd veronalai-
sesta tulosta siind tapauksessa, ettd maksun
saaja asuu toisessa jdsenvaltiossa, saattaa
estdd kyseistd henkilod lihtemdstd Saksasta
ja siten rajoittaa EY 18 artiklan 1 kohdassa
taattujen oikeuksien kiyttdmistd. Tdmi paine
voi olla varsin konkreettinen elatusavun
madrad médritettiessd, koska tdssi yhtey-
dessd otetaan huomioon verolainsiddidnnén
vaikutukset.

38. Saksan ja Alankomaiden hallitukset ja
komissio katsovat, ettd EStG:n asiaa koskevat
sddnnokset eivdt millddn tavalla rajoita
Schemppin vapautta kdyttdd EY 18 artiklan
1 kohdassa annettuja oikeuksia. Komissio
toteaa, ettd vailka timidn perustamissopi-

-muksen miirdyksen on tulkittava kieltivin

yleisesti kaikki rajoitukset, jotka kohdistuvat
litkkumiseen Euroopan unionissa, ensimmai-
seen ennakkoratkaisukysymykseen annetussa
vastauksessa eritellyt syyt tarjoavat riittavit
perustelut Schemppin vaatimien verotuksel-
listen etujen epééimiselle.

39. Kuten aiemmin huomautin, nyt kisi-
teltdviind olevien EStG:n sddnndsten ja EY
18 artiklan 1 kohdassa taattujen vapauksien
vilinen suhde on varsin etdinen. On vaikea
kuvitella, miten sdinnokset voisivat esti#
Schemppid kiyttimisti kyseisid oikeuksia.
Schemppin viitteestd huolimatta ne eivit
nimittdin estiineet hinen entistd aviopuoli-
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soaan muuttamasta jisenvaltioon, jossa enti-
sille aviopuolisoille suoritettavista elatusmak-
suista ei ldhtokohtaisesti peritd tuloveroa,
mistd seurasi Schemppiin kohdistuva epi-
edullinen verovaikutus. Asiakirja-aineistosta
ei mydskddn ilmene, ettd Schempp olisi
yrittinyt taivutella entistd aviopuolisoaan
asettumaan esimerkiksi Alankomaihin, missi
elatusmaksut olisivat veronalaisia, ja
Schempp olisi siten voinut vihentdd maksut
veronalaisesta tulostaan.

V Ratkaisuehdotus

40. Naiistd syistd katson, ettd EY 18 artiklan
1 kohta ei esti jdsenvaltiota epddmésti
Saksassa asuvalta verovelvolliselta oikeutta
vihentid Itdvallassa asuvalle entiselle avio-
puolisolle suoritettuja elatusmaksuja, vaikka
EStG:n 1a §:n 1 momentin 1 kohdan ja 10 §:n
1 momentin 1 kohdan kaltaisten sddnndsten
nojalla kyseiselli verovelvollisella olisi ollut
oikeus vihentdi ne, jos entinen aviopuoliso
asuisi yhd Saksassa.

41. Edelld mainituista syistd ehdotan yhteisdjen tuomioistuimelle, ettd Bundesfi-
nanzhofin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

1) Einkommensteuergesetzin la §:n 1 momentin 1 kohta ja 10 §:n 1 kohdan
kaltaiset kansalliset signnokset, joiden mukaan Saksassa asuva verovelvollinen
ei voi vahentdd Itdvallassa asuvalle entiselle aviopuolisolleen suorittamiaan
elatusmaksuja, vaikka kyseiselld verovelvollisella olisi oikeus véhentdd ne, jos
entinen aviopuoliso asuisi edelleen Saksassa, eivit ole EY 12 artiklan vastaisia.

2) Einkommensteuergesetzin la §:n 1 momentin 1 kohta ja 10 §:n 1 kohdan
kaltaiset kansalliset sadnnokset, joiden mukaan Saksassa asuva verovelvollinen
ei voi vihentdd Itdvallassa asuvalle entiselle aviopuolisolleen suorittamiaan
elatusmaksuja, vaikka kyseiselld verovelvollisella olisi oikeus véihentdd ne, jos
entinen aviopuoliso asuisi edelleen Saksassa, eivit ole EY 18 artiklan 1 kohdan

vastaisia.
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