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GENERALINIO ADVOKATO
L. A. GEELHOED ISVADA,

pateikta 2005 m. sausio 27 d.*

I — Jvadas

1. Sioje byloje keliamas klausimas, ar Vokie-
tijoje gyvenantis Vokietijos pilietis gali remtis
EB 12 straipsniu ir 18 straipsnio 1 dalimi
tam, kad jam pajamy mokescio deklaracijoje
bity leista atskaityti i$situokusiam sutuokti-
niui, kuris gyvena Austrijoje, i$mokétas
i§laikymo i$mokas kaip specialigsias i§laidas.

I — Taikoma teisé

A — Bendrijos teisé

2. EB 12 straipsnis EB sutarties taikymo
srityje draudzia bet kokia diskriminacija dél
pilietybés.

1 — Originalo kalba: angly.
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3. EB 17 straipsnis jtvirtina Sajungos pilie-
tybe ir § statusa suteikia kiekvienam valsty-
bés narés pilietybe turindiam asmeniui.
Sajungos pilie¢iai. naudojasi EB sutartimi
suteiktomis teisémis ir privalo laikytis joje
itvirtinty pareigy.

4. EB 18 straipsnio 1 dalis kiekvienam
pilie¢ini uztikrina teise laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje laikantis
$ioje Sutartyje ir jai jgyvendinti priimtuose
teisés aktuose nustatyty apribojimy bei
salygy.

B — Vokietijos teise

5. Pajamy mokescio jstatymo (Einkommens-
teuergesetz, toliau — EStG) 10 straipsnio
1 dalies 1 punktas numato, kad islaikymo
i$mokos, sumokeétos igsituokusiam sutuokti-
niui, kuris visi$kai apmokestinamas pajamy
mokes¢iu, mokétojo prasymu ir gavéjui
sutikus vertinimo laikotarpiais nuo 1994 iki
1997 m. gali buti atskaitytos maksimaliai iki
27 000 Vokietijos markiy. EStG 22 straipsnio
1a dalis numato, kad pagal EStG 10 straipsnio
1 dalies 1 punkta mokétojo atskaitomos



SCHEMPP

iSmokos sudaro apmokestinamas pajamas
islaikymo gavéjo rankose (pagal vadinamayjj
atitikimo principa). Tam, kad ilaikymo
iSmokos bity atskaitytos, néra bitina, kad
ju jtraukimas dél mokeséiy faktiskai reiksty
gavéjo apmokestinimg tuoj po to. Jei i$laiky-
mo i$moky gavéjas privalo deklaruoti $ias
iSmokas mokesc¢iams, remiantis civiline teise,
iSmokantis $ias i§mokas asmuo i§ karto yra
jpareigotas mokéti priklausantj pajamy mo-
kestj. Pagal EStG la straipsnio 1 dalies
1 punkty issituokusiam sutuoktiniui moka-
mos iSlaikymo i$mokos taip pat gali bati
atskaitytos, kai gavéjas néra visiskai apmo-
kestinamas pajamy mokesciu, bet jo ar jos
gyvenamoji vieta (nuolatinis biistas) yra
kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje.
Austrijos atzvilgiu §i taisyklé taikoma nuo
1994 m. vertinimo laikotarpio. Tacdiau $i
priemoné galima tik tada, kai kompetentinga
uZsienio mokeséiy institucija patvirtina, kad
buvusio sutuoktinio gautos i§laikymo iglaidos
buvo apmokestintos.

III — Bylos aplinkybés, procediira ir pre-
judiciniai klausimai

6. E. Schempp, Vokietijoje gyvenantis Vo-
kietijos pilietis, moka i§laikymo i§mokas savo
buvusiai sutuoktinei, kuri gyvena Austrijoje.
Savo 1994-1997 m. pajamy mokesdiy dekla-
racijose jis sieké atskaityti §ias i$mokas kaip
specialigsias i§laidas pagal EStG 10 straipsnio
1 dalies 1 punkta kartu su la straipsnio
1 dalies 1 punktu 1994, 1995 ir 1997 m. —
8 760 Vokietijos markiy ir 1996 m. -
10 230 Vokietijos markiy pagal de facto

jungtinj mokeséiy rezima (Realsplitting).
Taciau Finanzamt pajamy mokeséio vertini-
mo praneSimuose 1994-1997 m. neatsizvel-
gé j Sias iSlaikymo iSmokas, nes E. Schempp
nepristaté Austrijos mokesc¢iy institucijy
isduoto paZyméjimo, patvirtinancio, kad i$-
mokos i3 tikryjy buvo apmokestintos Aust-
rijoje. Tiesa sakant, E. Schempp nepristaté ir
negaléjo pristatyli tokio pazyméjimo, nes
pagal Austrijos pajamy mokeséio jstatyma
islaikymo i§mokos i§ esmés apmokestinamos
ir néra numatytas iSlaikymo iSmoky atskai-
tymas. I§ bylos dokumenty i$plaukia, kad jei
jo buvusi Zmona gyventy Vokietijoje,
E. Schempp buaty galéjes atskaityti visa
ilaikymo i¥moky sumg. Be to, sutuoktiné
nebity buvusi jpareigota ju deklaruoti, nes
jos pajamos yra maZesnés uz apmokestina-
majj minimuma (pragyvenimo minimumyg).

7. E. Schempp pateiké priedtaravimy Finan-
zamt vertinimo prane§imams tuo pagrinduy,
kad atitinkamos EStG nuostatos priestarauja
EB 12 straipsniui ir 18 straipsnio 1 daliai.
1999 m. liepos 27 d. Finanzamt sprendimu
§ie prieStaravimai buvo atmesti. Po to, kai
ie$kinys, kurj jis véliau pateiké pried $§j
sprendima, buvo atmestas Finanzgericht, jis
pateikeé apeliacija Bundesfinanzhof (perzitua).
Manydamas, kad néra aisku, kaip EB 12 ir
18 straipsniai turéty biti aiskinami kartu su
atitinkamy EStG nuostaty taikymu, Bundes-
Sinanzhof nusprendé sustabdyti bylg ir pagal

1-6425



GENERALINIO ADVOKATO L. A. GEELHOED ISVADA — BYLA C-403/03

EB 234 straipsnj pateikti Teisingumo Teis-
mui tokius du prejudicinius klausimus:

»1. Ar EB sutarties (pakeistos Amsterdamo
sutartimi) 12 straipsnis turi bati aiSkinamas
taip, kad jis prie$tarauja EStG la straipsnio
1 dalies 1 punktui ir 10 straipsnio 1 dalies
1 punktui tiek, kiek juose nustatoma, kad
Vokietijoje gyvenantis mokes¢iy mokétojas
neturi teisés atskaityti i$laikymo iSmoky,
sumokéty Austrijoje gyvenandiai savo buvu-
siai sutuoktinei, nors jis turéty tam teise, jei ji
vis dar gyventy Vokietijoje?

2. Jei atsakymas j-pirmgji klausimg yra
neigiamas: ar EB 18 straipsnio 1 dalis turi
biiti aiskinama taip, kad ji priestarauja EStG
1a straipsnio 1 dalies 1 punktui ir 10 straips-
nio 1 dalies 1 punktui tiek, kiek juose
nustatoma, kad Vokietijoje gyvenantis mo-
kes¢iy mokétojas neturi teisés atskaityti
i§laikymo i$moky, sumokéty Austrijoje gy-
venanciai savo buvusiai sutuoktinei, nors jis
turéty j tai teise, jei ji vis dar gyventy
Vokietijoje?”

8. Radytines pastabas pateiké E. Schempp,
Vokietijos ir Nyderlandy vyriausybés bei
Komisija.
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IV — Vertinimas

9. Pirmiausia paZymeétina, kad prejudiciniy
klausimy tikslas — i$siaikinti, ar dvi EStG
nuostatos turi bati laikomos atitinkanciomis
EB 12 ir 18 straipsnius. Nors Teisingumo
Teismas negali tiesiogiai atsakyti | taip
suformuluotus klausimus, jis gali atsakyti i
klausimg, ar nacionalinés tokio pobidZio
nuostatos gali bati laikomos atitinkanciomis
Sutarties nuostatas.

A — Pirmasis klausimas

10. Bundesfinanzhof savo pirmuoju klausi-
mu klausia, ar EB 12 straipsniui prie§tarauja
tai, kad valstybé naré nepripaZjsta mokesciy
moketojo teisés atskaityti i$laikymo iSmokas
Austrijoje gyvenandiai savo buvusiai sutuok-
tinei, nors jis turéty i tai teise, jei ji vis dar
gyventy Vokietijoje.

1) EB 12 straipsnio apimtis

11. EB 12 straipsnyje jtvirtintu diskrimina-
cijos dél pilietybés draudimu galima remtis
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tik situacijose, kurioms yra taikoma EB
sutartis. AtsiZvelgiant i tai, kad E. Schempp,
kaip suinteresuotoji $alis, gyvena ir dirba
Vokietijoje ir susidiré su problema dél savo
pajamy mokescio Vokietijoje, o vienintelis
tarpvalstybinis elementas yra tas, kad jis
moka iSlaikymo i§mokas savo buvusiai su-
tuoktinei Austrijoje, galima suabejoti, ar yra
pakankamas rysys tarp jo situacijos ir Bend-
rijos teisés.

12. Remdamasis Teisingumo Teismo spren-
dimu Saint Gobain, E. Schempp $iuo klau-
simu teigia, kad i§ Teisingumo Teismo
praktikos i$plaukia, jog 3$alies mokeséiy
mokétojo, kuris atliko tam tikrus pervedimus
nerezidentui, atZvilgiu didesnio mokes¢iy
tarifo taikymas Vokietijoje dél vienintelés
priezasties, kad gavéjas yra uZsienio, o ne
Vokietijos pilietis, prilygsta netiesioginei dis-
kriminacijai 2. Komisija mano, kad nors
E. Schempp pats ir nepasinaudojo teise
persikelti | kita valstybe nare, jis vis délto
gali remtis EB 12 straipsniu kartu su
18 straipsnio 1 dalimi. Kadangi pagal Vokie-
tijos mokesciy teiséje taikoma atitikimo
principg iSsituokusi pora vertinama kaip
fiskalinis vienetas, ji teigia, kad tas faktas,
jog buvusi E. Schempp sutuoktiné pasinau-
dojo savo teise persikelti, gali bati priskir-
tas jam,

13, Kita vertus, Vokietijos ir Nyderlandy
vyriausybés pabrézia, kad nediskriminacijos

2 — 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Saint Gobain, C-307/97,
Rink. p. 1-6161.

principo taikymas suponuoja tai, kad tarp
bylos aplinkybiy ir EB sutartimi garantuotos
judéjimo laisvés yra ry$ys. Kadangi ne
E. Schempp, o jo buvusi Zmona pasinaudojo
savo teise persikelti j kita valstybe nareg, jis
negali remtis EB 12 straipsniu. Jy poZitriy,
tai yra i§imtinai Vokietijos vidaus situacija.
Nyderlandy vyriausybé §iuo atveju i$veda
paralele su Werner byla, kurioje Teisingumo
Teismas pripaZino, kad tas aplinkybé, jog
asmuo, kuris vykdo visa savo ekonomine
veikla valstybéje naréje, kurios pilietis jis yra,
o gyvena kitoje valstybéje naréje, netrukdo
pirmajai valstybei narei nustatyti jam dides-
nés mokes¢iy nastos>,

14. I§ pirmo Zvilgsnio atrodyty, kad yra
keletas priezaséiy, patvirtinanciy, jog Sioje
byloje iSkelta problema ratione materiae
nepatenka j Bendrijos teisés apimtj. Pirmiau-
sia daugelis su E. Schempp situacija susijusiy
fakty yra koncentruoti Vokietijos teritorijoje
ir byloja apie tai, kad tai — i§ tikryjy vidaus
situacija, kuriai Bendrijos teis¢ netaikoma.
Antra, rySys su teise laisvai judéti | kitg
valstybe nare yra nepaprastai menkas, nes ne
E. Schempp, o jo buvusi Zmona pasinaudojo
savo teise judéti pagal EB 18 straipsnio 1 dalj.
Be to, atitinkamos EStG nuostatos neatrodo
sudarancios Kklii¢iy pasinaudoti §ia teise.

3 — 1993 m. sausio 26 d. Sprendimas Werner, C-112/91, Rink.
p. 1429,
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Prie§ingai, nors buvusios sutuoktinés gauti
pinigai neperZengia mokestinio ,slenkscio”
Vokietijoje, jei taip ir bity, gavéjui buty
patraukliau persikelti { Austrija, kur i§laiky-
mo idmokai netaikomi mokes¢iai. Taigi rysio
su EB 18 straipsnio 1 dalimi nustatymas yra
dirbtinis.

15. Tad¢iau a$§ nemanau, kad Sie faktoriai
bitinai leidZia daryti iSvada, jog Sis atvejis
turi biti laikomas vidaus situacija, nepaten-
kandia | Bendrijos teisés apimtj. Bendresne
prasme reikia suvokti, kad fakty ir aplinkybiy
visumos vertinimas kaip vidaus situacijos
reiskia, jog galiojanciy teisés normy, kurio-
mis vadovaujamasi, atitiktis Bendrijos teisei
yra néra laikoma teisinio nagrinéjimo objek-
tu. Tai ypa¢ svarbu, nes dél piliec¢iy, kurie
naudojasi savo teise laisvai judéti Europos
Sajungoje, valstybés narés privalo vis labian
savo teisés aktuose atkreipti démesj | tarp-
valstybines aplinkybes. Todél vidaus situaci-
jos koncepcija, mano poziiriu, turéty biti
taikoma tik akivaizdZiais atvejais. Kadangi
neabejojama, jog §i byla susijusi su tarpvals-
tybiniu elementu, daranciu didele jtaka
E. Schempp mokestinei situacijai, ji negali
bati laikoma vien tik vidine Vokietijos
situacija.

16. A§ dar pridurciau, kad vadovaujantis
Siuo pozitriu tokia byla kaip Werner, kuri
yra nagrinéta iki Sutarties nuostaty dél
pilietybés jvedimo, $iuo metu nebity pada-
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linta 1§ nagrinéjimo pagal Bendrijos teise dél
vienintelés priezasties, kad mokes¢io moké-
tojas negyvena valstybéje naréje, kurioje jis
dirba ir moka mokeséius.

17. Taigi kyla toks Idausimas: koks rySys
egzistuoja tarp $ios bylos fakty ir Bendrijos
teisés, jei jo negalima rasti E. Schempp
igyvendinant  pilietybés teises pagal
EB 18 straipsnio 1 dalj? Komisijos pasiily-
mas, kad rysys atsiranda dél fakto, kad, jei
E. Schempp ir jo buvusi sutuoktiné Vokieti-
jos mokeséiy teisés prasme turi biti laikomi
fiskaliniu vienetu, vieno partnerio teisés
persikelti jgyvendinimas gali buti priskirtas
ir kitam, mano manymu, néra jtikinantis.
Bendrijos teisés taikomumas negali priklau-
syti nuo nacionalinéje teiséje vartojamy
koncepcijy, bet turi bati nustatytas konkre-
¢iy bylos aplinkybiy pagrindu.

18. Pagrindinis $ioje byloje esantis tarpvals-
tybinis aspektas yra E. Schempp mokéjimai
jo buvusiai sutuoktinei vykdant civilinés
teisés nustatytas i$laikymo pareigas. Kaip tai
numatyta EB 56 straipsnyje, tokie mokéjimai
negali buti niekaip ribojami. Nors $ioje byloje
tokio ribojimo néra, ir i§ tikryjy juo niekas
nesirémé, batent ¢ja yra esminis rydys su
Bendrijos teise. Tokio teiginio iliustracijai a§
pasitelké¢iau hipotetine situacijg, kad EStG
galéjo numatyti ne tai, kad atskaitymas
priklauso nuo to, ar i$mokos apmokestintos
gavéjo gyvenamosios vietos valstybéje naréje,
o tai, kad atskaitymas néra galimas tuo
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atveju, jei padalpa buvo sumokéta buvusiam
sutuoktiniui uz Vokietijos riby. Tai reiksty
akivaizdy mokéjimy laisvés, numatytos
EB 56 straipsnyje, apribojimg. Kadangi ati-
tinkamos EStG nuostatos, nors ir kitu baduy,
regulinoja ta patj aspekts, jos dél savo
pobudZio turi patekti j tos pacios Sutarties
nuostatos apimtj. Siame kontekste a§ taip pat
nurody¢iau EB 58 straipsnio 1 dalies
a punkty, kuriame numatyta bendra iimtis
dél nacionalinés mokesc¢iy teisés normy
taikymo, leidzianti valstybéms naréms
EB 58 straipsnio 3 dalies nustatytose ribose
daryti skirtumg tarp mokesc¢iy mokétojy,
kurie dél savo gyvenamosios vietos néra toje
pacioje situacijoje. A3 neteigiu, kad EStG
E. Schempp daryty mokéjimy atzvilgiu i3
tikryjy jtvirtina kokio nors pobudZio apribo-
jimg. Taciau tokio tipo teisés aktai potencia-
liai gali paveikti tokius mokéjimus ir todél
patenka j Sutarties ratione materiae apimtj.

19. Be to, nacionalinéje teiséje jtvirtintos
E. Schempp mokestinés teisés ir pareigos
yra paveiktos taip, kad dél apmokestinamy
pajamy skai¢iavimo EStG nuostatose atsi-
zvelgiama j gavéjo rankose esanciy islaikymo
ismoky fiskalinj vertinima kitose valstybése
narése. Kai buves sutuoktinis jgyvendina
savo teise persikelti | kitg valstybe nare, tai
turi jtakos Salies, kuri turi iSlaikymo pareigy,
galimybéms atskaityti atitinkamas sumas i$ jo

ar jos pajamy mokeséiy ir nepatenka |
pastarosios kontrole. Kitaip tariant, egzis-
tuoja tiesioginis rysys tarp buvusiam sutuok-
tiniui Bendrijos teisés suteiktos subjektinés
teisés jgyvendinimo ir kito partnerio teisinés
padéties pagal nacionaling mokeséiy teise.

20. Be to, kaip savo radytinése pastabose
pastebi Vokietijos vyriausybé ir Komisija,
minimos EStG nuostatos | §j jstatymg buvo
jtrauktos tam, kad bity uZtikrintas Teisingu-
mo Teismo sprendimo Schumacker jgyven-
dinimas®, Kadangi $ios nuostatos kilo i3
Bendrijos teisés, egzistuoja akivaizdus ry$ys
su Sutartimi. Kai nacionaliné teisé yra
pritaikoma tam, kad pasalinty klittis laisvam
judéjimui, tai nepa$alina jos i§ Bendrijos
teisés apimties. Atvirks¢iai, tai patvirtina
neatskiriamg, tikra ry§j su Sutarties nuosta-
tomis. Tuo atveju, kai toks ryys egzistuoja,
teisminé nacionalinés teisés normy turinio ir
taikymo aspekty suderinamumo su Bendrijos
teise prieZitra turi likti jmanoma.

21. Atsizvelgdamas | 18 punkte i$déstytas
pastabas, manau, kad $ia byla reikia nagrinéti
pagal EB 56, o ne pagal EB 12 straipsnij.
Tadiau, kadangi nacionalinio teismo klausi-
mas yra apribotas EB 12 straipsniu ir tolesné

4 — 1995 m. vasario 14 d. Sprendimas byloje C-279/93, Rink.
p. 1-225.
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analizé mutatis mutandis materialia prasme
bity tapati bet kurios nuostatos atzvilgiu,
atsakysiu | tokj klausimg, koks jis buvo
pateiktas. Bet kuriuo atveju yra ai$ku, kad
tais atvejais, kai nacionalinéje teiséje, siekiant
nustatyti apmokestinamy pajamy dydj, yra
atsizvelgiama i aplinkybes, susijusias su kita
valstybe nare, tokia situacija patenka i
Bendrijos teisés ratione materige apimtj ir
todél gali buti jvertinta EB 12 straipsnio
atzvilgiu,

2) Ar yra diskriminacija dél pilietybés?

22. Pagal EStG sistemg apmokestinamojo
asmens i§laikymo i$mokos, sumokétos Vo-
kietijoje gyvenandiam i$siskyrusiam sutuok-
tiniui, gali bati atskaitytos pirmojo asmens
pajamy mokes¢io deklaracijoje be jokiy
jrodymy, kad $ios i$mokos buvo apmokes-
tintos gavéjo atzvilgiu. Tadjau tokie jrodymai
tari bati pateikti tuo atveju, kai gavéjas
gyvena kitoje Europos Sgjungos valstybéje
naréje. Taip pat nustatyta, kad jei buvusi
E. Schempp sutuoktiné gyventy Vokietijoje,
E. Schempp turéty teise atskaityti i§laikymo
iSmokas, o tai jam dabar neleidZiama, nes jo
buvusi Zmona apsigyveno Austrijoje. Kyla
klausimas, ar toks skirtingas poZiaris reiskia
EB 12 straipsniu draudziamg diskriminacija
dél pilietybés.
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23. E. Schempp teigia, kad aptartas skirtin-
gas vertinimas i§ tikryjy paZeidZia
EB 12 straipsnj, kai pagal EStG i$laikymo
i$moky atskaitomumas priklauso nuo gyve-
namosios vietos kriterijaus. Nors ir pripazin-
damas, kad tokia diskriminacija gali biti
pagrista fiskaline sanglauda, jis pabrézia, kad
Teisingumo Teismas yra akcentaves, jog §iuo
pagrindu gali bati remiamasi tik tada, kai
pirminis mokestinis praradimas, kurj patyré
apmokestinamas asmuo, tam paciam asme-
niui yra kompensuojamas mokestine nauda.

24. Preziumuodamos, kad $ioje byloje i$
tikryjy galima remtis EB 12 straipsniu
(quod mom, ju nuomone), Vokietijos ir
Nyderlandy vyriausybés teigia, kad analizuo-
jamas skirtingas poziaris yra neatitikimy tarp
Vokietijos ir kity valstybiy nariy mokeséiy
teisés akty iSdava. Be to, tiesioginiai mokes-
Ciai yra sritis, kuri visiskai priklauso valstybig
nariy kompetencijai.

25. Komisija paZymi, jog pagal $ios bylos
aplinkybes nevienodas vertinimas galéty kilti
i§ to fakto, kad nors aptariamos sumos
nebaty apmokestinamos nei Vokietijoje
(kur jos patenka Zemiau nustatytos apmo-
kestinimo ribos), nei Austrijoje (bendras
atleidimas), atskaitymas E. Schempp pajamy
mokeséio deklaracijoje bity leistinas tik
pirmuoju atveju. Vis délto Komisija laikosi
pozicijos, kad $ios dvi situacijos tarpusavyje
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negali bati lyginamos. | i$laikymo i$moky
fiskalinj vertinima negali bati Zitirima atsietai
nuo biido, kuriuo yra apmokestinami ar gali
pasinaudoti is§imtimis kiti pajamy $altiniai.

26. Kaip Teisingumo Teismas yra ne vieng
kartg minéjes, diskriminacija atsivanda dél
skirtingy taisykliy taikymo panasioms situa-
cijoms ar dél ty padéiy taisykliy taikymo
skirtingoms situacijoms. Taikant tokj princi-
pa Sios bylos aplinkybéms turi biti jvertinta,
ar teisinga lyginti E. Schempp, kuris moka
i$laikymo paSalpa Austrijoje gyvenandiai savo
buvusiai sutuoktinei ir kuriam neleidziama
atskaityti $iy sumy jo pajamy mokescio
deklaracijoje, situacijg su situacija asmens,
kuris tokias sumas moka Vokietijoje gyve-
nan¢iam buvusiam sutuoktiniui ir gali nau-
dotis ia mokescio lengvata.

27. Butent individualaus mokeséiy mokétojo
poziiiriu atrodyty gana aiku, kad skirtingas
vertinimas, kylantis i§ atitinkamy EStG
nuostaty, gali bati suvokiamas kaip diskri-
minacinis ir kad §is vertinimo skirtumas
iSlaikymo pasalpos gavéjo gyvenamosios vie-
tos pagrindu galéty bati laikomas netiesiogi-
ne diskriminacija nacionaliniu pagrindu.
Galy gale E. Schempp atlikty mokéjimy
prasme nesvarbu, kur gyvena jo buvusi
sutuoktiné, Nepaisant akivaizdaus $iy aplin-
kybiy panaumo, jis susiduria su neigiamo-
mis skirtingo vertinimo pagal mokeséiy teise
pasekimémis,

28, Nors dél atitinkamy EStG normy taiky-
mo §ios bylos aplinkybéms E. Schempp gali
biti neleista taikyti lengvatos, kuria jis galéty
naudotis tuo atveju, jei jo buvusi sutuoktiné
gyventy Vokietijoje, pagrindinis klausimas
taikant EB 12 straipsnio diskriminacijos testa
yra tas, ar kriterijus, kuriuo $is skirtingas
vertinimas yra pagristas, tiesiogiai ar netie-
siogiai susijes su pilietybe.

29. EStG la straipsnio 1 dalies 1 punkte
naudojamas kriterijus yra tas, kad naudos
gavéjas neturi absoliucios pareigos mokeéti
pajamy mokestj, kad jis ar ji yra Europos
Sagjungos arba Europos ekonominés erdvés
valstybés narés rezidentas (-¢) ir kad yra
pateikiami apmokestinimo jrodymai. Sie
faktoriai yra i$imtinai susije su gavéjo gyve-
namosios vietos valstybés iSlaikymo i$molky
fiskaliniu vertinimu ir jokiu biidu nei tiesio-
giai, nei netiesiogiai néra susije su pilietybe ar
gyvenamaja vieta.

30. Tvirtindamas, kad EStG 1la straipsnio
1 dalies 1 punktas pazeidzia EB 12 straipsnj,
E. Schempp savo situacija lygina su mokeséiy
mokétojo, kuris moka islaikymo pasalpg
Vokietijoje gyvenandiam issiskyrusiam su-
tuoktiniui, situacija. Mano manymu, $ios
situacijos negali biti lyginamos. Antruoju
atveju abiejy partneriy atzvilgiu taikytina
vienos valstybés narés mokeséiy teisé. Sioje
situacijoje tarp leidimo atskaityti i$laikymo
iSmokas mokesciy molkeétojui, turinéiam pa-
reiga mokeéti islaikymo pasalpg, ir $iy sumy
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apmokestinamumo §iy mokéjimy gavéjo
atzvilgiu egzistuoja loginis ir sisteminis rysys.
Minimy sumy atzvilgiu i§ esmés yra taiko-
mas tos pacios sistemos pajamy mokestis.
E. Schempp situacija, atvirkiciai, i$siskiria
tuo faktu, kad $iuo atveju taikoma dviejy
valstybiy nariy mokes¢iy teisé. Sioje situaci-
joje néra sisteminio ry$io tarp E. Schempp
pajamy ir jo buvusios sutuoktinés pajamy
fiskalinio vertinimo. Zinoma, Vokietijos biu-
dZeto jplauky rinkimo atZvilgiu néra labai
svarbu, ar i$laikymo i$mokos yra apmokes-
tintos Austrijoje.

31. Todél, kaip nurodé Vokietijos ir Nyder-
landy vyriausybés bei Komisija, skirtingas
vertinimas yra neatitikimy tarp Vokietijos ir
Austrijos mokesciy teisés akty iSdava. Tie-
sioginiy mokesciy sritis $ioje Bendrijos teisés
vystymosi stadijoje vis dar patenka j i§imtine
valstybiy nariy kompetencija, nors jos $ia
kompetencija privalo jgyvendinti laikydamosi
pagrindiniy EB sutarties nuostaty. Todél
Vokietija ir Austrija gali ilaikymo i$mo-
koms, mokamoms issiskyrusiam sutuokti-
niui, taikyti tokj mokes¢iy rezimg, kokj jos
mano esant tinkamg. Siai situacijai yra
bidinga tai, kad vertinimo skirtumai atsiras
tarp valstybiy nariy ir $ie skirtumai taip pat
galios, jei nacionalinés mokesciy teisés aktu-
ose atsizvelgiama | iSorines aplinkybes tokiu
béidu, koks buvo naudotas EStG.

1-6432

32. EStG 1la straipsnio 1 dalies 1 punkte
taikomas kriterijus yra neutralus. Jo poveikis
mokes¢iy mokétojy atzvilgiu visiskai priklau-
so nuo i§laikymo fiskalinio vertinimo jvairio-
se valstybése narése. Todél kartu su Nyder-
landy vyriausybe paai$kinant reikia pastebéti,
kad jei buvusi E. Schempp sutuoktiné
nuspresty persikelti | Nyderlandus, kur
iSlaikymo i§mokos yra apmokestinamos,
E. Schempp galéty be apribojimy pasinau-
doti galimybe atskaityti 3iuos mokéjimus
savo pajamy mokescio deklaracijoje.

33. Bendresne prasme, kaip Teisingumo
Teismas yra ne karty pripazines jvairiomis
progomis, ,EB sutartis negarantuoja to, kad
Sajungos pilieéio veiklos perkélimas | kita
valstybe nare nei ta, kurioje jis iki tol gyveno,
neturés jokio poveikio apmokestinimui. Dél
valstybiy nariy mokesciy teisés akty skirtu-
my toks perkélimas, atsizvelgiant | aplinky-
bes, pilie¢iui gali bati daugiau ar maziau
palankus ar nepalankus netiesioginio apmo-
kestinimo atZvilgiu. <...>“ 5, Man atrodo, kad
tas pats principas taikytinas ir situacijoje,
kuri analizuojama $ioje byloje, kai suintere-
suotasis asmuo aktyviai nepasinaudojo savo
teise judeéti, bet yra pasyvus skirtingo poZit-
rio | savo buvusj sutuoktinj, jam persikelus i
kitg valstybe nare, subjektas.

5 — 2004 m. liepos 15 d, Sprendimas Lindfors (C-365/02, Rink.
p. 1-7183, 34 punktas) ir 2004 m, balandZio 29 d. Sprendimas
Weigel (C-387/01, Rink. p. I-4981, 55 punktas).
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34, Bendresne prasme situacija, kai
E. Schempp negali atskaityti sumokeéty ilai-
kymo pasalpos sumy savo pajamy mokeséio
deklaracijoje, gali atrodyti gana nepatenki-
nama. Kaip jau pastebéjau ankséiau, mokant
islaikymo pasalpa jam néra jokio skirtumo,
kur gyvena jo buvusi sutuoktiné. Tadiau §i
situacija yra koordinavimo stygiaus tarp
valstybiy nariy mokesé¢iy sistemy pasekmé,
ir ja gali i8spresti tik Bendrijos teisés akty
leidéjas.

35. Remdamasis $iais pastebéjimais, darau
i$vady, kad atsakymas j pirmajj klausimg turi
biiti toks, kad EB 12 straipsnis nedraudzia
valstybei narei, remiantis tokiomis nuostato-
mis kaip EStG 1la straipsnio 1 dalies 1 punktas
ir 10 straipsnio 1 dalies 1 punktas, nesuteikti
Vokietijoje gyvenanc¢iam mokes¢iy mokéto-
jui teisés atskaityti iSlaikymo iSmoky Austri-
joje gyvenanciai savo buvusiai sutuoktinei,
kurias jam bty leidziama atskaityti, jei ji vis
dar gyventy Vokietijoje.

B — Auntrasis klausimas

36. Tuo atveju, jei atsakymas | pirmajj
klausima yra neigiamas, Bundesfinanzhof
toliau teiraujasi, ar su EB 18 straipsnio 1 da-
limi yra suderinama situacija, kai valstybé
naré mokes¢iy mokétojui nesuteikia teisés
atskaityti iSlaikymo i$moky Austrijoje gyve-
nandiai savo buvusiai sutuoktinei, nors tokia
teisé jam bty suteikta, jei ji vis dar gyventy
Vakietijoje.

37. E. Schempp mano, kad EB 18 straipsnio
1 dalis garantuoja ne tik teise persikelti j kita
valstybe nare ir joje pasilikti, bet taip pat teise
pasirinkti gyvenamaja vieta. Situacija, kai dél
to, kad gavéjas gyvena kitoje valstybéje
naréje, islaikymo iSmokos negali buti atskai-
tytos i§ apmokestinamyjy pajamuy, jj ar ja gali
varzyti palikti Vokietija, ir taip sukurti
apribojima jgyvendinti EB 18 straipsnio 1 da-
lyje jtvirtintas teises. Kadangi tai daroma
atsizvelgiant | mokestines pasekmes, toks
spaudimas gali bati gana konkretus tuo
momentu, kai nustatomas i§laikymo pasalpos
dydis.

38. Vokietijos ir Nyderlandy vyriausybés bei
Komisija nemano, kad dél atitinkamy EStG
nuostaty kokin nors badu yra ribojama
E. Schempp laisvé pagal EB 18 straipsnio
1 dalj jgyvendinti savo teises. Komisija teigia,
kad net jeigu $i Sutarties nuostata baty
suprantama kaip jtvirtinanti bendra visy
apribojimy judéti Europos Sajungoje drau-
dimg, E. Schempp prasomy mokestiniy
lengvaty nesuteikimas yra pakankamai pa-
gristas dél priezas¢iy, kurias ji i§désté savo
atsakyme | pirmagjj prejudicinj klausimg,

39. Kaip pazyméjau pirmiau, atitinkamy
EStG nuostaty sary$is su EB 18 straipsnio
1 dalimi garantuojamomis laisvémis néra
labai svarbus. Sunku jsivaizduoti, kaip jos
galéty trukdyti E. Schempp jgyvendinti Sias
teises. Nepaisant E. Schempp tvirtinimy,
faktiskai jos netrukdo jo buvusiai sutuoktinei
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persikelti j kita valstybe nare, kuri, beje,
i$situokusiam sutuoktiniui i$mokeéty pasalpy
neapmokestina pajamy mokes¢iu ir taip jam
sukuria neigiamy pasekmiy mokestine pras-
me. I§ byloje esandiy duomeny taip pat
neatrodo, kad visy pirma jis bandé jtikinti
savo buvusig sutuoktine apsigyventi Nyder-
landuose, kur $ios sumos yra apmokestina-
mos ir atitinkamai galéty bati atskaitytos i§ jo
pajamy mokescio.

V — I$vada

40. Dél to a§ manau, kad EB 18 straipsnio
1 dalis nedraudZia valstybei narei, remiantis
tokiomis normomis kaip EStG 1la straipsnio
1 dalies 1 punktas ir 10 straipsnio 1 dalies
1 punktas, nesuteikti teisés Vokietijoje gyve-
nan¢iam mokes¢iy mokeétojui atskaityti islai-
kymo i$moky Austrijoje gyvenandciai savo
buvusiai sutuoktinei, nors jam tai bty
leidziama daryti, jei ji vis dar gyventy
Vokietijoje.

41. Atsizvelgdamas j pirmiau pateiktas pastabas, sitilau Teisingumo Teismui |
Bundesfinanzhof pateiktus klausimus atsakyti taip:

1. Tokios nacionalinés teisés nuostatos kaip Einkommensteuergesetz 1a straipsnio
1 dalies 1 punktas ir 10 straipsnio 1 dalies 1 punktas, pagal kurias Vokietijoje
gyvenantis mokes¢iy mokeétojas neturi teisés atskaityti iSlaikymo iSmoky,
sumokéty Austrijoje gyvenanciai savo buvusiai sutuoktinei, nors jis turéty i
tai teise, jei ji vis dar gyventy Vokietijoje, yra suderinamos su EB 12 straipsniu.

2. Tokios nacionalinés teisés nuostatos kaip Einkommensteuergesetz 1a straipsnio
1 dalies 1 punktas ir 10 straipsnio 1 dalies 1 punktas, pagal kurias Vokietijoje
gyvenantis mokesc¢iy mokétojas neturi teisés atskaityti iSlaikymo iSmoky,
sumokéty Austrijoje gyvenanciai savo buvusiai sutuoktinei, nors jis turéty j
tai teise, jei ji vis dar gyventy Vokietijoje, yra suderinamos su EB 18 straipsnio

1 dalimi.
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