L. A. GEELHOED SECINAJUMI — LIETA C-403/03

GENERALADVOKATA L. A. HELHUDA
[L. A. GEELHOED] SECINAJUM],

sniegti 2005. gada 27. janvari !

I — Ievads

1. Saja lieta izvirzitais jautajums ir par to, vai
Vicija dzivojoss Vacijas pilsonis var atsauk-
ties uz EKL 12. pantu un 18. panta 1. punktu,
lai vinam no vipa iendkumu nodokla dekla-
racijas atjautu ka ipasos izdevumus atskaitit
uzturlidzekius, ko vin$ maksa savai gkirtajai
laulatajai, kura dzivo Austrija.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

2. EKL 12. pants aizliedz jebkadu diskrimi-

naciju pilsonibas dé}, piemérojot EK ligumu.

1 — Originalvaloda — anglu.
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3. EKL 17. pants izveido Savienibas pilsoni-
bu un pieskir $o statusu ikvienai personai,
kurai ir dalibvalsts pilsoniba. Savienibas
pilsopiem ir ar EK ligumu pieskirtas tiesibas
un ar to uzliktie pienakumi.

4. EKL 18. panta 1. punkts garanté katram
pilsonim tiesibas brivi parvietoties uz dzivot
dalibvalstis, ievérojot Liguma noteiktos iero-
bezojumus un nosacijumus, ka arl isteno$a-
nai paredzétos pasakumus.

B — Vicijas tiesibas

5. Likuma par iendkuma nodokli [Einkom-
mensteuergesetz] (turpmak teksta — “EStG”)
10. panta 1. punkta 1. apak$§punkts nosaka,
ka uzturlidzekli $kirtajam laulatajam, kas ir
pilnigi atbildigs par ienakuma nodokla sa-
maksu, var tikt atskaititi par 1994.—-1997. ga-
da norékinu periodu apméra lidz
DEM 27 000, pamatojoties uz maksataja
lagumu un ar sapéméja piekriSanu. Saskana
ar EStG 22, panta la punktu summas, ko
uzturlidzeklu maksatajs var atskaitit no
iendkumiem saistiba ar 10. panta 1. punkta
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1. apak$punktu, klast par uzturlidzek]u
sanéméja apliekamo iendkumu (saskana ar
ta saukto atbilstibas principu). Lai uzturli-
dzek]u maksajumi batu atskaitami, nav ne-
piecie$ams, lai to sanéméjs tie$am maksatu
nodokli par $§im summam. Ja uzturlidzeklu
sanéméjam jadeklaré maksajumi [aplik$anai
ar] nodokli, tad persona, kas veic $os
maksdjumus, ir civiltiesiski atbildiga par
attiecigd ienakuma nodokla samaksu. Sa-
skana ar EStG l.a panta 1. punkta 1. apaks-
punktu uzturlidzekli skirtajam laulatajam var
ari tikt atskaititi gadijuma, ja sanéméjs nav
pilniba atbildigs par ienakuma nodokla
samaksu, bet §im sanéméjam ir dzivesvieta
(vai ierastda uzturéSanas vieta) citd Eiropas
Savienibas dalibvalsti, Attieciba uz Austriju
$is noteikums ir piemérojams, sikot ar
1994. taksicijas gadu. Tomér 31 iespéja ir
pieejama tikai tad, ja arvalstu kompetenta
nodokl]u iestade ir apliecindjusi, ka uztarli-
dzekli, ko sanémis bijuais laulatais, ir tikusi
aplikti ar nodokliem.

I — Fakti, procediira un prejudicialie
jautajumi

6. Viacija dzivojo$ais Vicijas pilsonis Semps
[Schempp] maksa uzturlidzek|us savai $kirta-
jai laulatajai, kas dzivo Austrija. Savas
ienakuma nodokla deklaracijas par 1994.—
1997. gadu vin$ centas atskaitit Sos maksa-
jumus ka ipa$os izdevumus saskani ar
EStG 10. panta 1. punkta 1. apak$punktu
saistiba ar EStG l.a panta 1. punkta 1. apaks-
punkiu DEM 8 760 apméra par 1994.,
1995. un 1997. gadu un DEM 10 230 apmeéra

par 1996. gadu saskana ar de facto kopéjo
taksacijas rezimu [Realsplitting]. Tomér Fi-
nanu parvalde [Finanzamt] nenéma véra
Sos uzturlidzekju maksajumus ienakuma
nodokla aprékina pazinojumos par 1994.-
1997. gadu, jo Semps neiesniedza Austrijas
nodoklu iestazu apliecingjumu par to, ka
maksajumi Austrija tie§am ir aplikti ar
nodokliem. Patiesiba Semps neiesniedza un
nevaréja iesniegt $adu apliecingjumu, jo
saskana ar Austrijas ienakuma nodokla
tiesibam uzturlidzeklus principd nav pare-
dzéts aplikt ar nodokli, ki ari tos atskaitit no
apliekami ienakuma, No lietas materialiem
jzriet, ka gadijuma, ja vina bijusi sieva
dzivotu Vicija, Semps varétu atskaitit visu
uzturlidzeklu maksajumu summu, Turklat,
sievai nevajadzétu tos deklarét, ta ka vipas
ifenakumi ir zemaki par apliekamo mini-
mumu (iztikas limeni).

7. Semps iesniedza iebildumus pret Finangu
parvaldes aprékinu pazinojumiem, pamato-
joties uz to, ka attiecigie EStG noteikumi ir
pretrund EKL 12, pantam un 18. pantam.
Finan3u parvalde 1999. gada 27. jalija norai-
dija $os iebildumus. Vélak, kad prasibu, ko
vin§ péc tam iesniedza par $o lémumu,
noraidija Finanzgericht [Finan$u tiesa], vin$
iesniedza apelacijas sadzibu Bundesfinanzhof
[Federald Finandu tiesa]. Uzskatot, ka nav
skaidrs, ka interpretéjams EKL 12. un
18. pants attieciba uz EStG normu pieméro-
$anu, Bundesfinanzhof noléma apturét tie-
svedibu un saskana ar EKL 234. pantu lagt
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Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu par
$adiem diviem jautajumiem:

“1. Vai EKL 12. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas nelauj piemérot EStG l.a panta
1. punkta 1. apak$punktu un 10. panta
1. punkta 1. apak$punktu, saskana ar kuriem
Vicija dzivojo$s nodoklu maksatajs nevar
atskaitit uzturlidzeklus, kas samaksati ta
bijusajam dzivesbiedram, kur$ dzivo Austrija,
kaut gan vipam bitu tadas tiesibas, ja
uzturlidzeklu sanéméjs dzivotu Vicija?

2. Ja atbilde uz pirmo jautijumu bitu
negativa: vai EKL 18. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nelauj piemérot
EStG 1.a panta 1. punkta 1. apak$punktu un
10. panta 1. punkta 1. apak$punktu, saskana
ar kuriem Vicija dzivojo$s nodoklu maksa-
tajs nevar atskaitit uzturlidzeklus, kas sa-
maksati ta bijufajam dzivesbiedram, kur§
‘dzivo Austrija, kaut ari vinam batu tadas
tiesibas, ja uzturlidzeklu sanéméjs dzivotu
Vacija?”

8. Rakstiskus apsvérumus iesniedza Semps,
Vacijas un Niderlandes valdibas un Komisija.
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IV — Vértéjums

9. Pirmkart, jaatzimé, ka prejudicialo jauta-
jumu mérkis ir noskaidrot, vai divas
EStG normas ir saderigas ar EKL 12. un
18. pantu. Lai ari Tiesa nevar sniegt tie$u
atbildi uz $adi formulétiem jautijumiem, ta
var atbildét uz jautdjumu, vai tida veida
nacionalas normas var tikt uzskatitas par
saderigam ar §iem Liguma noteikumiem.

A — Pirmais jautdjums

10. Sava pirmaja prejudicidlaja jautajuma
Bundesfunanzhof vaica, vai tas ir pretruni
EKL 12. pantam, ja dalibvalsts atsakas
samazinat nodoklu maksatdja apliekamo
ienakumu par uzturlidzekliem, kas samaksati
ta bijufajam dzivesbiedram, kur§ dzivo Aus-
trija, kaut gan vinam butu tadas tiesibas, ja
uzturlidzeklu sanéméjs dzivotu Vacija.

1) EKL 12. panta pieméro§anas joma

11. Diskriminacijas pilsonibas dé] aizlie-
gums, kas noteikts EKL 12. pantd, ir
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izmantojams tikai gadijumos, uz ko attiecas
EK ligums. Nemot véra to, ka Semps, kur ka
ieintereséta puse dzivo un strada Vicija,
saskaras ar problému, kas attiecas uz vina
iendkumu nodokli Vicija, vienigais parrobe-
7u elements ir apstaklis, ka vin$ maksa
uzturlidzekjus savai biju$ajai laulatajai Aus-
trija. Var rasties $aubas, vai ir pietiekama
saikne starp vinpa situiciju un Kopienu
tiesibam.

12. Saja sakara, atsaucoties uz Tiesas sprie-
dumu lieta Saint-Gobain, Semps atzimé, ka
no Tiesas judikatiras izrviet, ka augstakas
nodoklu likmes pieméro$ana tam valsts
nodoklu maksatajam Vacija, kur$ parskaitijis
noteiktus maksajumus nerezidentam, tikai ta
iemesla dé], ka sanéméjs ir arvalstu, bet ne
Vicijas pilsonis, veido netieSu diskriminici-
ju? Komisija uzskata, ka, lai arT vin$ pats nav
izmantojis tiesibas uz brivu parvieto$anos uz
citu dalibvalsti, Semps tomér var atsaukties
uz EKL 12. pantu saistiba ar EKL 18. panta
1. punktu. T3 ka $kirts paris ir uzskatams par
nodokju vienibu saskand ar atbilstibas prin-
cipu Vacijas nodokju tiesibas, uzskatams, ka
tas apstiklis, ka Sempa bijusi laulata ir
izmantojusi savas tiesibas uz brivu parvieto-
$anos, var tikt piedévéts ari vinam.

13. Savukart Vacijas un Niderlandes valdibas
uzsver, ka, lai varétu piemérot diskriminaci-

2 — Tiesas 1999. gada 21. septembra spriedums lieta C-307/97
Saint Gobain (Recueil, 1-6161. 1pp.).

jas aizlieguma principu, jabat saiknei starp
lietas apstakliem un EK liguma garantéto
parvieto3anas brivibu. Ta ka nevis Semps, bet
vina bijusi sieva izmantoja tiesibas uz brivu
parvieto$anos uz citu dalibvalsti, tad vins
nevar atsaukties uz EKL 12, pantu. Saskana
ar to viedokli §1 ir Vicijai pilnigi iekigja
situacija. Niderlandes valdiba $ai zina velk
paraléles ar lietu Werner, kura Tiesa nosprie-
da, ka tas apstaklis, ka persona, kas veikusi
visas ekonomiskas darbibas taja dalibvalstj,
kuras pilsone vina ir, bet dzivoja cita
dalibvalsti, neliedz pirmajai dalibvalstij uzlikt
vinai smagaku nodokju nastu ®,

14. Sakotngji $kiet, ka ir virkne iemeslu, lai
uzskatitu $aja lietd risindmo problému par
tadu, kas neietilpst Kopienu tiesibu
ratione materiae piemérosanas joma. Pirm-
kart, vairums batisko faktu, kas attiecas uz
Sempa gadijumu, ir koncentréjudies Vacija,
kas liek domat par to, ka §i tie$am ir iek$gja
situdcija, kam Kopienu tiesibas nav piemeé-
rojamas. Otrkart, saikne ar tiesibam brivi
parvietoties uz citu dalibvalsti ir arkartigi
nieciga, jo nevis Semps, bet gan vina bijusi
sieva izmantoja savas parvieto$anas tiesibas
saskand ar EKL 18. panta 1. punktu. Veél
vairak, Skiet, ka attiecigie EStG noteikumi
nerada nekidus $kér§us $o tiesibu istenosa-
nai. Gluzi pretéji, nauda, ko sanéma bijusi

3 — Tiesas 1993. gada 26. janvira spriedums lietd C-112/91
Werner (Recueil, 1-429. Ipp.).
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laulatd, ir zemaka par Vacija noteikto nodo-
klu slieksni, bet, ja tas ti nebiitu, naudas
sanéméjam butu izdevigik parcelties uz
Austriju, kur uzturlidzekli netiek aplikti ar
nodokliem. Tadéjadi saiknes noteik$ana ar
EKL 18. panta 1. punktu ir maksliga.

15, Tomeér es neuzskatu, ka &ie faktori
noteikti liek nondkt pie secinijuma, ka §i
lieta jauzskata par tddu, kas ir iekséja
situdcija, uz ko neattiecas Kopienu tiesibas.
Visparinot jasaprot, ka gadijuma, ja eso$o
faktu un apstaklu kopums tiktu kvalificéts ka
ieks¢ja situacija, tas nozimétu, ka Tiesa
nevarétu izskatit attiecigo tiesibu normu
atbilstibu Kopienu tiesibam. Tas ir ipasi
svarigi, jo dalibvalstim savos tiesibu aktos
aizvien vairak janem véra parrobezu apstakli,
jo pilsoni izmanto savas tiesibas uz brivu
parvieto$anos Eiropas Savieniba. Tapéc, ma-
nuprat, iek$éjas situicijas jédzienu var pie-
mérot tikai visneparprotamakajos gadijumos.
Ta ki nav noliedzams, ka $aja lietd ir
iesaistits parrobezu elements, kas bitiski
jetekmé Sempa nodok]u situdciju, tad to
nevar uzskatit par pilnigi iek$&ju Vacijas
lietu.

16. Es vél piebilstu pie sacita, ka, ievérojot $o
pieeju, tada lieta ki Werner, kura tika
izskatita, pirms bija ieviesti Liguma noteiku-
mi par pilsonibu, $obrid nebiitu izslégta no
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kontroles saskana ar Kopienu tiesibam tikai
ta viena iemesla dél, ka lieta iesaistitais
nodok]u maksatajs nedzivo dalibvalsti, kur
vin§ strada un maksa nodokjus.

17. To pasakot, rodas jautdjums: kada saikne
pastav starp $aja lieta eso$ajiem faktiem un
Kopienas tiesibam, ja ta nav tapéc,'ka Semps
biitu izmantojis savas pilsona tiesibas sa-
skana ar EKL 18. panta 1. punktu? Manuprat,
nav parliecino$s Komisijas ieteikums, ka
saikni var atrast taja apstakli, ka Semps un
vina bijusl sieva ir uzskatami par nodoklu
vienibu saskana ar Vacijas nodoklu tiesibim
un ka tipéc viena partnera izmantotis
tiesibas uz parvieto$anos var attiecinat ari
uz otru. Kopienu tiesibu piemérojamiba
nevar but atkariga no tidiem jéedzieniem,
kas izmantoti nacionalajis tiesibas, bet tai
jabat nosakamai, pamatojoties uz konkrétas
lietas apstak]iem.

18. Galvenais $aja lietd eso$ais parrobezu
elements ir atrodams maksajumos, ko veicis
Semps savai bijusajai laulatajai, izpildot savu
civiltiesisko pienakumu maksat uzturlidzek-
lus. Saskana ar EKL 56. pantu $adi maksaju-
mi nevar tikt paklauti nekadiem ierobeZoju-
miem. Lai ar $aja lietd nav iesaistiti nekadi
ierobeZojumi un patie$dm uz tiem nav
notikusi atsauk$anas, Seit ir biatiska saikne
ar Kopienu tiesibam. Pieméra dél es gribétu
izmantot hipotétisku gadijumu, kurd EStG, ta
vietd, lai iespéju veikt atskaitijumus padaritu
atkarigus no t4, vai maksajumi ir apliekami ar
nodokli dalibvalsti, kura sapémeéjs dzivo,
varétu tikpat labi paredzét, ka atskaitijumi



SCHEMPP

nav piemérojami gadijuma, ja uzturlidzekli
biitu makséati bijufajam laulatajam arpus
Vacijas. Tas radita skaidrus ierobeZojumus
maksdjumu  brivibai, kas garantéta
EKL 56. panta. Ta ka attiecigie EStG
noteikumi regulé to pasu jomu, lai ari cita
veida, tie péc savas bitibas ietilpst So pasu
Liguma noteikumu pieméro$anas joma, Saja
kontekstd es atsauktos uz EKL 58. panta
1. punkta a) apak$punktu, kura ir visparéjs
iznémums attieciba uz valsts nodoklu tiesibu
piemérosanu, atlaujot dalibvalstim
EKL 58. panta 3. punkta ietvaros izskirt
nodoklu maksatajus, kas neatrodas vienlidzi-
gos apstaklos, nemot véra vinu dzivesvietu.
Es nedomiju, ka EStG patieam uzliek
jebkada veida ierobezojumus Sempa veikta-
jiem maksajumiem. Si veida tiesibu akti
tomeér var potenciali ietekmét $adus maksa-
jumus un tadéjadi noklast Liguma
ratione materiae piemérosanas joma.

19. Papildus tam Sempa tiesibas un piena-
kumus saskana ar valsts nodok]u tiesibim
jetekmé tas apstdklis, ka, lai aprékinatu
apliekamo iendkumu, EStG noteikumi nem
véra to, ki citu dalibvalstu nodoklu rezims
attiecas pret uzturlidzekliem, kad tie nona-
kusi sanéméja riciba. Gadijumos, kad bijusais
laulatais izmanto savas tiesibas parcelties uz
citu dalibvalsti, tas ietekme tas puses tiesibas,
kurai ir pienakums maksat uzturlidzekjus,
atskaitit attiecigis summas no vina aplie-

kamé ienakuma un neatrodas tis vara.
Citiem vardiem, ir tieSa saikne starp to, ka
bijuais laulatais izmanto Kopienas tiesibu
garantétas tiesibas un otra partnera tiesisko
stavokli saskana ar valsts nodok]u tiesibam.

20. Turklat, ki to atziméja Vacijas valdiba
un Komisija savos rakstveida apsvérumos,
stridus normas EStG tika ieviestas $aja
likuma, lai izpilditu Tiesas spriedumu lietd
Schumacker®. Ta ka $o normu izcelsme
tadéjadi ir Kopienu tiesibas, pastav ari
acimredzama saikne ar Ligumu. Gadijuma,
kad valsts tiesibu akts ir piepemts, lai
novérstu $kér§lus parvietofanas brivibai, tas
neizslédz $o tiesibu aktu no Kopienu tiesibu
piemérosanas jomas. Drizik gan tas apstip-
rina, ka pastav raksturiga materiala saikne ar
Liguma noteikumiem. Tur, kur pastiv $ada
saikne, jabit pieejamai tiesas kontrolei gan
par pienemto valsts noteikumu saturu, gan
par to pieméro$anas atbilstibu Kopienu
tiesibam,

21. Nemot vérd manus apsvérumus par
18. pantu, es domdju, ka $§i lieta drizak
jaapliko no EKL 56. panta, nevis no
EKL 12. panta viedokla. Tomér, ta ka valsts
tiesas uzdotais jautdjums koncentréjas uz
EKL 12. pantu un talika analize

4 — Tiesas 1995. gada 14. februira spriedums licta C-279/93
Schumacker (Recueil, 1-225, Ipp.).
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mutatis mutandis materiala zind batu péc
batibas tada pati neatkarigi no ta, karu pantu
piemérojam, es atbildé$u uz jautdjumu [tada
veida], kada tas ir uzdots. Katra zipa ir
skaidrs — ja, lai noteiktu ar nodokliem
apliekamo summu, tiek nemti véra valsts
tiesibu akti, kas vérté cita dalibvalsti notie-
kogos apstaklus, $ada situdcija ietilpst Kopie-
nu tiesibu ratione materiae pieméroanas
jomd un tapéc to var aplikot no
EKL 12. panta perspektivas.

2) Vai pastav diskriminacija pilsonibas dél?

22. Saskapa ar EStG sistému uzturlidzekli,
ko nodoklu maksatajs samaksd Skirtajam
laulatajam, kas dzivo Vicija, var tikt atskaititi
no maksitaja apliekamajiem iendkumiem,
neiesniedzot nekadus pieradijumus tam, ka
uzturlidzek]u sanéméjs samaksajis par sa-
nemto summu nodoklus. Turpretim $adi
pieradjjumi ir jaiesniedz, ja sanéméjs dzivo
cita Eiropas Savienibas dalibvalsti. Vel ir
konstatéts, ka gadijuma, ja bijusi Sempa
laulata dzivotu Vacija, Sempam batu tiesibas
samazinat apliekamo iendkumu par uzturli-
dzeklu summu, kas $obrid vipam ir liegts, ta
ka vina bijusi sieva ir sakusi dzivot Austrija.
Jautajums ir par to, vai §1 at8kiriga attieksme
rada diskriminaciju pilsonibas dél, ko aizliedz
EKL 12. pants.
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23. Semps uzskata, ka aprakstita atikiriga
attieksme tik tie$am parkapj EKL 12. pantu,
jo saskana ar EStG uzturlidzekju atskaitiana
ir atkariga no dzivesvietas kritérija. Lai ari
vin§ atzist, ka $ada diskriminacija var but
attaisnojama, pamatojoties uz nodoklu vie-
notibu, vin§ norada, ka Tiesa ir uzsvérusi, ka
§o pamatojumu var izmantot tikai tad, kad
sakotnéjais nelabvéligais nodoklu stavoklis,
no ka cietusi ar nodokli apliekama persona,
tiek $ai pasai personai kompenséts ar nodo-
kJu prieksrocibu.

24. Pienemot to, ka EKL 12. pants patie$am
var tikt izmantots $aja lieta (kas, péc to
domam, ta nav), Vacijas un Niderlandes
valdibas norada, ka lieta eso$a atskiriga
attieksme ir sekas tam, ka Vacija un citas
dalibvalstis pastav nevienadi tiesibu akti
nodoklu joma. Vél vairak, tieSie nodokli ir
joma, kas pilnigi atrodas dalibvalstu kompe-
tence.

25. Komisija norada, ka §is lietas apstaklos
nevienlidziga attieksme var rasties no ti, ka,
lai ari stridus summas netiktu apliktas ar
nodokliem ne Vacija (kur tas ir zemakas par
noteikto slieksni, lai batu apliekamas ar
nodokliem), ne Austrija (visparéjs attaisno-
jums) — atskaitijumi no Sempa ar nodokliem
aplickama iendkuma batu atlauti tikai pir-
maji gadijuma. Tomér Komisija uzskata, ka
abas situacijas nav salidzindmas viena ar
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otru. Uzturlidzek]iem piemérojamo nodoklu
reZimu nedrikst apliikot izoléti no veida, ka
citi ienakuma avoti ir apliekami ar nodokli
un gast labumu no iznémumiem.

26. Ka Tiesa atkartoti ir noradijusi, diskri-
mindcija rodas tur, kur salidzinamas situaci-
jas tiek pieméroti dazadi noteikumi, vai ari
tur, kur vieni un tie pa$i noteikumi tiek
pieméroti dazadam situdcijim. Piemérojot o
principu konkrétajai lietai, japarbauda, vai ir
pareizi salidzinat Sempa situdciju, kur mak-
sd uzturlidzeklus savai bijusajai laulatajai,
kura dzivo Austrija, un kuram nav atlauts
samazinat deklaricija savu apliekamo iena-
kumu par §im summam, ar tada cilvéka
situdciju, kar§ maksa $adas summas bijusajai
laulatajai, kas dzivo Vicija, un kuram ir
tiesibas uz $idu nodok]u atvieglojumu.

27. Mikrolimeni, tas ir, skatoties no indivi-
duéla nodok]Ju maksataja perspektivas, liekas
diezgan skaidrs, ka at$kiriga attieksme, kas
rodas no attiecigajiem EStG noteikumiem,
var tikt uztverta ki diskrimingjo$a un ka $i
atskiriga attieksme, kas pamatojas uz uztur-
lidzeklu sanéméju dzivesvietas atSkiribam,
var tikt uzskatita par netie$u diskriminaciju
pilsonibas dé]. Galu gala Sempam attieciba
uz veiktajiem maksajumiem nav svarigi, kur
dzivo vipa bijusi laulata. Par spiti Skietamai
apstakju lidzibai, vinu ietekmé nelabvéligas
finansiélas sekas, ko rada atSkiriga attieksme
saskand ar tiesibu aktiem nodoklu joma.

28. Lai arl o EStG attiecigo noteikumu
piemérosana konkrétajai lietai var liegt Sem-
pam priekérocibas, kas tam batu bijusas, ja
vina bijusi laulata dzivotu Vacija, tomér
pamata jautdjums, lai parbauditu diskrimi-
nicijas esamibu saskana ar EKL 12. pantuy, ir
tas, vai kritérijs, ar ko pamatota $I atskiriga
attieksme, ir tie§i vai netie§i saistits ar
pilsonibu.

29. EStG l.a panta 1. punkta 1. apak$punkta
izmantotais kritérijs prasa, lai labuma guvéjs
nav pilnigi atbildigs par ienakuma nodokla
samaksu, lai vip§ vai vina dzivo Eiropas
Savienibas dalibvalsti vai Eiropas Ekonomi-
kas zond un lai tiek iesniegts nodokju
samaksas pieradijums. Sie faktori pilnigi
attiecas uz nodokJu rezimu, ko pieméro
uzturlidzek]Ju maksgjumiem sanéméja dzi-
vesvietas dalibvalsti, un nekadi, ne tiesi, ne
netie$i, nav saistiti ar pilsonibu vai dzives-
vietu ka tadam.

30. Apgalvojot, ka EStG l.a panta 1. punkta
1. apak$punkts parkapj EKL 12. pantu,
Semps salidzina savu situdciju ar tada
nodokJu maksataja situaciju, kur§ maksa
uzturlidzek]us $kirtajam laulatajam, kas dzi-
vo Viciji. Manuprat, §is situacijas nav
salidzindmas. Pédéja gadijuma uz abiem
partneriem attiecas vienas dalibvalsts nodok-
Ju tiesibu akti. Saja situacija pastav logiska un
sistémiska saikne starp to, lai atlautu atskaitit
uzturlidzeklus nodoklu maksatajam, kas at-
bildigs par uzturlidzeklu maksa$anu, un to,
lai $0 maksdjumu sanémeéjs maksatu nodo-
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klus par $im summam ka par gato ienakumu.
Péc biatibas §is summas ir apliekamas ar
ienakuma nodokli vienas sistémas ietvaros.
Turpretim Sempa gadijumu raksturo tas
apstaklis, ka ir iesaistiti divu dalibvalstu
nodoklu tiesibu akti. Saja situacija nav
sistémiskas saiknes starp nodoklu sistémam,
ko pieméro Sempa ienakumiem un vina
bijusas sievas ienakumiem. Patie$am, bitu
diezgan nesvarigi, raugoties no Vacijas iené-
mumu gadanas viedokla, vai uzturlidzekli
tiek aplikti ar nodokliem Austrija.

31. Tadgjadi atSkiriga attieksme rodas tadél,
ka Vacijas un Austrijas tiesibu akti nodoklu
joma ir dazadi, ka to atziméja Vacijas un
Niderlandes valdibas un Komisija. Pasreizéja
Kopienu tiesibu attistibas stadija tie$o
nodok]u joma joprojam pilnigi ietilpst dalib-
valstu kompetencé, tomeér tam jiizmanto §i
kompetence, ievérojot EK liguma pamata
prasibas. Tapéc Vacija un Austrija var
atlauties piemérot uzturlidzekliem, kas sa-
maksati $kirtajam laulatajam, tidu nodoklu
rezimu, kadu tas uzskata par piemérotu. Sai
situacijai ir raksturigs tas, ka starp dalibval-
stim radisies at$kiribas, un tas, ka §is
atSkiribas pastaves tur, kur valsts tiesibu akti
nodok]u joma nem véra ar&jos apstaklus tada
veida, kada tas darits EStG.
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32. EStG l.a panta 1. punkta 1. apak$punkta
izmantotais kritérijs ir neitrals. Iedarbiba,
kadu tas atstaj uz nodokju maksatajiem, ir
pilnigi atkariga no nodoklu rezima, kadu
piemeéro uzturlidzekliem dazadas dalibvalstis.
Tapéc, lai paskaidrotuy, ir jaatzimeé, tapat ka to
darjjusi Niderlandes valdiba, ka gadijuma, ja
bijusi Sempa kundze batu nolémusi parcel-
ties uz Niderlandi, kur uzturlidzekli tiek
aplikti ar nodokliem, Semps varétu pilniba
gat labumu no ta, ka vinam batu iespéjams
deklaracija atskaitit $os maksajumus no
saviem apliekamajiem iendkumiem.

33. Visparinot, ka jau Tiesa ir atzinusi
vairakos gadijumos, “EK ligums nepiedava
Savienibas pilsoniem garantiju, ka darbibu
parcel$ana uz citu dalibvalsti, nevis to, kura
vin§ pirms tam dzivoja, bas neitrala attieciba
uz nodokliem. Ievérojot attiecigaja nozaré
esodas atfkiribas dalibvalsts tiesibu aktos,
$ada veida parcel$anas atkariba no gadijuma
pilsonim var bat vairak vai mazak izdeviga
netiefas aplik$anas ar nodokli konteksta”®.
Man 3kiet, ka $is princips ir piemérojams $aja
lieta apskatamajai situacijai, kura konkréta
persona nav aktivi izmantojusi savas parvie-
todanis tiesibas, bet ir pasivs atSkirigas
attieksmes subjekts péc tam, kad vina bijusi
laulata parcélusies uz citu dalibvalsti.

5 — Tiesas 2004. gada 15. julija spriedums lieta C-365/02 Lindfors
(Krajums, 1-7183. Ipp., 34. punkts) un 2004. gada 29. aprija
spriedums lieta C-387/01 Weigel (Recweil, 1-4981. lpp,,
55. punkts).
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34. Visparéja limeni varétu Skist diezgan
neapmierino$i tas, ka Semps nevar atskaitit
sava deklaracija summas, kas samaksatas ka
uzturlidzekl]i, no ienakumiem, kas apliekami
ar nodokliem. Ka jau iepriek§ noradiju, no
uzturlidzek]u maksasanas viedokla vipam ir
vienalga, kur dzivo vina bijusi laulata. Tomér
§1 situdcija ir sekas tam, ka dalibvalstis nav
pietiekami saskanotas nodoklu sistémas, un
to var atrisinat vienigi Kopienas likumdevéjs.

35. Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, es
secinu, ka atbildei uz pirmo prejudicialo
jautdjumu jabat tadai, ka EKL 12. pants
neliedz dalibvalstij atteikt Vacija dzivojosam
nodoklu maksatdjam tiesibas atskaitit no
apliekamajiem ienakumiem uzturlidzeklus,
ko vin$ samaksajis savai $kirtajai laulatajai,
kura dzivo Austrija, lai arT vinam batu tadas
tiesibas, ja vina joprojam dzivotu Vicija,
pamatojoties uz EStG l.a panta 1. punkta
1. apak$punktu un 10. panta 1. punkta
1. apak$punktu.

B — Otrais jautdajums

36. Gadijuma, ja atbilde uz pirmo prejudi-
cidlo jautdjumu ir negativa, Bundesfinanzhof
talik vaica, vai dalibvalsts parkaptu EKL
18. panta 1. punkiu, ja ta liegtu nodokju
maksitajam tiesibas atskaitit no apliekama
iendkuma uztwlidzek]us, kas samaksati vina
§kirtajai laulatajai, kura dzivo Austrija, lai ari
vinam butu $adas tiesibas, ja vina joprojam
dzivotu Vacija.

37. Semps uzskata, ka EKL 18. panta
1. punkts ne tikai garanté parvieto$anas
tiesibas un tiesibas uzturéties cita dalibvalsti,
bet ari tiesibas izvéléties dzivesvietu. Situa-
cija, kad no apliekamajiem iendkumiem
nevar atskaitit uzturlidzeklus, ja to sanéméjs
dzivo cita dalibvalsti, var atturét personu no
Vacijas atsta$anas, kas rada EKL 18. panta
1. punktd garantéto tiesibu izmanto$anas
ierobezojumus. Sis spiediens var bat diezgan
redls bridi, kad janosaka uzturlidzeklu lie-
lums, jo tas tiek darits, nemot véra sekas,
kadas rada nodok]i.

38. Viacijas un Niderlandes valdibas un
Komisija neuzskata, ka attiecigie EStG no-
teikumi jebkada veida ierobezotu Sempa
tiesibas izmantot EKL 18, panta 1, punkta
garantétas tiesibas. Komisija apliecina, ka pat
tad, ja Sie Liguma noteikumi ir jasaprot
tadéjadi, it ka tajos batu noteikts visparéjs
jebkadu ierobezojumu parvietoties Eiropas
Savieniba aizliegums, tad atteikums, ko
Semps sanéma attieciba uz nodokju prieks-
rocibam, ir pietiekami attaisnojams to iemes-
Iu dél, kas minéti atbildé uz pirmo prejudi-
ciilo jautdjumu.

39. Ka es iepriek$ atziméju, tad saikne starp
$aja lieta aplakotajiem EStG noteikumiem un
EKL 18. panta 1. punkti garantétajim
brivibam ir visai nieciga. Griti iedomaties,
ka ta varétu atturét Sempu no $o tiesibu
izmantosanas. Neraugoties uz Sempa argu-
mentiem, ta patiesiba neatturéja vina bijuso
laulato no parcel$anas uz dalibvalsti, kura,
aprékinot iendkuma nodokli, principa uztur-
lidzeklus, kas samaksati skirtajiem laulata-
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jiem, neapliek ar nodokli, tadé&jadi radot
[Sempam] neizdevigus apstaklus nodoklu
zind. Tapat no lietas materidliem neizriet,
ka vin§ vispirms bitu centies parliecinat
Sempa kundzi parcelties uz dzivi Niderlandg,
kur $is summas ir aplickamas ar nodokliem
un attiecigi varétu tikt atskaititas no vina
apliekama iendkuma,

V — Secinajumi

40. Tapéc es uzskatu, ka EKL 18. panta
1. punkts neliedz dalibvalstij, pamatojoties uz
EStG 1.a panta 1. punkta 1. apak$punktu un
10. panta 1. punkta 1. apak$punkiu, atteikt
Vacija dzivojofam nodoklu maksatajam tie-
sibas atskaitit uzturlidzeklu summu, kas
samaksati vina $kirtajai laulatajai, kura dzivo
Austrija, lai ari vinam batu uz to tiesibas, ja
vina joprojam dzivotu Vacija.

41. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, piedévaju Tiesai sniegt $adas atbildes
uz prejudicialajiem jautajumiem, ko iesniegusi Bundesfinanzhof:

1. Tadi valsts noteikumi ka Einkommensteuergesetz 1.a panta 1. punkta 1. apaks-
punkts un 10. panta 1. punkta 1. apak$punkts, saskana ar kuriem Vacija
dzivojosam nodoklu maksatijam nav tiesibu atskaitit uzturlidzeklus, ko tas
samaksajis savai Skirtajai laulatajai, kura dzivo Austrija, lai ari vinam batu
tiesibas to darit, ja vina joprojam dzivotu Vacija, nav nesaderigi ar EKL 12. panta

noteikumiem.

2. Einkommensteuergesetz l.a panta 1. punkta 1. apakpunkts un 10. panta
1. punkta 1. apak$punkts, saskana ar kuriem Vacija dzivojosam nodoklu
maksatajam nav tiesibu atskaitit uzturlidzeklus, ko tas samaksajis savai $kirtajai
laulatajai, kura dzivo Austrija, lai ari vipam butu tiesibas to darit, ja vina
joprojam dzivotu Vicija, nav nesaderigi ar EKL 18. panta 1. punkta

noteikumiem.
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